Sygn.akt 111 AUa 1213/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Bozena Szponar — Jarocka

SO del. Marzanna Rogowska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2014 r. w B.

sprawy z odwolania T. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 maja 2014 r. sygn.
akt IIT U 273/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 1213 /14

UZASADNIENIE

W dniu 16.01.2014 r. T. S. zlozyl w Oddziale ZUS w P., wniosek o ustalenie uprawnien do $wiadczenia
przedemerytalnego, ktéry to wniosek decyzja z dnia 07.02.2014r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P.
zalatwil negatywnie uznajac, iz nie spelnia on warunkoéw do przyznania tego $§wiadczenia, gdyz staz jego pracy do dnia
rozwigzania stosunku pracy wyniost 39 lat, 11 miesiecy i 7 dni, zamiast wymaganych 40 lat.

T. S. w odwolaniu od powyzszej decyzji wskazal, ze do stazu pracy winien mie¢ zaliczony okres skroconego
wypowiedzenia z ostatniego miejsca pracy, za ktore otrzymal odszkodowanie, jak tez okres sprawowania opieki nad
bratem R. S., ktory jest inwalida 1 grupy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2014 r. Sad Okregowy w Ostrolece zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze
przyznal T. S. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego poczawszy od dnia 17 stycznia 2014 roku. Jednoczeénie
Sad Okregowy stwierdzil odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej do
wydania decyzji.



Sad Okregowy wskazal, iz podstawa do ubiegania sie przez odwolujacego o prawo do swiadczenia przedemerytalnego
jest art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych, zgodnie
z ktérym prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy o promocji zatrudnienia, w ktorym byla
zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmnie;j
40 lata dla mezczyzn. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. 29 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, za
przyczyny dotyczace zakladu pracy przyjmuje sie:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, w przypadku rozwigzania
stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikdow,

b) rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych,

¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego w przypadku Smierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1' ustawy z dnia 26 czerwca 1974 1. - Kodeks
pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika;

Art. 2 ust. 3 cytowanej ustawy stanowi z kolei, ze $wiadczenie przedemerytalne przysluguje osobie okreslonej
w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o
promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna, w okresie pobierania zasitku
dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac
interwencyjnych lub robét publicznych oraz zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie
nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny
okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Sad Okregowy wskazal, iz w przedmiotowej sprawie spor pomiedzy stronami ograniczal sie do rozstrzygniecia czy
odwolujacy legitymuje sie do dnia rozwigzania stosunku pracy wymaganym 40-letnim staze ubezpieczeniowym, a
spelnienie pozostalych przestanek nabycia prawa do Swiadczenia przedemerytalnego bylo bezsporne. W §wietle akt
rentowych oraz pisma organu rentowego z 20.05.2014 r. odwolujacy udokumentowatl staz pracy do dnia rozwigzania
stosunku pracy tj. do dnia 31.12.2012r. w wymiarze 39 lat, 11 miesiecy i 7 dni. Do stazu pracy nie zostal natomiast
zaliczony okres po ustaniu zatrudnienia tj. okres skroconego wypowiedzenia oraz zasilek chorobowy, jak rowniez okres
opieki nad bratem R. S..

W ocenie Sadu Okregowego zgdanie wnioskodawcy zaliczenia okresu skroconego wypowiedzenia, za ktory otrzymat
wynagrodzenie jest w pelni uzasadnione. Taki poglad wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 03.07.2012 r. wydanym
w sprawie o sygn. akt II UK 324/11, LEX nr 1265566, o analogicznym stanie faktycznym , gdzie Sad ten uznal, iz
okres skroconego wypowiedzenia, za ktory pracownik otrzymat odszkodowanie, jako okres nieskladkowy - art. 7 pkt.
3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - jest okresem uprawniajacym do emerytury w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych (podobnie SA w Lodzi w wyroku z dnia 06.08.2013r. w sprawie o sygn. akt III
AUa 1767/12, LEX nr 1372295 ) .

Nie moze budzi¢ watpliwoéci zdaniem Sadu Okregowego to, ze zgodnie z art. 7 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, okresami nieskladkowymi sa okresy niewykonywania pracy po ustaniu zatrudnienia, jezeli za te okresy, na
podstawie przepisow Kodeksu pracy zostalo wyplacone odszkodowanie. W ocenie Sadu Okregowego, niewykonywanie



pracy po ustaniu zatrudnienia, za ktére na podstawie przepisoéw k.p., zostalo wyplacone odszkodowanie obejmuje nie
tylko odszkodowania wyplacone na podstawie art. 45 i 56 k.p. ale - : rowniez odszkodowanie nalezne w zwigzku ze

skréceniem okresu wypowiedzenia - art. 36" § 1 k.p.

Uwzgledniajac wspomniany sporny okres w wymiarze 2 miesiecy ( I i II 2013 r.), za ktoéry ubezpieczony uzyskal
stosowne odszkodowanie ( §wiadectwo pracy z dnia 14.01.2013 r. - k.5 akt rentowych) wnioskodawca posiada lgcznie
staz ubezpieczeniowy uwzgledniany przy $wiadczeniu emerytalnym - przekracza 40 lat, a zatem wnioskodawca spelnia
przestanki do nabycia prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego. Na marginesie tylko Sad Okregowy wskazal, iz
podzielil stanowisko organu rentowego co do braku podstaw do zaliczenia odwolujacemu do stazu pracy opieki nad
bratem, bowiem termin ,,czlonek rodziny", uzyty w art. 7 pkt 7 ustawy o emeryturach i rentach z FUS odnosi sie do
czlonka rodziny uprawionego do renty rodzinnej w my$l przepiséw tej ustawy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy przyznal wnioskodawcy prawo do Swiadczenia przedemerytalnego, od dnia
nastepnego po zlozeniu wniosku wraz z wymaganymi dokumentami - stosownie do tresci art. 7 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych.

Jednocze$nie Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z treScig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art. 11 ustawy o §wiadczeniach emerytalnych, Sad byt zobowigzany,
przyznajac odwolujacemu prawo do §wiadczenia przedemerytalnego, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego odno$nie do nieustalenia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji tj. zaréwno przyznajacego prawo do Swiadczenia, jak tez jego brak ( vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28.04.2010 roku, IT UK 330/09, LEX 604220). W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej
sprawie sa podstawy do obcigzenia organu rentowego odpowiedzialno$cig za nieustalenie wszystkich okolicznos$ci
niezbednych do wydania decyzji o przyznaniu odwolujacemu prawa do Swiadczenia przedemerytalnego. Kwestia
wladciwej interpretacji przepiséw art. 7 pkt. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i art. 36 11 2 k.p. nie powinna
budzi¢ zadnych watpliwosci, bioragc réwniez pod uwage fakt jednolite w tym zakresie stanowisko orzecznictwa i
doktryny, o czym byla mowa wyzej.

Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w P. zaskarzyl powyzszy wyrok w caloéci zrzucajac mu naruszenie prawa
materialnego, j. :

- art. 2 ust 1 pkt 5 ustawy z dnia 30.04.2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U.. Nr 120. poz. 1252 z
pozn.zm.) poprzez uznanie, ze odwolujacy sie spetnia przestanki do nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego,
w tym przestanke dot. posiadania 40 - letniego stazu pracy.

- art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS (j.t. : Dz. U. z 2009 r.. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.), poprzez uznanie, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji .

Czyniac powyzsze zarzuty apelacja wnosila o dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepwje
Apelacja podlegala oddaleniu.

W apelacji nie podniesiono zarzutéw naruszenia prawa procesowego co oznacza, iz Saqd Apelacyjny bierze za podstawe
swego rozstrzygniecia stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy. Jak wiadomo w Swietle utrwalonego orzecznictwa
Sad odwolawczy rozpoznajacy apelacje zwiazany jest zarzutami prawa procesowego, za wyjatkiem niewazno$ci
postepowania, ktéra w granicach zaskarzenia uwzgledni¢ winien z urzedu. Z urzedu uwzglednia réwniez stwierdzone
przez siebie naruszenie prawa praw materialnego ( por. uchwala Sagdu Najwyzszego 7 sedziow - zasada prawna z dnia
31 stycznia 2008 r. III CZP 49/07 OSNC 2008/6/55, Prok.i Pr.-wkl. (...), Biul.SN 2008/1/13, WspoInota (...)).



Zarzucana obraza art. 2 ust 1 pkt 5 ustawy z dnia 30.04.2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U.. Nr 120.
poz. 1252 z p6Zn.zm.) nie wystapila, a przyjeta przez Sad Okregowy wykladnia tego przepisu nie jest nowotarska, lecz
ma swoje solidne oparcie w orzecznictwie sgdowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2012 r. II UK 324/11 OSNP
2013/13-14/162, LEX nr 1265566 ; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2012 1. I UK 324/11 OSNP 2013/13-14/162,
LEX nr 1265566; Wyrok SA w Lodzi z dnia 6 sierpnia 2013 r. III AUa 1767/12 LEX nr 1372295, OSAL 2013/4/37;).
Za taka wykladnia przemawia tez wykladnia historyczna zaliczania okresu skroconego wypowiedzenia do $wiadczen
uzaleznionych od okresu zatrudnienia. W uzasadnieniu uchwaly skltadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
9 lipca 1992 r. I PZP 20/92,( OSNCP 1993 nr 1-2, poz. 2) dotyczacej wlaénie art. 36" Sad Najwyzszy wskazal, iz
przepis ten ustanawia tzw. okres zaliczany, tj. okres, w czasie ktorego nie istnieje stosunek pracy, ale z mocy wyraznej
regulacji ustawowej, ukladéw zbiorowych pracy, czy zakladowych porozumien placowych jest on wliczany do okresu

zatrudnienia. Okres ten wliczany jest z mocy art. 36" § 2 k.p. do okresu zatrudnienia, przy jego obliczaniu na potrzeby
stwierdzenia nabycia jakichkolwiek uprawnien pracowniczych uzaleznionych od posiadania okreslonego stazu pracy.

Do podobnych wnioskéw prowadzi zdaniem Sadu Apelacyjnego analiza odpowiedzi z dnia 8 marca 2004 r. udzielonej
przez 6wczesnego ministra gospodarki, pracy i polityki spolecznej na interpelacje poselska nr (...) w sprawie §wiadczen
przedemerytalnych dla pracownikéw zwalnianych z zakladéw pracy zatrudniajacych mniej niz 20 pracownikow w
zwigzku ze skroconym okresem wypowiedzenia przekazang przy piémie z dnia 13 lutego 2004 r., znak: (...) (...)- (...).
Minister wyrazit wowczas poglad, iz skrocenie okresu wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce nie skutkuje
negatywnie na prawo do nabycia Swiadczenia przedemerytalnego, jesli spelnione sa pozostale warunki i nie ma
watpliwosci, iz rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

Co sie tyczy drugiego z podniesionych zarzutéw tj. zarzutu obrazy art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS (j.t. : Dz. U.z 2009 r.. Nt 153, poz. 1227 Ze zm.), poprzez uznanie, ze organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji - to uzasadnienie apelacji nie
zawiera w tym zakresie zadnego uzasadnienia. Jak sie zdaje autor apelacji zarzut ten sformutowat w powigzaniu z
pierwszym zarzutem wyzej analizowanym, bowiem podzielenie zasadno$ci pierwszego zarzutu musialby pociagnac
za soba uwzglednienie rowniez drugiego zarzutu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wadliwa wykladnia prawa przez organ
rentowy z reguly moze by¢ podstawa do przypisania mu odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci
niezbednej do wydania decyzji. Zastosowania zatem art. 118 ust.1a ustawy przez Sad Okregowy jest prawidlowe,
skoro przestanka przypisania tej odpowiedzialnoéci organowi rentowemu bylo niezastosowanie sie przez organ do
utrwalonej wyktadni przepisow prawa, co Sad Apelacyjny potwierdzil.

W tym stanie rzeczy na zasadzie art.385 k.p.c. apelacje oddalono.



