Sygn.akt III AUa 1204/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)
Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SA Piotr Prusinowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2015 r. w B.
sprawy z odwolania K. G. (1) i K. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji K. G. (1) i K. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 13 maja 2014 r.
sygn. akt VU 57/14

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajacq go decyzje z dnia 19 listopada 2013 r. w ten sposoéb,
ze ustala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne K. G. (1) z tytulu zatrudnienia u
K. Z. od miesiqca lipca 2013r. na kwote 2.500 (dwa tysiqce piecset) zlotych;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
III. znosi wzajemnie koszty procesu za drugq instancje.
Sygn. akt III AUa 1204/14

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 19 listopada 2013 r. w oparciu o przepisy ustawy o systemie
ubezpieczen oraz art. 58 § 1 k.c.iart. 300 k.p.:

1. stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne K. G. (1) z tytulu zatrudnienia w charakterze
pracownika u K. Z. od dnia 3 czerwca 2013 r. jest niewazna z mocy prawa, zgodnie z art. 58 k.c. i ma na celu obejécie
przepisow ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
1 macierzynstwa;

2. ustalil, poczynajac od miesigca lipca 2013 r. - podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne K. G. (1) w
wysokosci 1.600 zl miesiecznie, czyli w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace okre$lonego w odrebnych



przepisach; przy czym za miesiace, w ktorych wskazywane byly okresy niezdolnos$ci do pracy, podstawa wymiaru
skladek powinna by¢ ustalona z uwzglednieniem zasad okre§lonych w art. 92 k.p.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniedli platnik skladek - K. Z. i K. G. (1). Odwotujacy podniesli, ze nie zmierzali
do obejScia przepiséw prawa, skoro przepisy nie ograniczajg stron umowy w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia, za$
postepowanie organu rentowego budzito powazne watpliwosci.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy podtrzymal swoje stanowisko zajete w sprawie, wnioést o oddalenie
i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 13 maja 2014 r. oddalil odwolanie (pkt 1 sentencji wyroku) i
zasadzil od K. G. (1) i K. Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 60 z} tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego (pkt 2 sentencji wyroku).

Wedlug ustalen Sadu Okregowego poza sporem bylo, ze K. G. (1) i K. Z. dzialajacy pod firma (...) zawarli w dniu 31
maja 2013 r. umowe o prace na czas okre§lony do dnia 31 maja 2015 r. K. G. (1) zobowigzala sie do wykonywania pracy
na stanowisku kierownika-sprzedawcy w wymiarze 34 etatu, z wynagrodzeniem 4.500 zl. Miejscem pracy mial by¢
sklep (...) w B.(...)sklep z odzieza w B. (ul. (...)) oraz siedziba firmy przy ul. (...).

Glownym przedmiotem dzialalno$ci platnika skladek jest dzialalnoé¢ w zakresie inzynierii i zwigzane z niag doradztwo
techniczne oraz szereg innych czynno$ci, w tym sprzedaz detaliczna. K. Z. w okresie zatrudnienia K. G. (1) prowadzil
sklep spozywczy oraz sklep z uzywana odzieza. Wyposazenie sklepu spozywczego oraz sklepu z odziezg uzywang kupit
od $wiadka P. K. (1). Na negocjacje odnoénie warunkéw wynajmu sklepu (...) przyjezdzali razem. Zachowywali sie,
jak malzenstwo. W okresie zatrudnienia K. G. (1) miala reprezentowaé pracodawce, organizowac i optymalizowaé
dzialania firmy, dba¢ o zadowolenie i pelng satysfakcje klienta. Ponadto do jej zadan m.in. nalezalo prowadzenie
ewidencji pracownikow, zastepowanie obstugi klienta w razie potrzeby, zamawianie towaréw, codzienne rozliczanie
sie z zaliczki kasjerskiej, utargow i zwrotéw opakowan. W zakresie zatrudniania i zwalniania pracownikow K. G.
(1) posiadala upowaznienie do skladania o§wiadczen w imieniu K. Z.. Sad Okregowy ustalil tez, ze K. G. (1) miala
prowadzic¢ za niego dzialalno$¢ gospodarcza w okresie jego nieobecnoéci z powodu czestych delegacji poza B. W okresie
pazdziernika-listopada K. Z. przebywal w B. i K., gdzie wykonywal czynno$ci w ramach gléwnego przedmiotu swojej
dzialalno$ci. K. G. (1) prowadzila oba posiadane przez niego sklepy. Rozszerzyla dzialalno$¢ gospodarcza platnika
skladek o chemie z Niemiec i Anglii. K. Z. nie zatrudnial nikogo na miejsce K. G. (1), albowiem jej nieobecno$¢ w pracy
miala by¢ kroétka, a jemu trudno zaufaé osobie trzeciej. Dzialalnoé¢ w zakresie odziezy uzywanej zakonczyt.

Na podstawie list plac K. Z. oraz potwierdzen przelewéw Sad Okregowy ustalil, Ze osoby zatrudnione na stanowisku
kasjer-sprzedaweca, ktore pracowaly w sklepie (...)' otrzymywaly wynagrodzenie w kwotach od okolo 1.300 zt do 1.800
zk.

Sad Okregowy ustalit takze, ze K. G. (1) i K. Z. sa w zwigzku od 2010 r. K. G. (1) przed rozpoczeciem pracy u K. Z.
znajdowala sie na urlopie wychowawczym w firmie (...)-7. Pierwszym dzieckiem w okresie jej zatrudnienia u platnika
skladek zajmowala sie jego matka. K. G. (1) czesto prace wykonywala w domu na laptopie. Ze zwolnienia lekarskiego
korzystala z koncem sierpnia, a nastepnie z koiicem wrze$nia 2013 r. W dniu 5 listopada 2013 r. K. G. (1) urodzila
drugie dziecko, ktérego ojcem jest K. Z..

Sad Okregowy ustalil tez, ze Swiadkowie S. K. oraz G. W. byly klientkami K. G. (1) w sklepie z odzieza uzywana i
artykulami chemii gospodarczej. K. G. (1) zajmowala stanowisko sprzedawczyni. W okresie pracy byla w cigzy. Sklep
zostat zamkniety przez okres jesienny i zimowy.

Oceniajgc stan faktyczny sprawy, Sad Okregowy odwolal sie do art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1
oraz art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013
I., POZ. 1442 ze zm.), a takze art. 22 § 1 k.p.



Zdaniem Sadu, spér w niniejszej sprawie nie dotyczyl kwestii istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy, ani
pozorno$ci umowy o prace, gdyz z przeprowadzonych dowoddéw (zeznan Swiadkow P. K. (1), S. K. oraz G. W.) wynika,
ze K. G. (1) faktycznie prowadzila sklep z odzieza uzywang i artykulami chemii gospodarczej. Spor dotyczyt tego,
czy ustalone przez K. Z. i K. G. (1) wynagrodzenie odpowiadalo wykonywanej przez nig pracy. W zwigzku z tym Sad
Okregowy powolal sie na art. 58 § 11 3 k.c. Sad ten stwierdzil, Ze umowa zawarta pomiedzy platnikiem skladek,
a zainteresowana byla wazna i faktycznie wykonywana w zakresie prowadzenia sklepu z odzieza uzywana, na co
wskazuje tre§é przedstawionych dokumentéw oraz zeznan $wiadkéw. Zdaniem tego Sadu, poprzez ustalenie kwoty
wynagrodzenia w wysokosci 4.500 zlotych strony w istocie dazyly do obejscia prawa. Sad Okregowy podkreslil, ze
zarowno K. G. (1), jak i odwolujacy K. Z. prébowali w postepowaniu kontrolnym prowadzonym przez ZUS zataié
fakt, ze pozostaja w konkubinacie oraz wychowuja wspolne dziecko (obecnie dwoje dzieci). W ocenie tego Sadu,
nieprawdziwe okazaly sie ich twierdzenia, ze K. G. (1) rzekomo poszukiwala pracy przez Internet, a K. Z. nie od razu
pomyslal, Ze moze zatrudnié¢ swoja konkubine. Zdaniem Sadu Okregowego, skoro pozostaja oni ze soba w zwigzku,
wychowuja razem obecnie dwoje dzieci, to z pewno$cia dzielili sie informacjami odnosnie swojego zycia zawodowego
oraz wspoélnego zycia rodzinnego, tym bardziej, ze K. Z. lozyt na utrzymanie matoletniego dziecka.

W ocenie Sagdu Okregowego, przedstawianie w toku kontroli CV K. G. (1) zlozone K. Z., podania o prace, czy twierdzenia
przez obydwoje, ze praca K. G. (1) byla wynikiem kontaktow poprzez znajomych, bylo proba zatajenia rzeczywistych
bliskich, konkubenckich relacji miedzy obydwojgiem odwolujacych.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom $wiadka P. K. (1). Nadto, w ocenie Sadu Okregowego, zakres obowigzkow K.
G. (1) jako kierownika- sprzedawcy, w wymiarze 3/4 etatu, jest calkowicie fikcyjny. O fikcyjnosci zapisow Swiadczy
ujecie tych obowigzkow w prawie czterdziestu punktach, z ktorych pierwsze 7 (ewidencja zatrudnionych, prowadzenie
akt osobowych, sporzadzanie uméw pracowniczych, organizowanie i kontrola szklen bhp, ewidencja czasu pracy i
urlop6w) dotyczy czterech pracownikow K. Z., wliczajac K. G. (1). Druga czeé¢ obowiazkow to dokonywanie przelewow,
co przy skali dzialalnos$ci K. Z., w dobie Internetu, zajmowa¢ mogto Srednio co najwyzej kilka minut dziennie. Kolejne
wymienione obowiazki K. G. (2) - kierowanie zespolem i prowadzenie sekretariatu nijak sie maja do trzyosobowej
obsady sklepu spozywczego i jednoosobowej sklepu z odzieza uzywana, gdzie pracowala sama odwolujaca. A reszta
punktéw z wykazu obowigzkow to uszezegdlowione do granic absurdu oczywiste obowiazki sprzedawcy w sklepie (na
przykltad ,wydawanie reszty", ,wydawanie paragonu").

Sad Okregowy uznal, ze o fikcyjnosci zakresu czynnoSci Swiadcza tez dowody w postaci zeznan $wiadkow S.
K. oraz G. W.. Zdaniem Sadu Okregowego, prowadzac sklep z odzieza uzywana, K. G. (1) nie miala ani czasu,
ani mozliwo$ci wykonywa¢ obowigzkéw ani kierownika, ani sprzedawcy, w sklepie spozywczym. O fikcyjnoS$ci
ustalonego wynagrodzenia K. G. (2), Swiadczy rowniez zestawienie zrodel i wysokoéci przychoddow, kosztoéw i
dochodow z poszczegdlnych trzech czesci dziatalno$ci K. Z.: prowadzenia sklepu spozywczego, wykonywaniu ushug
elektrotechnicznych i informatycznych oraz sklepu z odzieza uzywana ze sprzedazg internetowa.

Sad Okregowy podkresdlil, ze w 2013 r. K. Z.: 1) w styczniu uzyskal przychéd okolo 11 tys. z} tylko z uslug na rzecz
(...) S.A.; 2) w lutym przychdd takze z (...) okolo 10 tys. z}; 3) w marcu zakupil od P. K. (1) wyposazenie sklepu z
towarem - odziezg uzywana za 25 tys. zl, ze sklepu spozywczego mial przychdod okolo 70 tys. przy kosztach okolo 65
tys., z uslug zarobit okolo 10 tys., a ze sklepu z odzieza mial przychod tylko 1,7 tys. zl; 4) w kwietniu z uslug miat okolo
18 tys. przychodu, ze sklepu spozywczego okolo 85 tys. przy kosztach 76 tys., a sklep z odzieza przyniost nie cale 4
tys. przychodu; 5) w maju z ustug przych6d wyniost 3,3 tys., sklep spozywezy dal przychod 87 tys. przy kosztach 73
tys. zl, a przychdd sklepu z odzieza - 5,9 tys. z}; 6) w czerwcu z ustug uzyskatl 26 tys., ze sklepu z odziezg prawie 5 tys.
przychodu, a ze sklepu spozywczego 95 tys. przychodu przy kosztach towaréw 97 tys. Zk; 7) w lipcu z ustug przychod
wyniost 30 tys. zl, ze sklepu spozywczego 98 tys. przy kosztach towardw 79 tys., a przychod ze sklepu z odzieza to 4,3
z}l; 8) w sierpniu ushlugi daly przychdd 15 tys., sklep spozywcezy 90 tys. przy kosztach towarow 83 tys., a sklep z odzieza
dal przychod 3 tys. zb.; 9) we wrzesniu za ustugi otrzymal 51,5 tys., sklep spozywczy dal okolo 90 tys., przy kosztach
zakupu towaréw prawie 80 tys., a sklep z odzieza dal przychod niecale 3 tys. zk; 10) w pazdzierniku ze ustugi otrzymatl
10 tys., ze sklepu 99 tys., przy kosztach towarow 86 tys., a sklep z odzieza byl juz zamkniety - nie przyniost dochodow.



Pomijajac koszty funkcjonowania sklepu spozywczego (wynagrodzenia trdjki sprzedawczyn, energia elektryczna, i
inne), a takze koszty zakupu odziezy do sklepu z takim towarem, w ocenie Sadu Okregowego, sklep spozywczy
przynosil niewielki dochéd, natomiast sklep z odzieza co najwyzej na poziomie placy minimalnej. Sad ten uznal, ze
rzeczywistym zrodlem dochodow K. Z. byly tylko ustugi. Wywiodl, ze wynagrodzenie K. G. (1) na kwote 4.500 z} za 34
wymiaru czasu pracy, przy wynagrodzeniu minimalnym pozostalych sprzedawczyn w sklepie spozywczym, bylo fikcja.

Zdaniem Sadu Okregowego, material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, ze kwota wynagrodzenia, ktéra
zostala przez strony ustalona jest znacznie zawyzona: K. G. (1) wykonujac swoja prace miala obowigzki zblizone do
0s6b, ktore byly zatrudnione na stanowisku kasjer-sprzedawca. Swiadkowie S. K. oraz G. W., ktére byly klientkami
w sklepie z odzieza uzywang i chemia zeznaly zgodnie, Ze zainteresowana sprzedawala w sklepie na ul. (...). Dlatego
tez - zdaniem tego Sadu - jej wynagrodzenie powinno by¢ zblizone do tych pracownikoéow, ktérzy wykonywali
prace na stanowisku kasjera-sprzedawcy, a u K. Z. sprzedawczynie zarabialy place minimalna. W ocenie Sadu
Okregowego, niewatpliwie K. G. (1) mogla zastepowaé swojego partnera w niektoérych czynno$ciach nalezacych do
jego kompetencji, o czym $wiadczy chociazby pelnomocnictwo do podpisywania uméw, jakkolwiek nie oznacza to,
ze winno jej przystugiwac tak wysokie - jak wskazane w umowie - wynagrodzenie. Dodatkowo Sad zaznaczyl, ze
ksiega przychodow i rozchodéw, dotyczaca dzialalnoéci zawodowej w ramach inzynierii i zwigzanego z nia doradztwa
technicznego oraz sklepu spozywczego i sklepu z odzieza wskazuje, iz przychody firmy w okresie zatrudnienia K. G.
(1) nie byly zwiekszone. Przeciwnie - wzrost przychodu nastapil w miesiacach: kwiecien, pazdziernik i listopad - a
wiec w okresach, w ktorych K. G. (1), albo nie byla zatrudniona, albo nie pracowala z uwagi na zwolnienie lekarskie
i macierzynskie. Wktad osobisty K. G. (1) w prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej K. Z. nie byl tak wysoki, aby
uzasadnil wynagrodzenie na poziomie 4.500 z} brutto.

Ponadto, Sad Okregowy zwr6cit uwage, iz odwolujacy w okresie zwolnienia lekarskiego i urlopu macierzynskiego K.
G. (1) nie zatrudnil zadnego pracownika na jej zastepstwo, pomimo, ze w okresie pazdziernika-listopada (a wiec gdy
K. G. (1) przebywala na zwolnieniu lekarskim i urlopie macierzynskim) K. Z. przebywatl poza miejscem zamieszkania
w B.iK,, gdzie §wiadczyl prace w ramach wykonywanego zawodu i wowczas potrzebowal pomocy osoby trzecie;j.

Sad Okregowy ocenil, ze konkubenci postanowili stworzy¢ K. G. (1) zZrédlo doé¢ wysokich dochodéw w postaci rocznego
zasitku macierzynskiego, stanowiacego 100 % podstawy, inwestujac przez kilka miesiecy skladke, stanowiacg 13,71
% fikcyjnego wynagrodzenia. Mial rowniez na uwadze, ze K. Z. wskazuje podstawe swoich dochodéw na poziomie
minimalnym.

W ocenie Sadu Okregowego, dzialanie takie uznal jako niegodziwe wyludzanie zawyzonych §wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego kosztem innych ubezpieczonych i sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Zdaniem Sadu Okregowego, odwolujacy nie podwazyli skarzonej przez niech decyzji, stwierdzajacej niewaznos¢ zapisu
umowy o prace dotyczacego poziomu wynagrodzenia, a okre§lone w zaskarzonej decyzji wynagrodzenie K. G. (1)
w wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace jest zgodne z poziomem wynagrodzen innych sprzedawczyn w
sklepie (...). Strony wprawdzie zawarly wazny stosunek pracy, ktory byl niewatpliwie wykonywany, jednakze ich
zamiarem bylo uzyskanie wysokich zasitkbw chorobowych i macierzynskiego, a wiec przedmiotowa umowa o prace
dotknieta jest niewazno$cig w zakresie ustalonego wynagrodzenia w kwocie 4.500 zl.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil odwolania, na zasadzie art. 477'4 § 1 k.p.c. (pkt 1 wyroku). O kosztach
zastepstwa procesowego (punkt II. wyroku) orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2002r., Nr 163, poz. 1349 z pd6zn. zm.), nakladajac na obie strony obowigzek solidarnego zwrotu organowi rentowemu
kosztoéw postepowania.

Wspoélna apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiedli K. Z. i K. G. (1), zaskarzajac wyrok w caloéci i
zarzucajac mu:



1) naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktoére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) dokonanie przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzekania, majacych istotny
wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku, w szczegblnoSci w postaci razacej sprzeczno$ci ustalen Sadu I instancji z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, m.in. bledne przyjecie, ze:

« umowa o prace byla faktycznie wykonywana tylko w zakresie prowadzenia sklepu z odzieza uzywana, podczas
gdy K. G. (1) $wiadczyla prace rowniez w sklepie spozywczym oraz prowadzila sklep internetowy,

« sklep z odzieza uzywana zostal otworzony tylko po to, zeby stworzy¢ miejsce pracy na czas cigzy dla K. G. (1),
« strony w postepowaniu kontrolnym przed organem rentowym probowali zataié fakt, ze pozostaja w konkubinacie,
« zakres obowigzkow K. G. (1) byl fikcyjny,

« K. G. (1) nie miala ani czasu, ani mozliwoéci wykonywania obowigzkéw kierownika i sprzedawcy w sklepie
Spozywczym,

» wynagrodzenie K. G. (1) powinno by¢ zblizone do wynagrodzenia pracownikéw na stanowisku kasjer-sprzedawca
w sklepie spozywczym, gdyz jej zakres obowigzkoéw byt zblizony do innych pracownikéw,

« przychody uzyskiwane przez K. Z. uniemozliwialy ustalenie wynagrodzenia na poziomie 4.500,00 zl,
« przychody z dzialalno$ci gospodarczej w czasie §wiadczenia pracy przez K. G. (1) powinny wzrosnaé,

« wklad K. G. (1) w prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej K. Z. nie byt na tyle wysoki, aby uzasadnial
wynagrodzenie na poziomie 4.500,00 zl brutto,

« strony wskazujac kwote wynagrodzenia w wysokosci 4.500,00 zl w istocie dazyly do obejscia prawa;

b) naruszenie art. 233 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.2014.101
j-t. ze zm., dalej jako k.p.c.), poprzez dokonanie przez Sad I instancji razaco wadliwej i oczywiScie blednej oceny
materialu dowodowego, z naruszeniem podstawowych zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, co
doprowadzilo do blednego przyjecia, ze:

« ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne K. G. (1) w wysokoéci 4.500,00 zl mialo na celu
obejscie przepisow ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa;

« zasadne jest ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne K. G. (1) w wysokosci 1.600,00 z}
brutto podczas gdy zajmowane przez nia stanowisko oraz charakter wykonywanych obowiazkéw uniemozliwia
poréwnywanie jej wynagrodzenia do wynagrodzenia innych pracownikéw zatrudnionych u K. Z.;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.

a) art. 13 k.p. wzw. z art. 78 k.p., poprzez bledne uznanie przez Sad I instancji, ze wynagrodzenie w wysoko$ci 1.600,00
z} brutto jest adekwatne (ekwiwalentne) do wykonywanych obowiazkéow przez K. G. (1) na stanowisku kierownik-
sprzedawca, posiadanych przez nig kwalifikacji, iloSci i jakoSci pracy jaka Swiadczyta na rzecz K. Z., a zwlaszcza ze jest
godziwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe;

b) art. 58 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. 2014.121. tj., dalej jako k.c.) w zw. z art. 300
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U.1998.21.94 j.t. ze zm., dalej jako k.p.), poprzez bledne przyjecie,
ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne K. G. (1) z tytulu zatrudnienia w charakterze pracownika u



K. Z. od dnia 3 czerwca 2013 r. jest niewazna z mocy prawa i ma na celu obejScie przepisow ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa;

c¢) art. 18 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z
2009 r. N 205, poz. 1585 ze zm.) poprzez bledne przyjecie, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
K. G. (1) z tytulu zatrudnienia w charakterze pracownika u K. Z. jest kwota w wysokoSci 1.600,00 z} brutto zamiast
4.500,00 zl brutto;

d) art. 83 ust. 1 pkt 3 wzw. z art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.2013.1442 j.t., dalej jako u.s.u.s.) poprzez bezpodstawne przyjecie przez Sad, ze postawa wymiaru skladek jest
kwota w wysoko$ci 1.600,00 zl brutto, podczas gdy z powolanych przepiséw nie wynika prawo do ustalanie postawy
w sposéb dobrowolny.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniesli o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez okreSlenie, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne K. G. (1) z tytulu zatrudnienia w charakterze pracownika u K. Z. od dnia 3 czerwca 2013 r. jest kwota
w wysokoSci 4.500,00 zl brutto miesiecznie i zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku
w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacgja jest czesciowo zasadna

Sad Apelacyjny zasadniczo aprobuje stanowisko Sadu Okregowego, wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonal wlasciwych ustalen faktycznych w sprawie (omytkowo
jednak ustalil nazwisko jednego ze $wiadkoéw, ktére powinno brzmie¢ P. K. (2)) i przeprowadzil wlasciwg
ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przy uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego, ktore to ustalenia faktyczne i ocene prawna Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Nie
mozna zatem podzieli¢ zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c., okreSlajacego Sadowi granice swobody oceny dowodow. Jak
wiadomo, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 233 § 1 k.p.c. zawiera przede wszystkim nakaz - nie doznajacy
wyjatku - aby wyrazona ocena w aspekcie wiarygodnosSci dokonana byla na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu w sprawie oraz uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267; wyrok Sagdu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2000 r., III CKN 562/98 (...); postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2002 r., II CKN
691/99, LEX nr 54339, Prok. i Pr.-wk}l (...)). Takiemu obowigzkowi Sad Okregowy sprostal, obszernie wskazujac w
sporzadzonym uzasadnieniu, na jakich dowodach sie opart i dlaczego.

Ustalenie przed Sagdem Okregowym, ze K. G. (1) wykonywala obowiazki sprzedawcy w sklepie z odziezg przy ul. (...), nie
budzilo w §wietle zebranego materialu dowodowego zadnych watpliwoéci. Okoliczno$¢ te potwierdza korespondencja
e-mail z przedstawicielami firm dostarczajacych towar oraz zeznania $§wiadkéw S. K. i G. W. (klientek K. G. (1)).

Whbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy stusznie rowniez przyjal, ze odwotujgca nie pekita funkcji kierowniczej
w spornym okresie zatrudnienia. Poza biezaca obsluga klienta, czynno$ci w zakresie dbania o czysto$¢ w
sklepie, zapewnienia wlaéciwej ekspozycji towaru, czy zamawiania towaru sa niejako immanentnie powiazane z
wykonywaniem obowiazkoéw sprzedawcy. Okoliczno$é, ze K. G. (1) byla jedyna sprzedawczynia w sklepie z odzieza
i wykonywala sama te czynno$ci (jak twierdzi K. G. (1) — zajmowala sie wszystkim) nie czyni jej kierownikiem tego
sklepu.

W Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, uzasadnione jest wnioskowanie Sadu
Okregowego, ze K. G. (1) nie miala mozliwoS$ci ani czasu na §wiadczenie pracy rowniez w sklepie spozywczym. Inna



jest specyfika pracy sprzedawcy w sklepie z odziezg oraz praca sprzedawcy w sklepie spozywczym. O ile samo zaloZenie
sprzedazy okres§lonych towar6ow jest tozsame, to jednak poznanie szczegblowych zasad funkcjonowania sklepu (z danej
branzy) z perspektywy sprzedawcy wymaga systematycznego wykonywania tych czynno$ci. Nie wymaga znacznych
nakladéw pracy wdrozenie pracownika przenoszonego pomiedzy sklepami z okre$lonej branzy (np. spozywczej),
nawet przy czasowym wykonywaniu tych samych obowigzkéw w tym drugim sklepie, jezeli sklepy te posiadaja tozsamy
asortyment i prowadza tozsama polityke (sie¢ sklepow). Jezeli wezmie sie pod uwage te okoliczno$é oraz fakt, ze
odwolujaca byta jedyna sprzedawczynia w sklepie z odzieza, a jej wymiar czasu pracy wynosil 34 etatu, to trudno uznac,
ze K. G. (1) mogla pracowaé takze jako sprzedawca w sklepie spozywczym przy ul. (...). Odwolujaca nie udowodnila,
aby bylo inacze;j.

Nadto, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie polegaja na prawdzie wyjasnienia K. Z. w zakresie, w jakim wskazuje,
ze potrzebowal pracownika, ktoéry poprowadzilby sklep z odzieza i jednoczeénie pelil obowigzki sprzedawcy. Jak
wskazat odwolujacy, jego dzialalno$é z zakresu instalatorstwa elektrycznego wiaze sie z wyjazdami. Do takiego wyjazdu
doszto w okresie od pazdziernika do listopada 2013 r. do miejscowoséci K. i B.. W tym okresie — jak stusznie zauwazyl
Sad Okregowy — K. Z. nie przyjat do pracy nowego pracownika w miejsce K. G. (1), pomimo, ze w swoich wyjaénieniach
wyraznie wskazywal na potrzebe zatrudnienia osoby, ktéra zajmowaltaby sie sklepami (a wiec zaréwno sklepem
spozywcezym, jak i sklepem z odzieza) pod jego nieobecno$¢.

Sad Okregowy slusznie rowniez zauwazyl, ze nie mozna daé¢ wiary wyjasnieniom K. Z., w zakresie, w jakim twierdzi,
iz zatrudniajgc K. G. (1), zakladal wzrost sprzedazy i zyskowno$¢ firmy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego zatrudnianie pracownika na podstawie umowy o prace z wynagrodzeniem w wysokosci
4.500 zl miesiecznie (co - przy wymiarze czasu pracy wynoszacym 34 etatu — daje 54.000 brutto rocznie), nie jest
usprawiedliwione z punktu widzenia zasad racjonalno$ci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, tym bardziej, jezeli
wezmie sie pod uwage okoliczno$é, iz dochéd K. Z. z tytulu prowadzonej dzialalnos$ci gospodarczej w roku obrotowym
2013 wyniost 56.120,51 zt (k. 29 akt sprawy).

Nadto, wbrew twierdzeniom apelujacych, material dowodowy zebrany w postepowaniu wyjasniajacym przed organem
rentowym w zestawieniu z materialem dowodowym zgromadzonym w postepowaniu sgdowym wyraznie wskazuje na
probe zatajenia informacji o bliskich stosunkach pomiedzy K. G. (1) a K. Z., ktore istnialy od 2010 r. (wyjaénienia
K. G. (1), s. 24v akt sprawy), a wiec na kilka lat przed zatrudnieniem K. G. (1) przez K. Z. (ojca jej dzieci). Zar6wno
z podania o prace K. G. (1), jak i pisemnych o$§wiadczen obojga odwolujacych zlozonych przed organem rentowym
wynika, ze odwolujacy starali sie nie tylko ukryé swdj zwiazek i okoliczno$é wspdlnego wychowywania pierwszego
wowczas dziecka, ale takze stworzy¢ pozory procesu rekrutacyjnego na stanowisko kierownika-sprzedawcy. Takie
wnioski mozna wyprowadzié, majgc na uwadze po pierwsze - podanie o prace, w ktérym K. G. (1) motywuje swoj
udzial w rekrutacji przede wszystkim wiedza i do§wiadczeniem w branzy sprzedazowej, a po drugie — twierdzenie K.
Z., ze przyjecie do pracy nastapilo po kilku rozmowach przeprowadzonych z K. G. (1) i uznaniu jej za osobe godna
zaufania (k. 134 i 221 akt ZUS).

Z tych powodéw podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego nie sa zasadne, a ustalony przez Sad
Okregowy stan faktyczny sprawy jest miarodajny do oceny po katem wlasciwych przepiséw prawa materialnego.

Istota sporu niniejszej sprawy ogranicza sie do przesadzenia, czy podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne (z tytulu zawartej umowy o prace) w wysokosci 4.500 zl jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z
2013 I. poz. 1442 z pdzn. zm., zwana dalej: u.s.u.s.) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(awedlug art. 20 na ubezpieczenie wypadkowe i chorobowe) pracownikéw stanowi przych6d w rozumieniu przepisow
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (art. 4 pkt 9). Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od oséb fizycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 361 z p6Zn. zm.) za przychody ze stosunku pracy uwaza sie
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna §wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrédlo finansowania tych wyplat i $wiadczen, a w szczegblnoSci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za



godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostala z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub $wiadczen czeSciowo odplatnych (art. 12 ust.
1). Zatem w uproszczeniu, podstawa wymiaru skladki jest pochodng wynagrodzenia, jakie otrzymuje pracownik.

Zasade, ze pracownik ma prawo do godziwego wynagrodzenia za prace reguluje art. 13 k.p. Przy czym, wynagrodzenie
za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegblnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom
wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo$¢ i jako$¢ Swiadczonej pracy (art. 78 § 1 k.p.).

Whbrew zarzutom apelacji, w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych dopuszczalna jest ingerencja Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w ustalenie wynagrodzenia zglaszanego do podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia
spoleczne. Taka mozliwo$é akceptuje rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 maja 2009 r. (IIT UK 7/09, LEX
nr 509047), w ktérym podkresla, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze kwestionowac wysoko$¢ wynagrodzenia
stanowigcego podstawe wymiaru skladek, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie
umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejScia prawa. Takie tez
stanowisko podziela Sad Apelacyjny.

Zauwazy¢ nalezy, ze nawet przyjecie, iz art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (powolany w
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych inicjujacej niniejsze postepowanie) uprawnia organ wykonujacy zadania z
zakresu ubezpieczen spotecznych jedynie do wydawania decyzji w zakresie prawidlowoSci obliczenia (wymierzenia)
przez platnika skladki na ubezpieczenie spoteczne, a nie w kwestii prawidlowego ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia
bedacego podstawa skladki, to jednak art. 86 ust. 2 tej ustawy upowaznia Zaklad Ubezpieczen Spolecznych do kontroli
wykonywania zadan i obowigzkow w zakresie ubezpieczen przez platnikow skladek. Przy czym kontrola ta obejmuje
miedzy innymi zgloszenie do ubezpieczenia oraz prawidtowos$¢ i rzetelno$é obliczenia, potracenia i placenia skladki
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05, LEX nr 148238).

Podkreslié nalezy, ze autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien jest rzecza wazng ale i ona podlega
ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowigzuje nie tylko
respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Najdobitniej wyraza to art.

353" k.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy, zaréwno wobec braku uregulowania normowane;j
nim instytucji w prawie pracy, jak tez niesprzecznoS$ci z zasadami prawa pracy (por. art. 300 k.p.) zawartego w
nim wymagania, by tre$¢ stosunku pracy lub jego cel nie sprzeciwial sie wlasciwosSci (naturze) tego stosunku,
ustawie ani zasadom wspo6lzycia spolecznego. Z kolei odpowiednie zastosowanie art. 58 k.c. pozwala na usciSlenie,
ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawa albo majace na celu jej obejScie sa niewazne, chyba ze wlasSciwy
przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego - niewazne bezwzglednie (wyrok z
dnia 27 kwietnia 2005 r., I UZP 2/05, LEX nr 148238).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, mozliwo$¢ ingerowania w wysoko$§¢ wynagrodzenia okre$lonego autonomicznie przez
strony stosunku pracy jest jednak ograniczona tylko do wyjatkowej sytuacji i badana pod katem razacego naruszenia
prawa czy razacego naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego. Dokonujac tej oceny nalezy bra¢ pod uwage, ze
podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne,
wlaéciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujgce cechy ekwiwalentno$ci do pracy. Ocena
godziwo$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okolicznoS$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza - co ma
istotne znaczenie przy rozstrzyganiu przedstawionego zagadnienia - rodzaju, iloSci i jako$ci Swiadczonej pracy oraz
wymaganych kwalifikacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05; uzasadnienie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 1997 1., U 6/96, (...) 1997 nr 5-6, poz. 66 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 1999 r., I PKN 465/99, OSNAPiUS 2001 nr 10, poz. 345).

Oceniajac stan faktyczny niniejszej sprawy pod wzgledem godziwosci wynagrodzenia do wykonywanej pracy, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji zasadnie ustalil $wiadczenie przez odwolujaca pracy na stanowisku
sprzedawcy, a nie jak na to wskazuje umowa o prace — stanowiska kierownika-sprzedawcy. W $wietle zasad



do$wiadczenia zawodowego zatrudnienie na stanowisku kierownika-sprzedawcy wymaga organizowania sprzedazy
w sposdb zapewniajacy realizacje plandéw sprzedazowych, prowadzenia dokumentacji sklepu, organizowania i
nadzorowania pracy personelu sklepu itd. Upowaznienie do wykonywania poza sprzedaza bezposérednig dodatkowych
czynnoSci w postaci odbierania i podpisywania faktur, podpisywania uméw o prace, czy sprzedazy internetowej
nie $wiadcza o zajmowaniu kierowniczego stanowiska. Nalezy podkresli¢, ze poza tymi czynnoSciami K. G. (1) nie
wykonywala zadnych innych czynnoSci, ktére potwierdzilyby jej prace na stanowisku kierowniczym.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze te dodatkowe czynnoéci byly wykonywane stosunkowo rzadko. Poréwnujac przychody ze
sprzedazy w sklepie z odzieza przy ul. (...), w ktérym pracowala K. G. (1) (wynoszace w okresie od marca do wrze$nia
2013 r. Srednio okolo 3.800 zl miesiecznie) i przychody ze sprzedazy sklepie spozywczym przy ul. (...), w ktorym
zatrudnione byly trzy osoby na stanowisku kasjera-sprzedawcy (wynoszace w okresie od marca do grudnia 2013 r.
Srednio okolo 90.000 zl miesiecznie), mozna doj$¢ do wniosku, ze dodatkowe czynnoéci odbierania i podpisywania
faktur, podpisywania uméw o prace, czy sprzedazy internetowej wykonywane przez K. G. (1) w sklepie z odzieza nie
stanowily znacznego obcigzenia praca.

Kontynuujac rozwazania, Sad Apelacyjny podziela czeSciowo réwniez ocene Sadu Okregowego, ze w zakresie
wynagrodzenia K. G. (1), jako elementu wplywajacego na wysokosSci podstawy wymiaru skladek, postanowienie
przedmiotowej umowy o prace dotyczace pensji w kwocie 4.500 zl brutto jest nadmierne, nie odpowiada kryteriom z
art. 58 § 2 k.c. wzw. z art. 300 k.p., takze w aspekcie art. 13 k.p. w zw. z art. 78 k.p., i przez to stanowi naruszenie zasad
wspolzycia spotecznego. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 kwietnia 2005 r. podkreélil, Zze alimentacyjny charakter
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych oraz zasada solidaryzmu wymagajg, azeby placa - stanowigca jednocze$nie
podstawe wymiaru skladki - nie byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajgcej godziwe
utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, aby skladka nie przekladala sie na
Swiadczenie w kwocie nienaleznej. Sad Najwyzszy zwrdcil rowniez uwage, z czym w pelni nalezy sie zgodzi¢, ze
choé przepisy prawa ubezpieczen spolecznych w swej warstwie literalnej odnoszg wysoko$¢ sktadek do wyplaconego
wynagrodzenia, to w rzeczywistoSci odwoluja sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za niag wynagrodzenia
na skladke, ktore pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze Swiadczen z ubezpieczenia,
udzielanych z zasob6éw ogolnospotecznych. Dlatego tez ustalenie zbyt wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢,
w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego,
polegajacym na $wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzyéci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych
uczestnikow tego systemu (IT UZP 2/05, OSNP 2005/21/338). Taka tez sytuacja zachodzi w przedmiotowej sprawie.

Sad Okregowy zasadnie uznal, ze ustalone w umowie o prace z dnia 31 maja 2013 r. warunki placowe K. G.
(1) nie odpowiadaly ekwiwalentno$ci pracy, a zostaly przyjete wylacznie w celu uzyskania dlugotrwalej ochrony
ubezpieczeniowej na odpowiednim poziomie. Nastgpito to z naruszeniem zasad wspdlzycia spolecznego, polegajacym
na $wiadomym osiggnieciu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen, kosztem innych uczestnikow tego
systemu. Tak nalezy bowiem oceni¢ ustalenie wynagrodzenia za prace wielokrotnie wyzszego w stosunku do kwoty
minimalnego wynagrodzenia wyplacanego innym pracownikom zatrudnionym przez K. Z. na stanowisku kasjera-
sprzedawcy. Wynagrodzenie K. G. (1) w wysokoSci 4.500 zl ( za 3/4 etatu ) nie byto uzasadnione, przy uwzglednieniu
okoliczno$ci, ze wynagrodzenie pracownikéw sklepu spozywczego niezaleznie od wieku, posiadanych kwalifikacji i
zdobytego do$wiadczenia zawodowego bylo okre§lone w tej samej wysokoSci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy jednak podobnie jak organ rentowy dokonat zbyt rygorystycznej ingerencji

w wysoko$¢ wynagrodzenia ustalong przez strony umowy o prace, co trzeba uzna¢ za naruszenie art. 353" w zw. z
300 k.p. , poprzez faktyczne pozbawienie stron mozliwoéci ustalenia wynagrodzenia za prace na poziomie innym niz
minimalne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego o ile wysoko$§¢ wynagrodzenia na poziomie 4500 z} ( za 34 etatu) odnoszona
do realnych obowiazkéw skarzacej i miejscowego rynku pracy, nie znajduje zadnego uzasadnienia ( poza zwigzkiem
osobistym stron umowy o prace) - to z drugiej strony obnizenie tego wynagrodzenia do kwoty wynagrodzenia
najnizszego nie tylko zbyt drastycznie ingeruje w stosunek pracy , ale i nie uwzglednia tez takich elementéw, ktore
przemawialby za ustaleniem wynagrodzenia wyzszego niz minimalne. Z gory trzeba uczciwie przyznaé, iz jest rzecza



niezmiernie trudna wypoérodkowanie do jakiej kwoty wynagrodzenie pracownika jest adekwatne i godziwe, a od jakiej
kwoty mozemy méwic o jego razacym wygdrowaniu i naruszeniu zasad wspolzycia spolecznego. W przypadku K. G. (2)
o0 za przyjeciem wynagrodzenia wyzszego niz minimalne przemawia szereg okoliczno$ci, ktére Sad Apelacyjny uznaje
za relewantne takie jak : duze juz do$wiadczenie zawodowe w tym na stanowisku sprzedawcy ( w latach 2006-2008
pracowala w sklepie (...)), w okresie p6zniejszym pracowala tez jako starszy specjalisty w D. Przygotowania Produkcji
i (...) ( od wrzesnia 2008 r. do lutego -2009) , znajomo$¢ systemoéw i technik sprzedazowych (k. 46 a.r. CV).
W tym zakresie na korzy$¢ skarzacej przemawia tez paradoksalnie zwiazek osobisty z pracodawca. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego przy zatrudnianiu jakiegokolwiek pracownika zaufanie do niego jest duza wartoécig. Jezeli zatem w
Swietle ustalen organu rentowego i Sadu stosunek pracy byl niewatpliwe realizowany - to jedynym z elementow
wplywajacych na wysoko$¢ wynagrodzenia moze by¢ niewatpliwie obdarzenie znanego sobie dobrze pracownika
zaufaniem, ktéremu powierza sie samodzielne prowadzenie sklepu jednoosobowego i co najmniej jakie$ czynnosci w
drugim sklepie ( spozywczym), nawet jezeli nie czynily one z niej jeszcze kierownika tego sklepu.

Uznajac zatem, ze podstawa wymiaru skladek K. G. (1) powinna by¢ ustalona w nizej wysokoSci przy uwzglednieniu
kosztow pracy na rynku lokalnym ( zatrudnienia pracownika na podobnym stanowisku) Sad Apelacyjny uznal z realng
podstawe w tym zakresie kwote 2500 zlotych brutto.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 38681 k.p.c. dokonal zmiany zaskarzonego wyroku i decyzji.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art.100 k.p.c. wobec czeSciowego tylko uwzgledniania apelacji.



