Sygn.akt III AUa 1202/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)
Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SA Piotr Prusinowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2015 r. w B.
sprawy z odwolania E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ustalenie obowiazku ubezpieczenia

na skutek apelacji wnioskodawczyni E. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 maja 2014 r.
sygn. akt VU 1962/13

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od E. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 120 zl (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za Il instancje.

Sygn. akt IIT AUa 1202/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze E. K. jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od dnia 20 czerwca 2013 oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu dnia
od 27 czerwca 2013 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ze zgromadzonych w postepowaniu
wyjasniajacym dowodow wynika, iz E. K. zglosila do (...) rozpoczecie prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej z dniem
20 czerwca 2013 r. w zakresie fryzjerstwo i pozostale uslugi kosmetyczne. Prowadzenie takich ustlug obwarowane jest
szeregiem warunkow, ktorych spelnienie jest konieczne ze wzgledu na rezim higieniczno-sanitarny i bezpieczenstwo
uslugodawcy jak i potencjalnych klientéw. Wynikaja one m.in. z przepiséw ustawy z dnia 25.12.2008 r. 0 zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi, ustawy z dnia 30.03.2001 r. o kosmetykach, ustawy z dnia
25.02.2011 1. 0 substancjach chemicznych i ich mieszaninach, ustawy z dnia 14.03.1985 r. o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej, rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26.09.1997 r. Z przepiséw tych wynika m.in.
obowiazek zawarcia przez przedsiebiorce wykonujacego ustugi kosmetyczne umowy na sterylizacje posiadanego
sprzetu, umowy na odbiér odpadoéw niebezpiecznych, odpadéw komunalnych, posiadania certyfikatow na uzywany



sprzet oraz Swiadectw dopuszczenia do uzytkowania, posiadania certyfikatow i atestdbw na produkty kosmetyczne
uzywane w zwigzku z prowadzong dziatalno$cig. Organ rentowy przyjal, ze E. K. mimo formalnego zarejestrowania
nie prowadzila pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej od 20 czerwca 2013 r. , a zgloszenie do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej mialo na celu uzyskanie
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, tj. zasitku macierzynskiego. Powolal tres¢ art. 58 § 1 k.c.

E. K. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji. Wniosla o jej zmiane i stwierdzenie, ze od 20 czerwca 2013 r. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz od 27 czerwca 2013 r. dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. W uzasadnieniu odwolania wskazala, iz organ rentowy nie wykazal jakiego rodzaju
warunkéw odwolujaca nie dopehila. W ocenie odwolujacej zadne z powolanych przez organ rentowy przepiséw prawa
nie maja do niej zastosowania. Wskazala, ze z treSci przepisu art. 4 w zw. z art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoéci
gospodarczej wynika, ze przedsiebiorca jest ten, kto prowadzi dzialalnosé¢ gospodarcza. Jednoczesnie zaden przepis
tej ustawy nie uzaleznia uznania okre$lonego podmiotu za prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg od spelnienia przez
niego jakichkolwiek warunkéw formalnych. Za bezpodstawny uznala zarzut naruszenia przez nia art. 58 § 1 k.c.
bowiem przepis ten reguluje kwestie niewazno$ci czynnosSci prawnej. Organ rentowy nie wskazal jakiego rodzaju
czynno$¢ miataby by¢ dotknieta sankcja niewaznosci i ktéra norme prawna odwolujaca naruszyta. Odwolala sie do
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12.04.2012 r. sygn. I UK 350/11, w ktérym stwierdzono, ze organ rentowy nie
jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ jako
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli mieéci sie ona w granicach okres§lonych ustawa o
systemie ubezpieczen spolecznych.

W zwigzku z rozpoczeciem dzialalno$ci gospodarczej zglosita sie do obowigzkowych ubezpieczenn spolecznych:
emerytalnego, rentowych i wypadkowego od 20.06.2013r. oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od
27.06.2013 1. Dnia (...) urodzila dziecko i 13.08.2013 r. wystapila z wnioskiem o wyplate zasitku macierzynskiego za
okres od 3.08. 2013 r. do 1.08.2014 r. Organ rentowy wszczal postepowanie wyja$niajace i po jego przeprowadzeniu
dnia 7.10. 2013 r. wydal decyzje - obecnie zaskarzona - w ktorej stwierdzil, ze E. K. jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od
20.06.2013 1. oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 27.06.2013 .

W ocenie Sadu Okregowego nalezy podzieli¢ stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ze E. K.
faktycznie nie rozpoczela prowadzenia dzialalno$ci bowiem oprocz zgloszenia nie podjela zadnych dzialan zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnoéci w sposob zorganizowany i ciagly. Z akt organu rentowego wynika, ze E. K. dnia 1.08.2011
r. otrzymala 2 certyfikaty stwierdzajace, ze posiada umiejetnosSci zgodne z wymaganiami standardow szkolen F. oraz
moze wykonywa¢ profesjonalng stylizacje sztucznych paznokci na poziomie podstawowym przy uzyciu techniki (...)
i (...) oraz podstawowych technik zdobienia. Pozostawala wowczas bez pracy i prawa do zasitku (do 1.11.2012 r.) i nie
podjeta dzialalno$ci gospodarczej w zakresie nabytych umiejetnosci. Rozpoczela natomiast §wiadczenie ustug w tym
zakresie, wedlug jej twierdzen nieodplatnie, wéréd czlonkéw rodziny, celem przyuczenia sie. W tym celu nabyla lampe
potrzebna do wykonywania ustug. Oprocz lampy nabyla tipsy, plyny i pilniki do paznokci, przy czym narzedzia kupila
w sklepach kosmetycznych a niektore artykuly kupila ,na bazarkach ze stoiskiem kosmetycznym" - (k. 41 odw. - 43).
Zeznala, ze nabyla je na potrzeby dzialalno$ci gospodarczej. Na te okolicznos$é ztozyla:

- karte gwarancyjng lampy, data zakupu 28.01.2013 1.,
- karte gwarancyjng podgrzewacza, data zakupu 29.04.2013 r.

- paragon fiskalny z 29.04.2013 r. na kwote 129,97 zl dot. kupna podgrzewacza, zestawu do depilacji, kieliszka do
henny, separatorkow,

- paragon z 8.03.2013 r. na kwote 57,70 z} dot. kupna pedzelka, 0zddb i tipsow



- 3 paragony na kwote 80 zl kazdy ze sklepu wielobranzowego, dotyczace zakupéw w dniu 13.05.2013 r. 13.06.2013
r.i13.07.2013r.

Odwolujgca okazjonalnie i wérdéd grona znajomych wykonywata ustlugi manicure w swoim mieszkaniu przy ul. (...)
w pokoju, ktory nie byl do tego przystosowany lub w domu klientki. Narzedzia sterylizowala preparatem do tego
przeznaczonym - O.- lub spirytusem salicylowym. Przedlozyla do akt organu rentowego sprawozdanie z badan
bakteriologicznych wykonanych 14.08.2012 r. (czyli na 10 miesiecy przed zgloszeniem dzialalnosci), ktére wykonala
w zwiazku z zamiarem podjecia pracy w sklepie (...). Przed zgloszeniem dzialalno$ci badan takich nie zrobila. Przy
zgloszeniu rozpoczecia dzialalnoSci w zakresie fryzjerstwa i ustug kosmetycznych z dniem 20.06.2013 r. jako siedzibe
wskazala mieszkanie swoich rodzicow przy ul. (...) w B.. Jednakze zadnych ustug tam nie wykonywala. Nie wywiesila
choéby szyldu o prowadzonej dzialalnoSci, poniewaz nie zamieécila zadnych ogloszen w prasie, nie zamoéwila ulotek.
Zeznala, ze umieszczala zdjecia pomalowanych paznokei na portalu (...) informujac, ze wykonuje tego rodzaju ustugi.
Poza tym reklame robily jej kolezanki i rodzina na zasadzie polecania nastepnym osobom. Nie dostosowala lokalu do
profilu zgloszonej dzialalno$ci bowiem z lokalu tego nie korzystala co wprost wynikalo zaré6wno z zeznan §wiadkéw
zlozonych w postepowaniu sadowym jak i z o§wiadczenia odwolujgcej zlozonego do akt ZUS. W o$wiadczeniu tym
wskazala, ze dzialalnoé¢ jej polegala na ustudze w domu klientek, do ktérych dojezdzala osobiScie, autobusem badz
dowozil ja maz, bowiem wykonywanie ustug w domu klientek bylo atrybutem jej dzialalnoSci. Klientki zadowolone,
Ze nie muszg traci¢ czasu na dojazd do salonu kosmetycznego, polecaly jej ustugi swoim znajomym.

Sad Okregowy zauwazyl, iz w postepowaniu sadowym odwolujaca zmienita twierdzenia w tym zakresie i twierdzila, ze
ustugi wykonywala w mieszkaniu rodzicow przy ul. (...) w przystosowanym do tego celu pokoju, czego zdaniem Sadu
nie potwierdzil material dowodowy. Ponadto w zwigzku ze zgloszong dzialalnoScia odwolujaca nie uczynita zado$c
obowigzkom wynikajacym ze stosownych przepisoéw a wskazanych w zaskarzonej decyzji. Co wiecej, z przepisami
tymi nie zapoznala sie, nie miala podstawowej wiedzy w zakresie obowiazkéw zwiazanych z prowadzeniem uslug
fryzjerskich i kosmetycznych, a wiec stosownie do profilu zgloszonej dzialalno$ci.

Powyzsze ustalenia zdaniem Sadu Okregowego wskazuja jednoznacznie, ze E. K. zar6wno przed zarejestrowaniem
dzialalnoSci gospodarczej jak i po jej zarejestrowaniu, wykonywala przypadkowo badZz okazjonalnie ustugi
kosmetyczne jednakze nie mialy one nic wspélnego z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej w sposob
zorganizowany i ciagly

Przede wszystkim Sad pierwszej instancji zwraca uwage na to, ze zakupy, ktérych dokonata wnioskodawczyni to
byly zakupy zaréwno ilosciowo jak i kwotowo w minimalnym rozmiarze, nie pozwalajacym na stwierdzenie, ze
zostaly nabyte dla potrzeb prowadzonej dzialalnoéci. Ich znikoma iloé¢ Swiadczy o tym, ze w zasadzie zostaly one
zrobione na wlasne potrzeby. Wszystkie przedlozone w tym zakresie dokumenty wskazane wyzej (oprocz jednego)
nosza date wczesniejsza niz zgloszenie dzialalnoéci, co wiecej (oprocz dwoch) zostaly dokonane w okresie, kiedy
odwolujaca przebywala na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim w zwigzku z zagrozona cigza. Zatem nie do przyjecie
jest twierdzenie, ze robila zakupy z mysla o zamierzonej dzialalnoéci. Z powyzszego nalezy wyciagnaé wniosek,
ze odwolujaca nie poczynila zadnych nakladéow zwigzanych ze zgloszona dzialalno$cia. Dotyczy to rowniez braku
jakichkolwiek nakladéw na lokal. Z zeznan $wiadkéw wynika, ze robily paznokcie u odwolujacej, przy czym M. C.
zeznala, ze odwolujaca robila jej dwukrotnie akrylowe paznokcie. Raz bylo to w domu u odwolujacej, na ulicy (...),
przy czym adresu nie pamieta a raz w jej domu. Zeznala, zZe u znajomej, przy czym nie pamietala u ktérej, zobaczyta
zrobione paznokcie i poprosila o kontakt. Nie pamietala czy odwolujgca byla wowczas w ciazy, nie przywiazywala do
tego wagi (k. 42- 42 v.). Kolejny §wiadek E. G. zeznala, ze zna odwolujaca od dwdch lat poniewaz jest ona zong jej
ciotecznego brata i od dwéch lat utrzymuje z nig kontakty. Swiadek wiedziala, ze odwolujaca uczy sie ,robié paznokcie”
i korzystala z jej ustug zaréwno wtedy gdy jeszcze sie uczyla - wtedy robita to nieodplatnie, jak i pdzniej, kiedy zostala
slegalna kosmetyczka"- wowczas placila za ushuge. Uslugi te byly wykonywane przy okazji wizyt rodzinnych - ,bylo
to polaczenie przyjemnego z pozytecznym". Kilka razy odwolujaca robila paznokcie E. G. u niej w domu. Byly tez
takie sytuacje, ze Swiadek jechala do mieszkania, w ktérym E. K. mieszkala z mezem i wykonywala ustuge w pokoju



dziennym. W pokoju tym stala kanapa, telewizor, szafki. Do tego pokoju odwolujaca przynosila z innego pokoju sprzet,
tj. lampe, pilniczki, zele i narzedzia do wycinania skorek (k. 42 odw.-43).

Swiadek B. S., ktora jest w ten sam sposéb spowinowacona z odwolujaca jak E. G. zeznala, ze odwolujaca robila jej
paznokcie zaré6wno u niej w domu jak i w swoim mieszkaniu na ulicy (...) w B., w pokoju dziennym polaczonym z
kuchnig. W mieszkaniu tym odwolujaca mieszka wraz z mezem, nikt wiecej tam nie mieszka. Rodzice odwolujacej
mieszkaja w B. na ul. (...), w innym mieszkaniu, w ktéorym Swiadek byta ale ani razu nie robila paznokci w mieszkaniu

przy ul. (...) (k. 43).

E. K. w postepowaniu przed Sadem zeznala, ze dzialalno$¢ prowadzita w lokalu przy ul. (...), w mieszkaniu swoich
rodzicow i tam wykonywala ustugi. Sposrod jej klientek jedynie $wiadek E. G. i B. S. korzystaly z ustug w jej mieszkaniu.
Zeznala tez. ze o ile pamieta Swiadek M. C. korzystala z jej uslugi na ulicy (...) i k.43). Sad Okregowy nie uznatl
zeznan odwolujacej za wiarygodne. Pozostajg one w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadkow omowionymi wyzej, ktore
Sad uznal za wiarygodne. Swiadkowie nie mieli powodu aby sklada¢ nieprawdziwe zeznania, ktére w konsekwencji
okazaly sie niekorzystne dla odwolujacej. Nade wszystko nalezy jednak podkresli¢, ze zeznania odwolujacej pozostaja
w sprzeczno$ci z jej oéwiadczeniem zlozonym do akt ZUS, gdzie twierdzila, ze ustugi kosmetyczne wykonuje w domu
klientek, i co mialo by¢ atrybutem jej dzialalno$ci.

Podsumowujac Sad Okregowy stwierdzil, ze wskazywane okoliczno$ci dotyczace Swiadczenia ustug przez odwolujaca
nie pozwalaja na przyjecie, ze prowadzila ona dzialalno$¢ gospodarcza w sposéb zorganizowany. Odwolujaca
po zgloszeniu dzialalnoSci gospodarczej okazjonalnie tak jak i w okresie poprzedzajacym zgloszenie dzialalno$ci,
Swiadczyla ustugi wéréd grona znajomych w réznych miejscach i przy réznych okazjach, np. przy okazji spotkan
rodzinnych. Nie miala jednak zamiaru prowadzi¢ jej w sposo6b ciagly i zorganizowany. Nie bez znaczenia pozostaje
roéwniez okoliczno$¢, ze umiejetnoéci swoje w zakresie uslug kosmetycznych odwolujaca wywodzita z dwoch
certyfikatow omoéwionych wyzej, ktore otrzymala: 1.08.2011 r. Nie wskazala aby po tej dacie nabyla kolejne
umiejetnoSci. W zwigzku z tym nie daje sie logicznie wytlumaczyé dlaczego wowczas, w okresie kiedy pozostawala
bez pracy i bez prawa do zasitku, nie wykorzystala tych umiejetnosci i nie zglosila dzialalno$ci w tym zakresie. Co
wiecej, po uplywie ponad roku od uzyskania certyfikatow zawarla umowe zlecenia na sprzatanie centrum fitness i po
uplywie okresu, na ktory umowa byla zawarta jak rowniez po uplywie okresu, za ktory otrzymala zasilek chorobowy
(w zwigzku z dlugotrwalym zwolnieniem z uwagi na zagrozona cigze), zglosila przedmiotowg dzialalnosé. Miato to
miejsce pottora miesiaca przed porodem. W §wietle omoéwionych wyzej dowod6éw Sad nie miat watpliwosci, ze bylto
to zgloszenie ukierunkowane na uzyskanie $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, ktéoremu nie towarzyszyl zamiar
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w sposéb zorganizowany i ciggly. W zwiazku z powyzszym réwniez przedlozone
dokumenty ksiegowe zostaly ocenione przez Sad jako przygotowane na uzytek niniejszej sprawy.

Zgodnie z treécig art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13.10.1998 . o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nt 205,
poz. 1585 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja
osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na
podstawie przepis6w o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Definicja legalna dzialalno$ci gospodarczej zamieszczona
wart. 2 ustawy z dnia 2.07.2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j. Dz. U.z 2013 1., poz. 672 ze zm.) oznacza,
ze dzialalno$c¢ ta ma by¢ z zalozenia dzialalno$cia wykonywang w sposob zorganizowany i ciagly. Z poczynionych przez
Sad Okregowy ustalen faktycznych oméwionych wyzej wynika, ze odwolujaca nie rozpoczeta prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej bowiem nie miala zamiaru prowadzi¢ jej w sposob zorganizowany i ciagly. Jezeli pomimo formalnego
figurowania w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, odwolujgca nie prowadzila dziatalnosci gospodarczej ujawnionej w
ewidencji w sposob ciagly, nie podejmowala czynno$ci zwigzanych z dzialalnoScig gospodarczg, jak urzadzenie lokalu,
poszukiwanie klientow, reklamowanie dzialalnoSci, wywieszenie szyldu itp., to w konsekwencji nalezy uznac, ze nie do
utrzymania jest domniemanie wynikajace z wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, iz odwolujgca rozpoczela
jej prowadzenie. To za$ nie moze prowadzi¢ do objecia jej ubezpieczeniem spolecznym w my$l art. 6 ust. 1 pkt 5, art.
11 ust. 2, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.



Z tych przyczyn Sad Okregowy oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. i orzekl o kosztach w oparciu o art.
98199 k.p.c. i § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490).

Odwolujgca wywiodla apelacjq od przedstawionego wyzej wyroku Sadu Okregowego zaskarzajac go w
calos$ci i zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw, iz
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na stwierdzenie, ze odwolujaca nie prowadzila dzialalno$ci
gospodarczej w sytuacji, gdy skarzaca wykazala, ze dzialalnoé¢ gospodarcza prowadzila

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej ( Dz.U.
2013, poz. 672. tj. z pdzn. zm.) przez przyjecie, iz o fakcie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej §wiadczy zamiar
przyszlego przedsiebiorcy prowadzenia dzialalnoSci, a nie zdarzenia, jakie mialy miejsce po uzyskaniu wpisu do
ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelacja wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie odwolania
w caloSci, (ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania) oraz zasgdzenie od organu rentowego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Apelacja zawierala tez wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z przestuchania Swiadka E. W. na okoliczno$c,
iz $wiadczyta ustugi w mieszkaniu klientek.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacja podlegala oddalaniu

Jak wiadomo podstawe orzeczenia Sadu odwolawczego stanowi material dowodowy zebrany w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym jezeli Sad odwolawczy uzupeknil ten materiat (art. 382 k.p.c.).
Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie albowiem Sad Apelacyjny uwzglednil wniosek dowodowy zawarty
w apelacji o przestuchanie $wiadka E. W. (k.58) - uznajac, iz pominiecie tego wniosku na zasadzie art. 381 k.p.c.,
nie byloby zasadne. W apelacji uprawdopodobniono wezeéniejszy brak adresu §wiadka, a zwazywszy na okoliczno$¢,
iz przestuchanie $§wiadka bylo mozliwe na wyznaczonymi terminie rozprawy — nie spowodowalo przedluzenie
postepowania apelacyjnego. Przeprowadzony dowdd z zeznan $wiadka (k.75v.76) w zaden sposéb nie wplynal jednak
na zmiane ustalen faktycznych w sprawie , poczynionych przez Sad Okregowy. W $wietle istotnych elementow
zeznania $wiadka odwolujaca latem 2013 r. wykonala jej jednorazowg ustuge barwienia paznokei w jej domu za kwote
okolo 50 zl ( nie brala paragonu) . Ze zeznanh $wiadka wynika jednak, iz o Swiadczeniu takich ustlug dowiedziata
sie ona przypadkowo na profilu spolecznoéciowym meza odwolujacej , ktérego znala z racji , ze byt jej uczniem. To
poprzez niego (jego nr telefonu) skontaktowata sie odwolujaca. Z zeznan $§wiadka wynika zatem, iz oferta odwolujacej
sie w ogdle nie byla dostepna do otwartego kregu klientéw, a tylko dla zamknietego kregu znajomych. Zeznanie
to potwierdza zatem ustalenia Sadu Okregowego co do przypadkowosci i okazjonalno$ci Swiadczenia ushug przez
odwolujaca. Uzupeliony zatem material dowodowy, oceniany lacznie z materialem dowodowym zebranym przed
Sadem pierwszej instancji , w zaden sposob nie podwazyl ustalen faktycznych Sadu Okregowego, a co wiecej ustalenia
te potwierdzil. Podniesiony zatem w apelacji zarzut obrazy art. 233 §1 k.p.c. jest dalece nietrafny, a jego uzasadnienie
w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie podwaza spojnej, calo$ciowej, logicznej i zgodnej z doswiadczeniem zyciowym
oceny dowodéw dokonanej przez Sad Okregowy. Przypomnie¢ wypada, iz art. 233 § 1 k.p.c. wprowadzajacy zasade
swobodnej oceny dowodéw daje Sadowi orzekajacemu szeroki margines oceny materialu dowodowego, albowiem
w my$l tego przepisu sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia materialu. Zasada swobodnej oceny dowodéw przez sad orzekajacy z jednej strony
uprawnia sad do oceny tychze dowodéw ,,wedlug wlasnego przekonania” z drugiej natomiast strony zobowiazuje



sad do ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu “. Uprawnienie sadu do oceny dowodéw wedlug wlasnego
przekonania nie oznacza oczywiscie dowolnoS$ci w tej ocenie, bowiem poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny
sad nie moze ignorowaé zasad logiki, osiagnie¢ nauki, do§wiadczenia czy tez wyciaga¢ wnioskdéw nie wynikajacych z
materialu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze wiec polegac albo na przekroczeniu
granic swobody oceny wyznaczonej logika, doswiadczeniem, zasadami nauki albo tez na nie dokonaniu przez sad
wszechstronnego rozwazania sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materiatu dowodowego, a pozostala
cze$é tego materiatu, ktéra pozwolitaby na wyciggniecie innych wnioskow, pomija. Jak wspomniano swobodna ocena
dowodow rozumiana jak wyzej jest przede wszystkim prawem sadu orzekajgcego, ktory dowody te bezposrednio
przeprowadzil — stad kontrola prawidlowo$ci tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi by¢ z reguly ostrozna,
pamietaé bowiem nalezy o tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowo$ci oceny dowodow, ktorych
sam nie przeprowadzil. Podobng wykladnie art. 233 §1 k.p.c. byla przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego
(por. m.in. wyrok SN 27.09.2002 r. II CKN 817/00; wyrok SN z 16.04.2002 r. V CKN 1446/00; wyrok SN z 14.03.2002
r. IV CKN 859/00 i inne ). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem na tle art. 233 §1 k.p.c. istotnym jest aby wyrazona
ocena w aspekcie wiarygodnoéci dokonana byla na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w
sprawie oraz z uwzglednieniem wszystkich dowod6w przeprowadzonych w postepowaniu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r. IV CKN 1256/00 lex nr 80267 ; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2000 r. III CKN
562/98 (...); postanowienie SN dnia 23 stycznia 2002 r. II CKN 691/99 LEX nr 54339, Prok. i Pr.-wkhL (...)). Tak
tez Sad Okregowy uczynil oceniajac material dowodowy w sposéb caloSciowy w zakresie majacym znaczenie dla
rozstrzygniecia. Prawidlowos$¢ oceny dowodéw dokonana przez Sad Okregowy potwierdza tez reocena tych dowodéw
dokonana przez Sad Apelacyjny, ktéra doprowadzila do identycznych ustalei - mimo poszerzenia tegoz materialu.
Roéwniez bowiem w ocenie Sadu Apelacyjnego, analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego nie pozwala
uzna¢, aby odwolujaca prowadzila od dnia 20 czerwca 2013 r. dzialalno$é gospodarcza w sposéb staly i zorganizowany
tak jak wymaga tego art. 2 ustawy z dnia 2.07.2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 672 ze zm.) definiujacy pojecia dzialalnoéci gospodarczej. Nie mozna zatem podzieli¢ naruszenia tego przepisu
zarzucanego w apelacji. W Swietle tego przepisu istotnym jest tez ,aby dzialalno$¢ byla dzialalnoécia zarobkowa,
a w Swietle ustalen Sad pierwszej instancji nie wszystkie ustugi odwolujaca w ogole §wiadczyla odplatnie. Biorac
pod uwage ustalenia Sadu Okregowego, oparte na zebranym materiale dowodowym trzeba w sposéb uprawniony
przyjaé, iz odwolujaca w spornym okresie nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej, a jedynie stwarzala pozory jej
prowadzenia. Za takim stanowiskiem przemawiaja w szczegoblnoSci.

- przypadkowy i okazjonalny charakter dzialalno$ci gospodarczej;

- brak nalezytego przygotowania do tej dzialalno$ci ( niespelnianiu wymogéw przepiséw prawa jakie wynikaja z
przepisow ustawy z dnia 25.12.2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi, ustawy
z dnia 30.03.2001 r. 0 kosmetykach, ustawy z dnia 25.02.2011 r. o substancjach chemicznych i ich mieszaninach,
ustawy z dnia 14.03.1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 26.09.19971.);

- brak zakup6w materialow $rodkow czy wyposazenia - potwierdzajacych zamiar prowadzenia dzialalno$ci w sposob
staly i zorganizowany ( wykazane zakupu moga §wiadczy¢ o zakupach na wlasne potrzeby) ;

- niedostepno$é Swiadczonych ustug do nieorganicznego kregu klientow ( brak szyldu , reklamy), z ktérych to ustug
mogli co najwyzej korzystaé osoby spokrewnione i spowinowacone lub bliscy znajomi, co po czeéci podwaza zarobkowy
charakter takie dziatalnosci ;

- brak wyposazonego lokalu do prowadzenia takiej dzialalnoéci ( sprzecznoéci w wyjaénieniach samej odwolujacej
zwlaszcza w zestawieniu z zeznaniami §wiadkéw) gdzie Swiadcezyla ushugi, czy dojezdzajac do klientow, czy u rodzicow,
czy w swoim mieszkaniu.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego watpliwo$ci budzi juz sama fizyczna zdolnosé odwotujacej do prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej w spornym okresie , zwlaszcza w sposob jaki czeSciowo wskazywala np. udawanie sie do klientki
autobusem z niezebnym wyposazeniem w zawansowanej cigzy. Wypada zauwazy¢ sekwencje czasowa, i tak w okresie
od 14.02.2013 1. do 2.06.2013 r. a zatem pierwszym okresie cigzy przez okres 4 miesiecy skarzaca przebywala na
zwolnieniu lekarskim i pobierala zasilek chorobowy , a dzialalno$c¢ zarejestrowala od 20 czerwca 2013 r. , a zatem
1,5 miesigca przed rozwigzaniem (03.08.2013r.) , kiedy to z reguly stopien zawansowania ciazy wylacza dzwiganie i
utrudnia poruszanie sie.

Sad Apelacyjny podobnie jak i Sad Okregowy nie kwestionuje tego, iz Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie jest
uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c jako
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, jezeli mieéci sie ona w granicach okres§lonych ustawa o
systemie spolecznym. Kwestie te przesadzila uchwala sktadu 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010
( IIT UZP 1/10 , opubl. OSNP 2010/21-22/67 ) . Ani organ rentowy ani Sad postawy wymiaru nie kwestionuja.
Jednakze zadeklarowana przez dowolujaca za miesigce 6-7/2013 r. podstawa wymiaru sktadek w kwotach po 7.100 zt
bylaby wiazaca , gdyby odwolujaca wykazala sam fakt prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, tymczasem uprawnione
ustalenia Sadéw obu instancji prowadza do wniosku ,iz dzialalnoéci taka nie byla prowadzana, a jedynie skarzaca
tworzyla pozory jej prowadzenia aby uzyskaé tytul do ubezpieczenia. Jezeli dzialalno§é gospodarcza w rozumieniu
art. art. 2 ustawy z dnia 2.07.2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.)
nie jest faktycznie prowadzona — to oczywiste jest , iz nie powstanie tytul do ubezpieczenia, o ktérym mowa w art. 6
ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585 ze zm.). Zgloszenie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci
Gospodarczej tworzy domniemanie jej prowadzenia, ale domniemania to jest usuwalne, a skutek wpisu sam przez sie
nie kreuje tytulu ubezpieczenia ( ktory powstaje z ustawy) , a jedynie w razie zakwestionowania faktu prowadzenia
dzialalnoSci przerzuca ciezar dowodu na organ rentowy. W niniejszej sprawie w $wietle wyzej wskazanych okolicznosci
wykazanym zostalo, iz dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu powyzszych przepiséw nie byla prowadzona — a tym
samym nie powstal tytul ubezpieczeniowy.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 oraz § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nt 163, poz. 1349 z zm.).



