Sygn.akt III AUa 1200/14, 111 AUz 148/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)
Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2015 r. w B.
sprawy z odwolania (...) spolki cywilnej R. 1 L. K.
przy udziale zainteresowanych A.C., K. Z., A. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ustalenie istnienia ubezpieczenia

na skutek apelacji (...) spolki cywilnej R. i L. K. oraz zazalenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w B.

od wyroku Sgdu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 13 maja 2014 r. sygn. akt V U 1767/13
I. oddala apelacje i zazalenie;

II. zasadza od (...) spélki cywilnej R. i L. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B. kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za IT
instancje.

Sygn. akt ITII AUa 1200/14 i III AUz 148/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. trzema decyzjami z dnia 16 sierpnia 2013 roku, wydanymi na podstawie
przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 205,
poz. 1585 z p6zn. zm.) oraz na podstawie przepisOw ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (Dz. U. z 2008 roku, nr 164, poz. 1027 z p6zi. zm.) stwierdzil, Ze:

- A. S. w okresie od dnia 24 paZzdziernika 2011 r. do dnia 31 pazdziernika 2011 .,

- K. Z. w okresie od dnia 7 wrze$nia 2011 r. do dnia 30 wrze$nia 2011 .,



- A. C. w okresach od dnia 1 paZzdziernika 2012 r. do dnia 31 pazdziernika i od dnia 2 listopada 2012 r. do dnia 30
listopada 2012 .,

jako osoby wykonujaca prace na podstawie uméw o §wiadczenie ustug u platnika skladek (...) s.c. R.iL. K. podlegaly
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Organ rentowy ustalil rowniez wysoko$¢
podstawy wymiaru skladek na w/w ubezpieczenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyli wspolnicy spolki cywilnej (...), R. K. i L. K.. Zaskarzajgc decyzje organu
rentowego w calo$ci zarzucili jej naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez uznanie, ze E. R. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym, podczas gdy
platnika i w/w laczyly umowy o dzielo. Zaskarzonym decyzjom zarzucili rowniez naruszenie art. 734 § 1 k.c. w zw. z art.
750 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze umowy laczace platnika skladek z zainteresowanymi sa umowami o $§wiadczenie
ushug, gdy umowy te nalezy zakwalifikowa¢ jako umowy o dzielo, jak rowniez naruszenie art. 65 k.c. w zw. z art. 60 k.c.
poprzez zaniechanie dokonania ustalen tresci o§wiadczen woli platnika skladek oraz A. S., K. Z. i A. C. towarzyszacych
zawarciu umoéw oraz zaniechanie ustalenia tresci laczacych strony stosunkéw prawnych. Formulujac opisane wyzej
zarzuty odwolujacy wniesli o zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, ze zainteresowane nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolan, podtrzymujac jednocze$nie argumentacje
przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonych decyzji.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 13 maja 2014 roku oddalil odwolania oraz zasadzit od (...) spotki
cywilnej R. i L. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze z treSci art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1442) wynika, ze osoby wykonujace prace
na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu oraz rentowym od
dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wyga$éniecia tej umowy.
Zgodnie z przepisami w/w ustawy, umowa o dzielo nie stanowi tytulu podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie wylacznie do okreSlenia charakteru
prawnego umoéw zawartych pomiedzy spo6tka cywilna (...) (jej wspolnikami), a A. S., A. C. i K. Z., ktérych charakter
decydowal o prawnym obowiazku objecia w/w ubezpieczeniami spolecznymi na podstawie przepiséw ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych.

Dlatego tez Sad odwolal sie do tresci art. 627 k.c. zgodnie z ktérym przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie
zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przepis art. 643 k.c.
stanowi natomiast, ze zamawiajacy obowiazany jest odebra¢ dzielo, ktére przyjmujacy zamoéwienie wydaje mu zgodnie
ze swoim zobowigzaniem. Przedmiotem umowy jest zatem zobowigzanie do wykonania okreslonego dziela (rezultatu
pracy), ktére moze mie¢ charakter materialny jak i niematerialny, musi mie¢ indywidualny charakter i odpowiadaé
osobistym potrzebom zamawiajacego, jak rowniez nie moze wykluczaé zastosowania rekojmi za wady.

Sad Iinstancji podkreslil, iz cecha konstytutywna dziela jest samoistnos$é rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$c¢
powstalego rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Z chwilg ukonczenia dziela staje sie ono
niezalezng od tworcy, autonomiczng wartoScia w obrocie. Przyjmujacy zamoéwienie odpowiada za jako$¢ dziela i
okreséla metodologie jego wykonania. Dzielo powinno jednak posiada¢ cechy okreslone w umowie lub wynikajace
z charakteru danego dziela. Wykonanie dziela zwykle wymaga okre§lonych kwalifikacji, umiejetnosci i Srodkow.
Umowy o $wiadczenie ustug, do ktoérych z mocy art. 750 k.c., stosuje sie odpowiednio przepisy zlecenia, zalicza sie
do zobowigzan starannego dzialania a nie zobowiazan rezultatu. Przedmiotem zlecenia jest dokonanie okreslonej



czynnoSci prawnej lub faktycznej (ustugi). Czynno$é taka moze zostaé wskazana w spos6b zindywidualizowany, przez
okreSlenie jej rodzaju, przedmiotu, innych postanowien, zwlaszcza przedmiotowo istotnych, a takze ewentualnie
drugiej strony badz adresata, albo tez tylko przez wskazanie rodzaju takiej czynnoSci.

W ocenie Sadu Okregowego analiza treSci zawartych umoéw, w tym ich jezykowego brzmienia, jak réwniez
wszystkich okoliczno$ci zwigzanych z ich wykonywaniem, nie pozostawia najmniejszych nawet watpliwoSci, ze
byly to umowy o $wiadczenie ustug a nie umowy o dzielo. Sad ten podkreslil, ze zgodnie z punktem 1 kazdej z
umow zobowigzanie nalozone na zainteresowane okreslone zostalo jako: ,doczyszczanie pomieszczen biurowych” (w
okres§lonym, réznigcym sie w przypadku kazdej z uméw terminie). W ocenie Sadu poshtuzenie sie przez strony w
umowie odczasownikowg forma rzeczownika, w tym wypadku ,,doczyszczanie” w zadnym wypadku nie przesadza o
tym, ze czynno$¢ taka ma bezwzglednie doprowadzi¢ do powstania okre$lonego rezultatu tj. oczyszczenia okre$lonej
powierzchni- nawet przy wyznaczeniu terminu do wykonania tych czynnosci. Nie spos6b bowiem nie zauwazy¢, ze
strony dazac do uzyskania okre§lonego rezultatu powinny postuzyé¢ sie sformutowaniem ,doczyszczenie pomieszczen
biurowych”- znaczenie tego slowa sugeruje bowiem osiggniecie pewnego efektu w postaci usuniecia zanieczyszczen, w
przeciwienstwie do ,doczyszczania”, w przypadku ktérego chodzi przede wszystkim o wykonywanie czynnoSci, ktore
moga, ale nie musza, prowadzi¢ do powstania pewnego, definitywnego rezultatu.

Sad Okregowy wskazal nadto, ze dzielo w rozumieniu norm prawa cywilnego musi mieé¢ zawsze indywidualny
charakter. W przedmiotowej sprawie o tego rodzaju konkretyzacji cech i wlasciwosci dziela nie moze by¢ mowy.
W treéci uméw zawartych pomiedzy zainteresowanymi, a odwolujacymi brak jest jakichkolwiek elementow
konkretyzujacych, okreélajacych dzielo bedace przeciez rezultatem okre$lonych czynnoS$ci. Strony ograniczyly sie
jedynie do prostego wskazania, ze umowy obejmuja ,doczyszczanie powierzchni biurowych” w okreSlonym terminie.
Sad mial na uwadze, Ze umowa dotyczaca A. S. dotyczyla ,doczyszczania” 15 pokoi i 2 toalet oraz korytarza,
znajdujacych sie w Urzedzie Skarbowym w B., umowa K. Z. dotyczyla ,doczyszczania” pomieszczenn po remoncie o
powierzchni (...) i umycia 16 okien w Sadzie Rejonowym w Radzyniu Podlaskim, a umowy zawarte w A. C. polegaly
na ,doczyszczaniu” pomieszczen biurowych w Teatrze Starym w L.. Ustalenie to nie pozwalalo jednak na uznanie, ze
ubezpieczone w tym zakresie wykonaly dzieto.

W ocenie Sgdu Okregowego kluczowe znaczenie dla oceny charakteru prawnego umoéw mial réwniez fakt, ze
istotng cecha umowy o dzielo jest zapewniona przyjmujacemu zamodwienie szeroka autonomia co do miejsca,
czasu i metodologii wykonania dziela. Z dowodow zgromadzonych w przedmiotowej sprawie wynikalo natomiast w
spos6b nie budzacy najmniejszych watpliwosci, ze zainteresowane nie mialy w tym zakresie jakiejkolwiek swobody
i dowolnos$ci. Ubezpieczone przestuchana w charakterze strony potwierdzily, ze miejsca wykonywania czynnosci
wskazywal jej osobiscie albo telefonicznie kierownik. Sad Okregowy dostrzegl, ze juz w odwolaniu od decyzji wspolnicy
(...) s.c. wskazali, iz R. M. ustnie wskazywal zainteresowanym, jakie pomieszczenia ma doczyszczac, co w ocenie Sadu
dodatkowo potwierdza, iz wykonywala polecenia i podlegala nadzorowi tej osoby.

Sad pierwszej instancji podkreélil rowniez, ze za uznaniem zawartych umoéw za umowy o Swiadczenie ustug przemawia
ich cykliczno$¢. Wszystkie umowy zawierane pomiedzy stronami mialy taka sama tre$é¢, obejmowaly zobowiazanie
do wyplaty wynagrodzenia w takiej samej wysoko$ci, ostatecznie natomiast obejmowaly takie same, powtarzalne
czynno$ci polegajace na czyszczeniu pomieszczen i ich elementéw- w tym lazienek, pisuarow.

Sad Okregowy zwrocil tez uwage na sposéb w jaki umowy byly zawierane. W analizowanym przypadku nie dochodzilo
nawet do spotkan stron, umowy przesylane byly ubezpieczonej poczta, podpisywane, a nastepnie odsylane przez
zainteresowane do siedziby (...). Biorac pod uwage, ze w tre$ci uméow brak jest jakichkolwiek precyzyjnych informacji
i szczegblow dotyczacych wykonania dziela, ubezpieczone niewatpliwie musiala oczekiwaé¢ na dalsze polecenia
wydawane przez R. M..

W ocenie Sadu pierwszej instancji wszystkie przedstawione wyzej argumenty $wiadczyly o tym, ze umowy objete
treécig zaskarzonej decyzji organu rentowego byly w rzeczywisto$ci umowami o §wiadczenie uslug, a wiec umowami



starannego dzialania, a nie rezultatu. W zwiazku z powyzszym powodowaly obowiazek objecia E. R. ubezpieczeniami
spolecznymi.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad przyznal na rzecz organu rentowego jedynie kwote 60 zl. Podkreslil identyczno$é
polaczonych spraw oraz to, ze postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone wspoélnie. Zaznaczyl przy tym, ze
pelnomocnik pozwanego nie uczestniczyl w przestuchaniu ubezpieczonych w drodze pomocy prawne;j.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyli odwoluyjqcy. Zaskarzajac wyrok w caloéci, zarzucili mu
naruszenie:

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 627 k.c. w zw. z art. 734 k.c. i w zw. Z art. 750 k.c. poprzez
bledna jego wykladnie i nieprawidlowe przyjecie, ze tres¢ umowy laczacej platnika z E. R., jej charakter, okolicznoS$ci
faktyczne oraz zgodny zamiar stron wskazuja jednoznacznie na zawarcie uméw starannego dzialania,

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 353" k.c. poprzez bledng wykladnie i wadliwe przyjecie, iz strony
stosunku zobowigzaniowego nie moga ulozy¢ stosunku zobowigzaniowego wedlug wlasnego uznania,

4. naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 6 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze zawarte przez ptatnika umowy nosily znamiona umoéw zlecen i jako
takie podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym,

5. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) dokonanie oceny materialu dowodowego w sposéb arbitralny i dalece dowolny, wykraczajacy poza granice logiki
i do$wiadczenia zyciowego,

b) niezbadanie w spos6b wszechstronny materialu dowodowego, co miato istotny wplyw na wynik sprawy.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku w calo$ci, ewentualnie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi I instancji do rozpoznania oraz zasadzenia od organu
rentowego na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach procesu wnioésl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Domagal
sie zmiany postanowienia i zasadzenia na rzecz organu rentowego od wnioskodawcy kosztow procesu wedlug norm
przepisanych w kazdej z rozpoznawanych lacznie spraw. Podkredlil, ze w wypadku polaczenia kilku spraw do
wspolnego rozpoznania strona zachowuje prawo do zwrotu kosztéw procesu w kazdej z polaczonych spraw.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji trafnie stwierdzil, ze spér w niniejszej sprawie koncentrowal sie wokot zagadnienia, czy czynno$ci
wykonywane przez zainteresowane mieszcza sie w ramach umowy o dzielo, czy tez umowy zlecenia [umowy o
Swiadczenie ushug]. Przedmiotowa problematyka jest szeroko komentowana w literaturze prawniczej oraz cechuje
sie bogatym orzecznictwem sagdowym. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz tytul XV i XXTI kodeksu cywilnego naleza do
przepisoéw nie podlegajacym licznym nowelizacjom, co wiecej art. 627 ke i art. 734 ke nie byly zmieniane od czasu ich
wejScia w zycie. Powyzsze prowadzi¢ powinno do wniosku, iz delimitacja obu rodzajéw umoéw nie powinna nasuwaé
dzis wiekszych trudnosci, zwlaszcza przy zachowaniu minimalnego miernika obiektywizmu.

W celu prawidlowej kwalifikacji umoéw Sad I instancji przeprowadzil wlasciwe postepowanie dowodowe, a nastepnie
dokonat swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, o ktdrej mowa w tresci art. 233 § 1 kpc.



Przy tej ostatniej czynnoS$ci Sad jest zobligowany uwzglednié wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu,
jak tez uwzgledni¢ wszelkie okoliczno$ci towarzyszace ich przeprowadzaniu [vide wyrok SN z dnia 11.07.2002r. w
sprawie IV CKN 1218/00]. Granice swobodnej oceny dowodéw winny by¢ wyznaczone wymogami prawa procesowego,
do$wiadczenia Zyciowego oraz regulami logicznego myslenia. W my$l powyzszych dyrektyw Sad I instancji rozwaza
w sposob racjonalny i wszechstronny material dowodowy, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych, a
wigzac ich moc i wiarygodnos$¢ odnosi do pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie [zob. wyrok
SN z dnia 10.06.1999r. w sprawie II UK 685/98]

W zwiagzku z powyzszym o naruszeniu art. 233 § 1 kpc mozna mowié w sytuacji wykazania Sadowi I instancji uchybienia
podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegdlnych dowodow, tj. regulom logicznego
rozumowania, zasadom do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow.

W tej sytuacji zgloszony zarzut naruszenia art. 233 §1 kpc jest golostowny. Po pierwsze, skarzacy nie zadal sobie trudu
sformulowania i rozwiniecia argumentacji majacej potwierdzi¢ arbitralno$¢ rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji.

Po wtore, ustalenie Sadu Okregowego, ze sprzatanie pomieszczen [doczyszczanie pomieszczen] jest typowym
przykladem starannego dzialania w ramach umowy o Swiadczenie uslug [zlecenia] nalezy uznaé za prawidlowe
i spelniajace wyzej opisane dyrektywy interpretacyjne. Warto zwréci¢c uwage na ilo§¢ zawartych umow, ktore
stwarzajg obraz cigglego zobowiazania zainteresowanej do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju. Po trzecie, warto
zwr6cic uwage, iz zadania zainteresowanej sprowadzaly sie do powtarzalnego [codziennego] sprzatania pomieszczen.
Czyszczenie stalych elementoéw wyposazenia [glazury, umywalek, kranéw] nie miesci sie w granicach istotnych
desygnatow umowy o dzielo. Przeciez w wyniku tej czynno$ci powinno doj$¢ do wytworzenia okreslonego rezultatu
[doczyszenia pomieszczen], a w takim razie nalezaloby moéwic o liczbie wytworzonych dziel za kazdym momentem
przystapieniem do pracy. Stad tez nalezy podkresli¢, iz umowa o dzielo nie polega na prostych i powtarzalnych
czynnoSciach, ktére polega¢ maja na sprzataniu pomieszczen. Tego rodzaju czynno$é nie moze by¢ ujmowana
jako dzielo (wytwor) indywidualny, wszak jako taka nie jest niczym szczegblnym i nie ma swego odrebnego
(indywidualnego) charakteru oraz przeznaczenia, skoro ma by¢ powtarzana systematycznie. Taki rezultat pracy nie
stanowi cechy istotnej umowy o dzielo, gdyz wynika z pracy wlasciwej zwyklemu zatrudnieniu (pracowniczemu
czy na podstawie umowy nienazwanej, do ktérej stosuje sie przepisy o zleceniu). Kazda umowa o dzieto nalezy do
kategorii umoéw rezultatu, jednak nie kazda umowa rezultatu moze by¢ podporzadkowana przepisom umowy o dzielo.
Sytuacja taka ujawnia sie w przypadku instrumentalnego odwolywania sie do umowy o dzielo, ktéra nie stanowi
podstawy (tytulu) podlegania ubezpieczeniom spolecznym, dla unikniecia skladek na ubezpieczenia spoleczne w
sytuacji zatrudniania do zwyklej i powtarzalnej pracy. W stosunku pracy i w umowach nienazwanych, do ktérych
stosuje sie przepisy o zleceniu, od zatrudnianego réowniez wymaga sie wykonania okre$lonej ilo$ci pracy [ por.
uzasadnienie wyroku SN z dnia 26 marca 2013r. w sprawie II UK 201/12]

Podsumowujac, na podstawie umowy o dzielo w rozumieniu art. 627 ke, przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie
do wykonania okres§lonego dziela. Efektem koncowym jest pewien rezultat w postaci materialnej lub niematerialne;.
Dzielem jest stworzenie czego$ lub przetworzenie do postaci w jakiej dotychczas nie istnialo. [tak tez SA we Wroclawiu
w wyroku z dnia 19.07.2012r. w sprawie 11T AUa 612/12]. W przypadku sprzatania nie wystepuje jakikolwiek rezultat,
o ktorym mowa w treéci art. 627 ke. Natomiast opisane czynnos$ci cechuje wylacznie staranne dzialanie, polegajace
na technicznym codziennym wykonywaniu powtarzalnych czynnoéci. W koficu mozna podkre§li¢, Zze nazwa umowy
ijej stylistyka, nawet z uzyciem terminologii stuzacej podkresleniu charakteru umowy, jako umowy o dzielo, nie sg
elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej
umowy i sposobu oraz okolicznoéci jej wykonania. [vide wyrok SA we Wroclawiu z dnia 6.06.2012r. w sprawie III
AUa 377/12 Lex 1213800]

W celu szerszego zobrazowania spornego zagadnienia nalezy skarzgcemu zwr6ci¢ uwage na zblizone przyklady z
orzecznictwa sadowego, wskazujace na brak cech umowy o dzielo. I tak Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku
z dnia 8.01.2013r. w sprawie III AUa 1257/12 LEX nr 1307535 wskazal, ze w wypadku umowy o dzielo niezbedne
jest, aby starania przyjmujacego zamowienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego



rezultatu jako koniecznego do osiagniecia. Istota umowy o dzielo jest osiagniecie okre$lonego, zindywidualizowanego
rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej. Umowa o §wiadczenie ushug jest za§ umowa starannego dzialania,
zatem jej celem jest wykonywanie okre§lonych czynno$ci, ktére nie muszg zmierza¢ do osiggniecia rezultatu, lecz
oczywiscie moga.[tak: SA w B. w wyroku z dnia 12 grudnia 2012r. w sprawie III AUa 712/13 LEX nr 1409040]

Dzielem nie mozna nazwa¢ wykonania prac krawieckich. Z kolei w wyroku SA w Katowicach z dnia 6.11.2012r. w
sprawie III AUa 227/12 LEX nr 1236509 wyjasniono, iz przedmiotem umowy o dzielo jest zindywidualizowany i
konkretny (czyli oznaczony przez strony) rezultat pracy i umiejetnos$ci ludzkich. W wypadku umowy o dzielo niezbedne
jest, aby starania przyjmujacego zamowienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu. Zaklada sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z géry okres§lony, mie¢ samoistny
byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Wykonanie dziela najczeSciej przybiera postaé wytworzenia rzeczy, czy
tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przerobienie, uzupelnienie). Dzielo musi przy tym istniec¢
w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odr6zni¢ je od innych przedmiotow, ale i uchwycié istote osiggnietego
rezultatu. Nastepnie w orzeczeniu SA w P. z dnia 1.10.2012r. w sprawie III AUa 1026/12 LEX 1220613 wskazano, ze
przygotowanie od zaplecza technicznego a nastepnie przeprowadzenie prelekcji nie nalezy do kategorii "rezultatu"
charakteryzujacego umowe o dzielo.

W koncu w wyroku SN z dnia 13.06.2012r. w sprawie II UK 308/11 LEX 123541 wyja$niono, iz wyszkolenie kierowcy
nie ma charakteru czynnos$ci przynoszacych konkretny, indywidualny rezultat niematerialny, lecz jest realizowane
w ramach starannego dzialania, wlasciwego wykonaniu ustug, choc¢by bez nadzoru ze strony zamawiajacego. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego powiedziano juz, ze umowa o dzielo nie sa czynnoéci polegajace na przemieszczaniu
i ukladaniu drewna w stosy (wyrok z 28 marca 2000 r., IT UK 386/99, OSNP 2001 nr 16, poz. 522), ani powtarzalne
tlumaczenia rodzajowych (branzowych) dokumentéw nie wykraczajace poza zwykle czynnosci translatorskie (wyrok
z 6 kwietnia 2011 r., Il UK 315/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 127).

Wyzej zaprezentowane poglady orzecznictwa jednoznacznie potwierdzaja poprawno$¢ rozstrzygniecia
przedmiotowego zagadnienia przez Sad I instancji. W tej sytuacji kwalifikacja umoéw zainteresowanej, jako uméw
objetych dyspozycja art. 6 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych jest prawidlowa.
Przedstawione na poparcie swego stanowiska argumenty Sadu Okregowego w peli zastuguja na wiare.

Poprawne ustalone okolicznoéci faktyczne pozwolily Sadowi na prawidlowa wykladnie prawa materialnego. Nie

mozna sie zgodzié, iz Sad dopuécil sie obrazy art. 353' ke, albowiem swoboda stron nie jest w tym wypadku
nieograniczona i podlega ocenie przez pryzmat art. 58 kc. Przepisy prawa ubezpieczen maja moc przepisow
powszechnie obowigzujacych, ktére nie moga by¢ wola strona zmieniane i modyfikowane. Przeto w tym kontekécie
nie doszlo do naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 65 § 2 kc.

Stad tez apelacja podlega oddaleniu na mocy art. 385 kpc.

Nie jest rowniez uzasadnione zazalenie organu rentowego. W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, zgodnie z
ktorym wydanie przez organ rentowy wielu decyzji dotyczacych podlegania ubezpieczeniu i wysokoSci podstawy
skladek na ubezpieczenie spoleczne osobno do kazdego ubezpieczonego (pracownika tego samego pracodawcy)
nie powinno przekladaé sie na zwielokrotnienie kosztow zastepstwa procesowego stron. Podstawa prawna takiego
twierdzenia jest regula okre$lona w art. 102 k.p.c. (postanowienie SA w Szczecinie z dnia 26 czerwca 2013 r. z dnia 26
czerwca 2013 1., III AUz 322/13 , LEX nr 1335747, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2012 ., 1 UZ 17/12,
OSNP 2013, nr 11-12, poz. 141). Oznacza to, ze Sad pierwszej instancji, mimo polgczenia trzech spraw, mial prawo do
zasadzenia na rzecz organu rentowego jedynie jednej stawki wynagrodzenia za zastepstwo procesowe.

Kierujac sie ta sama zasadg, Sad drugiej instancji o kosztach zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny orzekl na
podstawie art. 98 § 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 102 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002
I., Nr 163 poz. 1349 ze zm.).



