Sygn.akt III AUa 1125/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)

Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2015 r. w B.

sprawy z odwolania (...) Spétki z o.0. Spolki komandytowej

przy udziale zainteresowanych: K. B. (1),A.F.,A.S.,,K. L., T.R., A. K., R. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji (...) Spolki z o.0. Spotki komandytowej

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 marca 2014 r. sygn. akt IV U 3590/13

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od (...) Spolki z o.0. Spotki Komandytowej w O. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O. kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych tytulem zwrotu kosztow zastepstiva
procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt III AUa 1125/14

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. decyzjami z dnia 24 lipca 2013 roku, wydanymi na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585
ze zm.), rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdlowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998 roku, Nr 161, poz. 1106 ze
zm.), ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996 roku, Nr 70, poz.
335 ze zm.) oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych (Dz. U. z 2008 roku, Nr 164, poz. 1027 ze zm.) ustalil zainteresowanym: R. P., K. B. (1), A. F., A. S, K. L.,
T. R.iA. K. podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoteczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe),
ubezpieczenie zdrowotne i wysoko$¢ skladki na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace u platnika skladek — (...) Sp6iki z 0.0. Sp6itki Komandytowej w O..



Odwolania od powyzszych decyzji zlozyt platnik skladek — (...) Spélka z o0.0. Spotka Komandytowa w O.. Skarzacy
zarzucil organowi rentowemu blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na ustaleniu, ze odwolujacy przyznawal
zainteresowanym $wiadczenia z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych bez uwzglednienia sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej os6b uprawnionych do korzystania ze $wiadczen Funduszu. Nadto zarzucil rowniez naruszenie
przepisu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych poprzez btednag
jego wykladnie i uznanie, ze przestanka uzaleznienia przyznania ulgowych §wiadczen od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu zostaje spelniona wowczas, gdy sytuacja zyciowa, rodzinna
imaterialna pracownika zostanie udokumentowana, podczas gdy nie obowiazuje przepis prawa nakazujacy ptatnikowi
dokumentowania takich okoliczno$ci. Odwolujacy zarzucil takze naruszenie przepisu art. 8 ust. 2 ustawy o ZFSS
poprzez bledna jego wykladnie i uznanie, Ze regulamin ZFSS powinien obejmowaé regulacje trybu udostepniania
informacji niezbednych do oceny sytuacji socjalnej, podczas gdy literalna wykladnia tego przepisu nie pozwala na
wywiedzenie takiego wniosku oraz naruszenie § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na stwierdzeniu, ze platnik do podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonych ma obowigzek wliczy¢, niestanowigce
podstawy wymiaru tych skladek swiadczenie w caloéci finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne
w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujacy domagal sie
zmiany zaskarzonych decyzji poprzez nieuwzglednienie w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne kwot wydatkowanych z Zakladowego Funduszu Swiadczef Socjalnych na dzialalnoéé
socjalna.

W odpowiedziach na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. wnidst o ich oddalenie.

Sad Okregowy w Olsztynie po rozpoznaniu powyzszych odwolan, wyrokiem z dnia 27 marca 2014
roku odwolania oddalil.

Sad ten ustalil, ze odwolujacy (...) Spolka z o.0. Spotka komandytowa w O. bedacy dla zainteresowanych: R. P.,
K. B. (1), A.F, A. S, K L, T. R. i A. K. pracodawca w latach objetych kontrola ZUS, gospodarowal zakladowym
funduszem $wiadczen socjalnych. W okresie od dnia 2 do 18 kwietnia 2013 roku inspektorzy kontroli Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzili u platnika skladek kontrole, ktéra objeli okres od stycznia 2011 roku do
31 stycznia 2013 roku. Wedlug ustalen kontroli, ptatnik skladek przyznal pracownikom $wiadczenia z Zaktadowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych w postaci bonéw towarowych, a niektérym z nich dofinansowanie do wczasow
zorganizowanych we wlasnym zakresie. W roku 2011 u odwolujacego nie obowigzywal regulamin zakladowego
funduszu $§wiadczen socjalnych. W dniu 4 listopada 2011 r. Prezes Zarzadu E. M. (1) wydala zarzadzenie w sprawie
przyznania pracownikom bonéw na Swieta Bozego Narodzenia. Wartoéé dofinansowania nie zostala ustalona na
podstawie pisemnych o§wiadczen pracownikéw o dochodach rodziny przypadajacych na jednego czlonka rodziny.

Wartoé¢ indywidualnego bonu zostala ustalona na kwote nie nizszg niz 120 zt i nie wyzszg niz 180 zl. Wyzsze
kwoty mogly by¢ przyznane w szczegoélnych sytuacjach. Z tresci zarzadzenia wynikalo, Ze przyznanie bonu i ustalenie
jego wartoéci poszczegdlnym pracownikom miato by¢ uzaleznione od sytuacji materialnej pracownika, w oparciu
o posiadane informacje. Biorac pod uwage uzyskiwane przez pracownikow sklepéw franczyzowych wynagrodzenia
wedlug odrebnego systemu, niezaleznego od spoélki oraz mozliwoéci korzystania z bonuséw pozaplacowych, E. M.
ustalila, ze warto$é bonu w przypadku takich pracownikéw bedzie wynosié 120 zl, z zastrzezeniem, ze w uzasadnionych
przypadkach moze by¢ przyznana wyzsza kwota. Pozostalym pracownikom spotki, ktérych wynagrodzenie miesieczne
w spdlce nie przekraczalo kwoty 3000 zl mogla by¢ przyznana kwota 180 zl, chyba ze dobra sytuacja materialna nie
uzasadniala takiej kwoty. Wyzsze kwoty niz 120 zt dla pracownikéw z wynagrodzeniem wyzszym niz 3000 zt wymagaly
uzasadnienia. Prezes Zarzadu gromadzila informacje na temat sytuacji zyciowej i rodzinnej zatrudnionych w spotce
pracownikdéw, badz to podczas rozmowy z konkretnym pracownikiem, badz tez podczas rozméw prowadzonych z
przetozonymi pracownikéw. Uprawnieni pracownicy nie sktadali oSwiadczen o dochodach rodziny. W grudniu 2011



r. skarzacy przyznal bony towarowe 27 pracownikom zatrudnionym w spoélce. Ubezpieczeni R. P., A. F.; A. S., T. R. i
A. K. otrzymali w grudniu 2011 r. bony pieniezne z ZFSS w wysokoéci 120 z.

Z dalszych ustalefi Sadu I instancji wynikalo, ze od dnia 1 czerwca 2012 roku u odwolujacego obowiazywal
Regulamin Zakltadowego Funduszu Swiadczerr Socjalnych. Zgodnie z tre$cia § 5 regulaminu $rodki Funduszu
moga by¢ przeznaczane m.in. na dofinansowanie wypoczynku dzieci i mlodziezy, dofinansowanie wypoczynku
pracownikdéw, dzialalno$é kulturalno-o$wiatowa, dzialalno$¢ sportowo-rekreacyjna, bezzwrotna pomoc rzeczows i
finansowa (zapomogi) dla os6b znajdujacych sie w trudnych warunkach materialnych i zyciowych, szczegoblnie w
przypadku indywidualnych zdarzen losowych, klesk zywiolowych, dlugotrwalej choroby lub $mierci, $§wiadczenia
pieniezne oraz bony, talony uprawniajace do wymiany na towary i uslugi. Przyznanie $wiadczen oraz wysoko$é
ich doplat uzalezniona byla od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej i ustalana jest na
podstawie posiadanych informacji (§ 6 ust. 2). W my$l § 8 regulaminu podstawa ustalenia wysoko$ci §wiadczenia
jest doch6d pracownika z okresu 6 miesiecy poprzedzajacych miesiac zlozenia wniosku. Dochéd pracownika mogl
zostac¢ skorygowany na kazde z dzieci pozostajacych na utrzymaniu pracownika. Pracodawca moze wskaza¢ dodatkowe
kryteria uzyskania $§wiadczenia (faktury, umowy, opinie, itp.). Sad Okregowy ustalil, iz interesy pracownikow w
sprawach socjalnych reprezentowala M. B.. W okresie od czerwca do sierpnia 2012 roku pracodawca przyznal
dofinansowanie do wczaséw organizowanych we wlasnym zakresie 21 osobom. Wysoko$¢ dofinansowania nie zostata
ustalona na podstawie o§wiadczen pracownikéw o dochodach rodziny, przypadajacych na jednego czlonka rodziny. Co
do zasady pracownicy otrzymali dofinansowanie w jednakowej kwocie 410 zl. W takiej tez wysoko$ci dofinansowanie
do wczas6w otrzymali zainteresowani K. B. (1), A. S., K. L., T. R.. W grudniu 2012 roku pracodawca przyznat 26
pracownikom bony, ktérych wartosé zostata ustalona przy uwzglednieniu wynagrodzenia pracownika oraz o§wiadczen
pracownikéw o iloSci dzieci pozostajacych na ich utrzymaniu. W grupie tej byla K. B. (2), ktéra otrzymala bon
towarowy o warto$ci 200 zl, K. L. — 250 zti A. K. — 160 zl. Podobnie, jak w roku 2011, pracodawca czerpal wiedze o
sytuacji socjalnej pracownikow w czasie rozméw prowadzonych z nimi bezposrednio, badz tez podczas rozméw z R.
M., a w gléwnej mierze z reprezentantem pracownikowM. B..

Sad I instancji podkreélil, ze sp6r w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do oceny, czy uzyskane przez
zaineresowanych $wiadczenia z ZFSS mieszcza sie w zakresie dzialalnoéci socjalnej pracodawcy i tym samym nie
powinny by¢ objete obowiazkiem odprowadzenia sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, czy
tez pracodawca nie dostosowal tychze wyplat do regul wynikajacych z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych,
a tym samym powinien od wartoS$ci tych §wiadczen odprowadzi¢ nalezne skladki do ZUS. Sad I instancji zwrocil
uwage, ze zasady tworzenia przez pracodawcow zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych i zasady gospodarowania
srodkami tego Funduszu, przeznaczonego na finansowanie dzialalno$ci socjalnej organizowanej na rzecz oséb
uprawnionych do korzystania z funduszu, na dofinansowanie zakladowych obiektéw socjalnych oraz na tworzenie
zakladowych zlobkdéw, klubow dzieciecych, przedszkoli oraz innych form wychowania przedszkolnego okresla ustawa
z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych. Zgodnie z art. 8 ust. 11 2 powolanej wyzej
ustawy przyznawanie ulgowych ushug i $éwiadczen oraz wysoko$¢ doplat z funduszu uzalezniona jest od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu, a zasady i warunki korzystania z
ushug i $wiadczen finansowanych z tego funduszu oraz zasady przeznaczania Srodkéw funduszu na poszczegblne
cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej okresla pracodawca w regulaminie ustalanym zgodnie z wlasciwymi przepisami
ustawy o zwigzkach zawodowych. Pracodawca, u ktérego nie dziala zakladowa organizacja zwiazkowa, uzgadnia
regulamin z pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania jej interesoéw. Jednocze$nie zgodnie z § 2 ust.
1 pkt. 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegbélowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe nie stanowia $wiadczenia finansowane ze Srodk6w przeznaczonych na cele
socjalne w ramach zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych.

Powszechnie przyjmuje sie, ze zasada przyznawania $wiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych jest
kryterium socjalne uzalezniajace przyznawanie ulgowych ustug i Swiadczen wylacznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z tego funduszu. W tym miejscu Sad I instancji zwrécit uwage na



tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 roku w sprawie o sygn. akt I PKN 579/00, w ktérym
Sad ten stwierdzil, ze pracodawca administrujacy srodkami zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych nie moze
ich wydatkowa¢ niezgodnie z regulaminem zakladowej dzialalno$ci socjalnej, ktérego postanowienia nie mogg by¢
sprzeczne z zasada przyznawania $§wiadczen wedlug kryterium socjalnego, to jest uzalezniajacego przyznawanie
ulgowych ushug i $wiadczen wylgcznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania
z Funduszu.

W ocenie Sadu Okregowego, zebrane w sprawie dowody, w tym zeznania Swiadkow R. M. (1), M. B., W. S. oraz E. M. (1)
nie pozwalaja na podzielenie stanowiska odwolujacego, ze bony pieniezne oraz dofinansowanie do wczaséw przyznane
pracownikom, zostaly przydzielone z uwzglednieniem sytuacji materialnej osoby uprawnionej do §wiadczen z ZFSS.
Wyplata bonéw byla wprawdzie formalnie dokonana w ramach ZFSS, jednak nie mozna jej zakwalifikowaé jako
zrealizowanej w ramach celu socjalnego, gdyz przyznawanie przedmiotowych $wiadczen byto oderwane od kryteriow
okre$lonych w ustawie z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. Sad I instancji nie
negowat tego, ze pracodawca, zwazywszy na liczbe zatrudnionych w zakladzie pracownikow, znat dos¢ dobrze sytuacja
zyciowa i rodzinng uprawnionych, trudno jednak uznaé, by znal ich sytuacje materialna, na ktora sktada sie nie
tylko wynagrodzenie pracownika, ale takze dochody wspoétmatzonka. Co za tym idzie, nie znal wysokosci dochodu
przypadajacego na czlonka rodziny. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze wymienione w ustawie, jak i obowigzujacym
u odwolujacego regulaminie kryteria musza by¢ oceniane lacznie. Jak wynika z relacji $wiadkéow R. M. (1) i M. B,,
to glébwnie wymienione byly zrédlem informacji dla pracodawcy o sytuacji zyciowo-losowej kazdego pracownika.
Swiadek R. M. nie znala nawet wysoko$ci wynagrodzen osiaganych przez poszczegélnych pracownikow, zas swiadek
M. S.-B. znala siatke wynagrodzen danego pracownika na zasadzie ,0d-do”. E. M. (1) wskazala, ze przy ustalaniu
wysokosci §wiadczenia brala pod uwage réwniez wysoko§¢é wynagrodzenia pracownikow, tymczasem nie znala
nawet wysoko$ci faktycznie otrzymywanego przez pracownikéow sklepow franczyzowych wynagrodzenia za prace.
Wynagrodzenie zasadnicze pracownikow tych sklepow ksztaltowata sie na poziomie 1600 — 1700 zt. Wymieniona nie
znala rowniez wysoko$ci otrzymywanych przez nich premii, slyszala jedynie, ze mogly by¢ to kwoty rzedu 200-300 zt.
Z zalozenia odwolujaca uznala, ze pracownicy sklepéw franczyzowych osiggaja wyzsze dochody z tytulu zatrudnienia
od pozostatych pracownikow, dlatego tez okreslita warto$¢ bonow dla tych os6b w wysokos$ci 120 zk Tymczasem Sad
Okregowy ustalil, ze wynagrodzenie za prace innych pracownikéw zatrudnionych w spolce byly wyzsze, np. M. B.(bon
wartoSci 180 z}), czy tez M. L. (bon warto$ci 360 zl) lub jej meza L. L. (bon wartoSci 180 zl). Ponadto, pracownicy nie
skladali o§wiadczen o dochodach rodziny. Brak bylo zatem ustalonego kryterium dochodowego na czlonka rodziny,
jako wyznacznika dla okreslenia wysokoSci przyznanego $wiadczenia.

W ocenie Sadu Okregowego organ rentowy w wydanych decyzjach stusznie argumentowal, ze podzial $rodkéw nie byt
determinowany kryteriami socjalnymi. Z treSci cyt. przepisu art. 8 ust. 1 ustawy wynika, Ze przyznawanie ulgowych
ustug uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu.
Nakladalo to na dysponentéow $wiadczenn obowiazek indywidualnego rozpoznania kazdego wniosku o pomoc z
funduszu. Biorac pod uwage poczynione w sprawie ustalenia, brak jest podstaw do przyjecia, by odwolujacy wykazal,
ze przydzielajac bony towarowe swoim pracownikom lub dokonujac dofinansowania do wczaséw w roku 2012 (w
zdecydowanej wiekszo$ci w tej samej wysokosci), stosowal sie do zasad okre§lonych w art. 8 ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych, jak tez do regul obowigzujacego od czerwca 2012 roku w zakladzie regulaminu.
Niewatpliwie odwolujacy nie dysponowal duzymi srodkami do podziatu, co za tym idzie wysoko$¢ przyznanych bonéow
Swiatecznych w latach 2011-2012, jak réwniez r6znice pomiedzy nimi byly stosunkowo niewielkie. Podobnie bylo w
przypadku dofinansowania do wezaséw, ktére mialo miejsce w 2012 roku. Nalezy jednak podniesé, ze przyznawanie
Swiadczen ogoélowi zatrudnionych w tej samej badz zblizonej wysokosci jest wykluczone. Tym samym Sad Okregowy
nie podzielil zarzutu skarzacego dotyczacego naruszenia przepisu art. 8 ust. 1i 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o
zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.

Reasumujgc, Sad Okregowy wskazal, ze o spelnieniu kryterium socjalnego nie moze by¢ mowy bez indywidualnej
analizy sytuacji kazdej uprawnionej do skorzystania z funduszu osoby. W tych okoliczno$ciach dzialania odwolujacego
w istocie stanowily forme wynagradzania pracownikow, realizowana nie ze $rodkow pracodawcy, ale z Zakladowego



Funduszu Swiadczers Socjalnych. Dlatego tez wysokoéé przyznanych $wiadczen Sad Okregowy uznal za przychod w
rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, kt6ry to przychod
stanowi podstawe wymiaru sktadek (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009 roku
w sprawie o sygn. akt I UK 129/09 OSNP 2011, nr 9-10, poz. 133).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na zasadzie art. 477'# §1 k.p.c. oddalil odwolania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla odwolujaca (...) Spétka z o.0. Spotka Komandytowa w O. zaskarzajac go w
caloéci i zarzucajac mu:

L. naruszenie przepisOw prawa procesowego:
1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) nieprawidlowa ocene materiatu dowodowego i w konsekwencji dokonanie nieprawidlowych ustalen faktycznych,
iz wyplata éwiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych dokonywana byla w oderwaniu od kryteriow
wskazanych w ustawie o Zakladowym Funduszu Swiadczenr Socjalnych, podczas gdy material dowodowy, ktory
Sad I instancji ocenil jako wiarygodny wskazuje, ze kazdorazowe przyznanie §wiadczenia z Zakladowego Funduszu
poprzedzone byla analiza sytuacji rodzinnej, zyciowej i materialnej uprawnionego;

b) wywiedzenie wniosku z materialu dowodowego, iz pracodawca ani $wiadkowie nie znaja nawet dokladnie
wynagrodzenia pracownikow, podczas gdy z zeznan Swiadka - a takze z do$wiadczenia Zyciowego - wynika ze
pracodawca zna dokladna wysoko$¢ wynagrodzenia pracownika, z uwagi, iz jest to informacja objeta ochrona danych
osobowych nie jest ona jawna totez - co do zasady - tylko pracodawca i pracownik zna dokladna jego wysokos$¢, a
informacja ta jest latwa do ustalenia, wystarczajace jest bowiem zapoznanie sie z aktami osobowymi pracownika lub
lista plac, a dokumenty te sa dostepne pracodawcy w kazdym czasie;

¢) ocene, iz pracodawca nie kierowatl sie kryteriami wskazanymi w ustawie o Zakladowym Funduszu Swiadczeh
Socjalnych z tego wzgledu, ze w dniu rozprawy niektérych informacji o sytuacji rodzinnej, zZyciowej i materialne;j
pracownika nie pamietal, podczas gdy zar6wno strony procesu jak i Swiadek zeznali, Ze w dniu kiedy zaplanowane byto
spotkanie, podczas ktorego sytuacja kazdego pracownika byla omawiana, informacje te znal, wiedzac o zblizajacym
sie terminie przyznawania $wiadczen informacje o pracownikach w tym celu wéwczas byly gromadzone;

2. art. 477'4 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie odwolan podczas gdy w niniejszej sprawie odwolania
mialy usprawiedliwione podstawy;

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego:

1. art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych poprzez bledng
jego wykladnie i uznanie, ze przestanka uzaleznienia przyznania ulgowych §wiadczen od sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu zostaje spelniona wylacznie wowczas gdy sytuacja
materialna pracownika zostanie ustalona na podstawie o$wiadczenia o wysoko$ci dochodéw na czlonka rodziny, a
w szczegblnosci, iz zostal udokumentowany dochédd przypadajacy na czlonka rodziny uprawnionego, podczas gdy
literalna wykladnia tego przepisu nie pozwala na taki wniosek, a nie obowigzuje takze zadna norma prawna, ktéra
definiowataby ,sytuacje materialng”, ,,zyciowa" lub ,,rodzinng" uprawnionego;

2. § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe poprzez niewlasciwg wykladnie i
uznanie, ze §wiadczenie z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych objete jest dyspozycja wskazanego przepisu
tylko wéwczas, gdy pracodawca bral pod uwage dochdd przypadajacy na czlonka rodziny uprawnionego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca wnosila o:



- zmiane zaskarzanego wyroku poprzez ustalenie, iz przychody osiagniete przez zainteresowanych pozostajacych
jednocze$nie w stosunku pracy z odwolujacym z tytutu §wiadczenia z Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych
nie stanowia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, a ponadto o zasadzenie od organu rentowego
na rzecz odwolujacego i zainteresowanych zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, ewentualnie o

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu, ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu i zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego
i zainteresowanych zwrotu kosztow procesu,w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz Sad Okregowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia w zakresie
stanu faktycznego, a tym samym dokonal prawidlowej wykladni prawa materialnego. Apelacja nie zawiera zarzutéw,
ktére moga podwazy¢ ustalenia Sadu I instancji.

Zasadnicze w sprawie ustalenia faktyczne zamykajg sie w nastepujgcych kwestiach.

R.P.,K.B.(1),A.F,,A. S, K. L, T.R.iA. K byli pracownikami skarzacej spotki. Ubezpieczeni R. P., A.F.,A.S., T.R.iA.
K. otrzymali w grudniu 2011 r. bony pieniezne z ZFSS w wysoko$ci 120 z. W 2012 1. K. B. (1), A. S., K. L., T. R. uzyskali
dofinansowanie do weczas6w rodzinnych organizowanych we wlasnym zakresie w kwocie 410 zlotych. W grudniu 2012
r. K. B. (2) otrzymala bon towarowy o wartosci 200 zl, K. L. — 250 zt i A. K. — 160 zl. Powyzsze Swiadczenia zostaly
zainteresowanym przyznane przez zaktad pracy w ramach dzialalnoéci socjalnej, zdefiniowanej w art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. Stanowily rowniez §wiadczenia ulgowe, w
rozumieniu art. 8 ust. 1 w/w ustawy, zgodnie z ktérym przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko$¢ doptat
z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu,
czyli od spelniania tzw. kryterium socjalnego.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do oceny, czy skarzaca spotka stosowala wystarczajace kryteria przy podziale
Swiadczen z zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych. W rezultacie, czy byly podstawy do jej zwolnienia od
obowiazku ustalenia i odprowadzenia skladek na rzecz pozwanego od wartosci tych swiadczen, na mocy § 2 ust. 1
pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczeg6lnych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, wedtug ktérego podstawy wymiaru
skladek nie stanowa $wiadczenia finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych zasady i warunki
korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania
srodkéw Funduszu na poszczego6lne cele i rodzaje dzialalnoéci socjalnej okresla pracodawca w regulaminie ustalanym
zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych. Tym samym regulamin powinien
respektowac i doprecyzowac, jako lex specialis, zawarta w art. 8 ust. 1 w/w ustawy zasade podzialu $§wiadczen
z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych na rzecz pracownikéw, w oparciu o analize ich sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialne;j.

W odwolujacej spolce obowigzywal regulamin Funduszu Socjalnego, ktéry wszedl w zycie z dniem 1 czerwca
2012 roku. Zgodnie z trescig § 5 regulaminu $rodki Funduszu moga byé¢ przeznaczane m.in. na dofinansowanie
wypoczynku dzieci i mlodziezy, dofinansowanie wypoczynku pracownikdéw, dzialalnosé kulturalno-oswiatowa,
dzialalno$é sportowo-rekreacyjna, bezzwrotng pomoc rzeczowa i finansowa (zapomogi) dla oséb znajdujacych sie w
trudnych warunkach materialnych i zyciowych, szczegoélnie w przypadku indywidualnych zdarzen losowych, klesk



zywiotowych, dlugotrwalej choroby lub $mierci, §wiadczenia pieniezne oraz bony, talony uprawniajace do wymiany
na towary i ustugi. Przyznanie $§wiadczen oraz wysoko$¢ ich doplat uzalezniona byla od sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej osoby uprawnionej i ustalana jest na podstawie posiadanych informacji (§ 6 ust. 2). Stosownie do
tre$ci § 7 $wiadczenia sa przyznawane na wniosek pracownika, a w szczegblnych sytuacjach nawet z inicjatywy
pracodawcy. W mys$l § 8 regulaminu podstawa ustalenia wysokoSci §wiadczenia jest dochéd pracownika z okresu 6
miesiecy poprzedzajacych miesiac zlozenia wniosku. Dochéd pracownika mog}t zostaé skorygowany na kazde z dzieci
pozostajacych na utrzymaniu pracownika.

Z kolei do czasu wejscia regulaminu podstawa wyplaty bonéw towarowych bylo zarzadzenie prezesa spotki CEL-R
z dnia 4 listopada 2011 roku w sprawie wydania pracownikom bonéw towarowych na $wieta Bozego Narodzenia w
2011 roku.

W pierwszej kolejno$ci konieczna jest analiza podnoszonych w apelacji zarzutéw natury procesowej, albowiem maja
one bezposredni wplyw na prawidlowos¢ dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych. Trzeba podkreslic,
iz zarzut naruszenia prawa materialnego w zasadzie mozna podnosié¢ jedynie wowczas, gdy nie kwestionuje sie
dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych. Zarzut naruszenia prawa materialnego winien by¢ bowiem
odnoszony do okreslonego stanu faktycznego - ktory skarzacy akceptuje — a do ktérego to stanu faktycznego wadliwie
zastosowano prawo materialne. Naruszenie prawa materialnego, jak wiadomo, moze nastapi¢ badz poprzez jego
bledna wykladnie — czyli poprzez mylne rozumienie tresci okreslonej normy prawnej, albo poprzez jego niewlaéciwe
zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do danego ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie dany przepis
prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn. przepis, ktory winien mie¢ zastosowanie w danym stanie faktycznym
— nie zostal zastosowany (szerzej w tym zakresie por. postanowienie SN z 15.10.2001r. I CKN 102/99; wyrok SN z
05.10.2000r. II CKN 300/00; postanowienie z 28.05.1999r. I CKN 267/99 Prok. i Pr. 1999/11-12/34 ; wyrok SN z
19.01.1998r. I CKN 424/970SNC 1998/9/136 i inne ).

Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie jest zasadny. Przepis ten zobowigzuje sad do oceny wiarygodnos$ci
mocy dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materiatu zgromadzonego
w sprawie. Z jednej zatem strony sad orzekajacy uprawniony jest do oceny tychze dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, z drugiej natomiast sam jest zobowigzany do wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Uprawnienie sagdu do oceny dowodéw wedlug wlasnego przekonania nie oznacza oczywiScie dowolnoSci w tej
ocenie, bowiem poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowa¢ zasad logiki, osiagniec
nauki, do§wiadczenia zyciowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze wiec polega¢ albo na
przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu
przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga byc
logiczne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego,
a pozostalg cze$¢ tego materialu, ktéra pozwolilaby na wyciagniecie innych wnioskéw, pomija. Jak wspomniano
swobodna ocena dowodéw rozumiana jak wyzej jest prawem sadu orzekajacego — stad kontrola prawidlowos$ci
tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi byé z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o tym, iz sad
odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowoéci oceny dowodow, ktoérych sam nie przeprowadzil. Podobna
wykladnia art. 233 § 1 k.p.c. byla przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok SN 27.09.2002
r. I CKN 817/00; wyrok SN z 16.04.2002 r. V CKN 1446/00; wyrok SN z 14.03.2002 r. IV CKN 859/00 i inne ).

Sad I instancji ustalajac stan faktyczny nie przekroczyl wyzej opisanych dyrektyw interpretacyjnych. Oceny tej
nie moze zmieni¢ zalozenie, ze wspolpraca zalogi na przestrzeni kilku lat pozwala na wywiedzenie pogladu o
znajomosci sytuacji rodzinnej poszczeg6élnych osob. Sytuacja kazdej z nich jest [moze by¢] dynamiczna i ulega
zmianie w poszczeg6lnych okresach. Spotkania zalogi, czy tez rozmowy z jej przedstawicielami, jak zauwazyt Sad
Okregowy mogly prowadzi¢ do ogélnej orientacji w sytuacji zyciowej i rodzinnej uprawnionych. Jednak za prawidtowy
nalezy uzna¢ poglad, Zze nie oznacza to znajomoSci sytuacji materialnej pracownika, na ktéra sklada sie nie tylko
samo wynagrodzenie zainteresowanych, lecz takze inne dochody, w tym dochody os6b pozostajacych we wsp6lnym
gospodarstwie domowym. Konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest brak znajomosci 1acznego dochodu przypadajacego



na czlonka rodziny. Oczywiscie spor nalezy oceniaé szerzej, gdyz organ rentowy zakwestionowal zasady podzialu
srodkoéw funduszu w stosunku do zatrudnionych w spoélce 0s6b, a nie tylko do zainteresowanych.

Stad tez Sad I instancji prawidlowo ocenil zeznania Swiadkow R. M. (1), M. B., W. S. oraz E. M. (1). E. M. (1) nie znala
nawet wysoko$ci faktycznie otrzymywanego przez pracownikow sklepow franczyzowych wynagrodzenia za prace.
Wymieniona nie znala rowniez wysoko$ci otrzymywanych przez nich premii, slyszala jedynie, ze mogly by¢ to kwoty
rzedu 200-300 zl. Pracownicy nie sktadali o§wiadczen o dochodach rodziny. Brak bylo zatem ustalonego kryterium
dochodowego na czlonka rodziny, jako wyznacznika dla okreslenia wysoko$ci przyznanego $wiadczenia. Zasadnie
Sad Okregowy uznal, ze wiedza na temat wysokoSci wynagrodzenia zainteresowanych nie byla jednym parametrem
przy ocenie wysoko$ci przyznanej pomocy, bowiem o wysoko$ci przyznanych §wiadczen decydowaly rowniez wzgledy
pozostajace poza zakresem kryteribw wyznaczonych przez ustawe o zakladowym funduszu Swiadczen socjalnych, takie
jak duzy zakres obowiazkoéw, czy tez szereg odbywanych przez zainteresowanych szkolen.

Stad tez uznanie przez Sad Okregowy, ze pracodawca nie kierowal sie wylacznie kryteriami socjalnymi nalezy uznac
za prawidlowe. Przepisy prawa ubezpieczen nalezy wykladaé Scidle, zwlaszcza je$li mamy do czynienia z sytuacja
wyjatkowa, ktora zezwala na zwolnienie z oskladkowania okreslonych wydatkow.

Drugi z podniesionych zarzutéw o charakterze procesowym, tj. zarzut naruszenia przepisu art. 477'* § 1 k.p.c., w
zasadzie nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy wzruszenia wyroku Sadu I instancji. Nawigzuje on do kwestii
zwigzanej z zastosowaniem prawa materialnego, skoro w §wietle zastosowanych przez Sad Okregowy przepiséw prawa
materialnego odwolania nie byly zasadne - to procesowe odzwierciedlenie woli Sadu musialo nastapié stosownie do

art. 4774 § 1 k.p.c. poprzez ich oddalanie.

Przechodzac do oceny zarzutow prawa materialnego na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych wyraznie wigze wysoko$¢ przyznawanego $wiadczenia (bedacego pomoca finansowa
w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy) z sytuacja zyciowa, rodzinng i materialng osoby uprawnionej. Podstawowa zasada
dysponowania $rodkami funduszu zostala okre$lona w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych. Zasada ta stanowi, ze przyznawanie ulgowych §wiadczen i wysoko$¢ doplat z funduszu powinno byé
uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Nie ma w tym zakresie
wyjatkéw. Nawet regulamin ZFSS nie moze zmienié tej zasady. Stad $wiadczenia wyplacone przez pracodawce z
pominieciem owej zasady podstawowej nie moga by¢ ocenione w sensie prawnym, jako §wiadczenia socjalne, a
jezeli tak, to nie moga korzystaé z uprawnien przyznanych tym $wiadczeniom przez system ubezpieczen spolecznych.
Innymi stowy, pomoc z funduszu moze byé dokonywana jedynie wowczas, gdy uzaleznia sie jej przyznawanie od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika (wyrok z dnia 16.09.2009 r. SN, I UK 121/09, OSNP Nr
9-10/2011, poz. 133).

Stad tez nalezalo uzna¢, wbrew zarzutom apelacji, ze Sad Okregowy nie naruszyl art. 8 ust. 1 ustawy, bowiem
srodki z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych nie zostaly rozdysponowane w oparciu o kryteria okreslone w
ustawie. Prawidlowa interpretacja art. 8 ust. 1 w/w ustawy nie zezwala na przyznanie przez pracodawce $wiadczen z
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych pracownikom w takiej samej wysokos$ci, z pominieciem indywidualnej
analizy ich sytuacji pod katem wskazanego w tym przepisie kryterium socjalnego. Takie przyzwolenie byloby bowiem
traktowane — jak trafnie wskazuje doktryna — jako przyznanie dodatkéw do wynagrodzenia. Przepis ten wyraZnie
zakre$la wektor zalezno$ci miedzy wartoScia przyznawanego $wiadczenia a sytuacjg zyciowa, rodzinng i materialng
osoby uprawnionej. To powigzanie moze oznaczaé tylko jedno: im gorsza jest sytuacja osoby uprawnionej, tym wyzsze
powinno by¢ §wiadczenie. Naklada to na przyznajacych $§wiadczenia obowiazek indywidualnej (w zadnym wypadku
zbiorowej) kwalifikacji wnioskéw. Swiadczenie ulgowe, w przeciwienstwie do pozostalych sposobéw wydatkowania
srodkéw funduszu, powinno mieé zawsze indywidualnie okre$lonego adresata, gdyz jego przyznanie uzaleznia sie od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej beneficjenta (1. S., N. spojrzenie na zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych,
Monitor Prawa Pracy nr 6/10). Wprawdzie zblizona sytuacja materialna i rodzinna pracownikéw moze prowadzic
do uznania, ze przyznanie im omawianych $wiadczen w tej samej wysoko$ci nie narusza art. 8 ust. 1 w/w ustawy, to
jednak winna by¢ ona rozpatrywana indywidualnie w spos6b przewidziany w regulaminie. Przyznanie za$ §wiadczenia



poza wymaganym trybem oznacza naruszenie przez pracodawce regulaminu wykorzystania zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych, a tym samym naruszenie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych. W niniejszej sprawie z pewnoS$cig nie dokonano podziatu érodkéw z zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych w oparciu o kryterium socjalne. Cze$¢ pracownikéw odwolujgcej spolki otrzymala nizsze
$wiadczenia z zakltadowego funduszu $wiadczen socjalnych, a jedynie w przypadku kilku z nich uzasadniono wyzszy
pulap dofinansowania. Osoby te zazwyczaj zajmowaly stanowiska kierownicze (dyrektor, kierownik, administrator
systemu OLE). Jednoczesne poréwnanie wysokosci otrzymywanego przez te osoby wynagrodzenia prowadzi do
wniosku o wyzszym poziomie plac, niz pozostale osoby zatrudnione w spolce.

W wyroku z dnia 20 sierpnia 2001 roku w sprawie sygn. akt I PKN 579/00 (OSNP 2003, nr 14, poz. 331) Sad
Najwyzszy przyjal, ze pracodawca administrujacy $rodkami zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, nie moze
ich wydatkowaé niezgodnie z regulaminem zakladowej dziatalno$ci socjalnej, ktérego postanowienia nie moga byc
sprzeczne z zasadg przyznawania Swiadczen wedlug kryterium socjalnego, tj. uzalezniajacego przyznawanie ulgowych
ustug i $wiadczen wylacznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z
Funduszu. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze fundusz Swiadczen socjalnych jest instytucja
prawna, ktéra ma lagodzi¢ roéznice w poziomie zycia pracownikéw i ich rodzin, a takze emerytéw i rencistéw. Jest
on wyrazem funkcji spolecznej zakladu pracy, za$ jego adresatami sg zwlaszcza rodziny o najnizszych dochodach.
Podkreslil rowniez brak mozliwo$ci przyznawania ulgowych ustlug i §wiadczen z Funduszu ogoétowi zatrudnionych w
tej samej wysokoSci, wedtug zasady ,kazdemu po réwno”. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje zarazem na niewielkie
prawdopodobienstwo, by dwie osoby uprawnione pozostawaly w jednakowej sytuacji materialnej, zyciowej i
rodzinnej, a tylko taka (lub bardzo zblizona) pozwalalaby na przyznanie $wiadczen w tej samej wysokoSci. Tym
bardziej wiec mozliwo$é taka nalezy wylaczyé, gdy uprawnionymi jest kilka, kilkanascie czy kilkadziesiat oséb. W
tym kontekscie nalezy zaznaczy¢, ze wnioskodawca, na skutek naruszenia regulaminu (a wcze$niej zarzadzenia), nie
dysponowal wiedza na temat sytuacji majatkowej poszczegélnych pracownikéw. Co wiecej w trakcie procesu nie
udowodnil, ze ich sytuacja w tych obszarach byla zbiezna. Dlatego Sad I instancji dokonal prawidlowych w tym
wzgledzie ustalen faktycznych.

W idee dystrybucji érodkéw z Zakladowego Funduszy Swiadczen Socjalnych wpisana jest transparentnoéé regut
podzialu. Nie mozna przy tym utracié z pola widzenia, ze to na wnioskodawcy, jako korzystajacym ze zwolnienia
z obowiazku zaplacenia skladki, spoczywal ciezar dowodowy w tym zakresie. Niezrealizowanie tego obowigzku nie
moze by¢ potraktowane jako rownoznaczne z naruszeniem przez Sad prawa procesowego. Niezrozumialy jest réwniez
zarzut dotyczacy oparcia sie w sprawie konkretnych zainteresowanych jedynie na materiale dowodowym dotyczacym
ogbtu pracownikow, korzystajacych ze $wiadczen, przy pominieciu wskazanej w decyzji informacji o zarobkach
zainteresowanych, stanowigcych réznice wskazanej w decyzji podstawy wymiaru i wysokosSci skladek. Apelujacy
pomija, ze wprawdzie przedmiotowa sprawa ma wymiar indywidualny, jednak dla jej zweryfikowania konieczne
jest odniesienie sie do ogdlnych regul dysponowania $rodkami funduszu u wnioskodawcy. Poza tym, skarzacy nie
przedlozyt Srodkow dowodowych moggcych stanowié podstawe do postawienia tego typu zarzutu.

W tym kontekscie, odnoszac sie do zarzutow naruszenia prawa materialnego nalezy wskazac, ze Sad Okregowy nie
naruszyt § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie
szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe przyjmujac, ze bony
towarowe i dofinansowanie do indywidualnego wypoczynku udzielane zainteresowanym nie stanowilo §wiadczen
finansowanych ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne, w ramach zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych,
w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt. 19 w/w rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej. Pominiecie przez skarzaca
kryterium socjalnego przy przyznawaniu pracownikom $wiadczen z ZFSS, prowadzilo do uznania, ze §wiadczenia te
stanowily przych6d w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od os6b
fizycznych (Dz. U. 2010 r. Nr 51 poz. 307 ze zm.), bedacy podstawa wymiaru skladek (art. 18 ust. 1 ustawy systemowej w
zw. z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczeg6towych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz art. 81 ust. 1 wzw. z art. 66 ust. 1lit. a
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych). Nie



bylo zatem podstaw do zastosowania w sprawie zwolnienia, wskazanego w § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Przeto skarzacy miat obowiazek ustalenia i odprowadzenia skladek na rzecz
ZUS od wartoSci przedmiotowych §wiadczen.

Majac powyzsze na uwadze apelacja skarzacej spotki podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c. O kosztach procesu
orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



