Sygn.akt III AUa 1121/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SA Piotr Prusinowski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2015 r. w B.

sprawy z odwolania S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawcy S. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 kwietnia 2014 r. sygn. akt III U 56/14

I. odrzuca apelacje w czesci dotyczacej doliczenia do renty ekwiwalentu z tytulu deputatu
weglowego;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie.

Sygn. akt ITI AUa 1121/14

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 10 grudnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., powolujac sie na przepisy
ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. p0z.1440)
odmowit S. S. prawa do przeliczenia podstawy wymiaru renty, poniewaz wysoko$§¢ podstawy wymiaru wyliczona
zgodnie z wnioskiem bylaby nizsza, od dotychczas ustalone;j.

W odwolaniu S. S. domagal sie zmiany decyzji. Wskazal, iz od 1982r. jest uprawniony do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy i od 1990r. $wiadczenie to ulega zmniejszeniu. Ponadto organ rentowy nie doliczyt deputatu weglowego, do
ktorego byl uprawniony.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2014 r. , Sad Okregowy w Suwalkach oddalil odwolanie, przekazujac jednoczesnie
wniosek zawarty w odwolaniu dotyczacy doliczenia deputatu weglowego do emerytury do rozpoznania organowi
rentowemu



Sad Okregowy ustalil, iz S. S. (ur. (...)) jest uprawniony do stalej renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy. W dniu
04.11.2013 r. odwolujacy wystapil z wnioskiem o ponowne przeliczenie podstawy wymiaru §wiadczenia. Do wniosku
dolaczyt zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za lata 1972 - 1974 i 1975 - 1982. Organ rentowy dokonal
symulacyjnego wyliczenia podstawy wymiaru w kilku wariantach. Ustalajac wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z
10 najkorzystniejszych lat wybranych z 20 lat sprzed zgloszenia wniosku o rente (1972-1981) wwpw wyniost 42,21%.
Natomiast wwpw wyliczony z 10 lat z dwudziestolecia poprzedzajacego zgloszenie wniosku o przeliczenie wynidstby
0%, poniewaz w tym okresie wnioskodawca nie wykazal Zadnego wynagrodzenia. Nie byto réwniez mozliwe wyliczenie
wwpw z 20 lat wybranych z calego okresu zatrudnienia, gdyz odwolujacy wykazal wynagrodzenie jedynie z 12 lat tj.
z lat 1969, 1972-1982.

Sad Okregowy wskazal, iz art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz.1440) wysoko$¢ renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy
wymiaru ustalonej w my$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktorym zgloszono wniosek o przyznanie renty albo o ponowne ustalenie renty, z uwzglednieniem
art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Dotychczas ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru renty, wyliczony z 1981 r. wynosi 74,46% 1 jest
zdaniem Sadu Okregowego najkorzystniejszy. Obecnie nie istnieja podstawy prawne, ktére dawalby mozliwoéc
wyliczenia wwpw z jednego roku kalendarzowego. Z wyliczen dokonanych przez organ rentowy, ktérych odwolujacy
nie kwestionowal, wynika, iz wwpw na dotychczasowym poziomie jest najkorzystniejszy, poniewaz w przypadku
zastosowania zasady wynikajacej z art. 111 ust. 1 ustawy emerytalnej wskaznik wyniostby w najgorszym wypadku
0%, a w najlepszym - 42,21%. Natomiast ubezpieczony, ktéry wystepuje z wnioskiem o przeliczenie $wiadczenia
ma zagwarantowane, iz przeliczenie nie spowoduje obnizenia jego dotychczasowego Swiadczenia. Na wysokosé
Swiadczenia oraz zastosowang metode wyliczenia wwpw wplyw mial staz pracy, ktéry u odwolujacego wynosi
jedynie 12 lat i obejmuje lata 1969, 1972-1982. Dolgczone do wniosku dowody nie spowodowaly wzrostu stazu
pracy, ani podwyzszenia wwpw. Brak jest zatem podstaw do przeliczenia $§wiadczenia w ocenie Sadu Okregowego
i dlatego odwolanie na podstawie art. 477" §1 k.p.c. odwolanie oddalono. W zakresie uwzglednienia deputatu
weglowego Sad Okregowy podniodsl, iz takiego zadania wnioskodawca nie zglosit jednak we wniosku o przeliczenie
$wiadczenia i dlatego zaskarzona decyzja nie zawierala stanowiska organu rentowego w tym zakresie a wniosek
podlegal przekazaniu organowi rentowemu do rozpoznania.

W nieformalnej apelacji wniesionej od tego wyroku wnioskodawca nie formuluje zadnych konkretnych zarzutow,
domagal sie przeliczenia jego Swiadczenia rentowego oraz doliczenia deputatu weglowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje

Apelacjaw czesci dotyczacej doliczenia deputatu weglowego podlegala odrzuceniu, a w pozostalym
zakresie oddaleniu.

W $wietle uzasadnienia zaskarzonego wyroku, a weze$niej rowniez zaskarzonej decyzji jej przedmiotem, a tym samym
przedmiotem wyrokowania przez Sad Okregowy nie bylo prawo do ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do



deputatu weglowego. Sad Okregowy jednoznacznie wskazal postanowieniem zawartym w zaskarzonym wyroku, iz
wniosek skarzacego w tym zakresie przekazuje do rozpoznania organowi rentowemu. Takie postepowanie Sadu
Okregowego ma swoje oparciu w jednej z podstawowych zasad postepowania sadowego w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych, w mysl ktorej to tresé¢ zaskarzonej decyzji wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz
orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych ( por. w tym zakresie postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 13 maja
1999 r. Il UZ 52/99 OSNP 2000/15/601). Jezeli zatem, tak jak w niniejszej sprawie decyzja nie rozstrzygala o prawie
do ekwiwalentu pienieznego z tytulu deputatu weglowego to tym samym nie mégt w tym przedmiocie wyrokowac

Sad, bowiem sprzeciwial sie temu art. 477'° § 2 k.p.c. nakazujacy przekazanie sprawy do organu rentowego. Apelacja
zatem wniesiona w zakresie dotyczacym deputatu weglowego nie moze by¢ przedmiotem merytorycznej oceny Sadu
Apelacyjnego bowiem zaskarzony wyrok nie zawiera rozstrzygniecia w tym zakresie. Brak tzw. substratu zaskarzenia
skutkuje w Swietle utrwalonego orzecznictwa odrzuceniem apelacji w tym zakresie (por. postanowienie SN z dnia 2
czerwca 1964 r. I PR 10/63 - OSNC 1965 nr 5 poz. 80, postanowienie SN z dnia 25 lutego 1997 r. II CKN 15/97 - OSNC
1997, nr 6-7, poz. 89, postanowienie z dnia 8 lipca 1997 r. I Cz 76/97 niepubl., postanowienie SN z dnia 21 kwietnia
1998 r. III Cz 43/98 niepubl., postanowienie SN z dnia 28 maja 1998 r. III CKN 409/98 niepubl., z dnia 4 listopada
1998 r. I CKN 703/98 niepubl., postanowienie SN z dnia 19 lipca 2006 r. I CZ 35/06 LEX nr 584195 postanowienie
SN z 14 kwietnia 2011 r. IT UZ 77/11 LEX nr 901612; wyrok SN z 28 kwietnia 2010 r. IT UK 330/09 wyrok SN LEX
nr 604220) .

Z tych przyczyn apelacja w zakresie dotyczacym doliczenia do renty ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do
deputatu weglowego na zasadzie art. 373 k.p.c. w zw. 370 k.p.c. podlegata odrzuceniu.

Co sie tyczy wniesionej apelacji w pozostalym zakresie tj. zgdania przeliczenia Swiadczenia, to apelacja nie artykuluje
zarzutow, ktore zmuszalby Sad Apelacyjny do wypowiedzenia sie o ich zasadnosci. Skarzacy bowiem opiera apelacje
na wlasnym odczuciu, iz jego $wiadczenie rentowe jest za niskie. Uzupelniajac apelacje na zagdanie Sagdu Okregowego
skarzacy odwoluje sie tylko do zarobkdéw z roku 1981 r. jednakze zarobki te powieksza o deputat weglowy, ktory jak
wezeéniej wskazano nie mogl by¢ przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie. Sad Apelacyjny nie kwestionuje,
iz $wiadczenie skarzacego nie jest wysokie, co w istotnej czeéci wynika z faktu jego relatywnie krotkiej aktywnosci
zawodowej — tym niemniej mozliwosci przeliczenia reguluje SciSle ustawa, ktéra przede wszystkim uzaleznia
mozliwo$ci przeliczenia Swiadczenia od tego, aby nowy wskaznik podstawy wymiaru $wiadczenia byl wyzszy od
dotychczasowego. Tak jednak w przypadku wnioskodawcy nie jest . Z ustaleni Sadu Okregowego, ktérych apelacja nie
podwazyla wynika, iz przeliczenie renty skarzacego w oparciu o art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z2013r. poz.1440) nie jest mozliwe , albowiem otrzymywany
wskaznik postawy wymiaru renty wnioskodawcy jest nizszy od wskaznika przyjetego do wyliczenia tej renty ( 74,46 %).
W przypadku ustalenia tego wskaznika z 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych
rok kalendarzowy, w ktorym zgloszono wniosek o rente ( art. 111 ust. 1 pkt 2 ustawy) wskaznik ten wynosi 42,21
% , natomiast w przypadku wskaznika wyliczonego z 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposérednio rok kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przeliczenie wskaznik ten wynosi
0 (zero). Nie jest tez mozliwe wyliczenie wskaznika z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu, przypadajgcych przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie renty( art. 111 ust. 1 pkt 3.
ustawy) , bowiem wnioskodawca nie posiada 20 lat podlegania okres6w zatrudnienia.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil



