Sygn.akt III AUa 1105/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SO del. Marzanna Rogowska

SA Maria Jolanta Kazberuk

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2014 r. w B.

sprawy ze skargi B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 31 lipca 2013r. sygn. akt ITT AUa 119/13

na skutek apelacji wnioskodawczyni B. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 pazdziernika
2012 1. sygn. akt V U 976/12

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqgca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B. z dnia 4 czerwca 2012r. i od dnia 1 maja 2012r. przyznaje B. K. rente rodzinng po zmartym w
dniu 16 marca 2012r. K. K. (1).

Sygn. akt ITI AUa 1105/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzjg z dnia 04 czerwca 2012 r., wydana na podstawie art. 70 ust. 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 153, poz.
1727 z 2009r. ze zm.), odmoéwil B. K. prawa do renty rodzinnej po zmarlym w dniu 16 marca 2012 r. bylym mezu K.
K. (1), poniewaz Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 03 czerwca 2009 r. w sprawie sygn. akt IC 631/09
rozwigzujac przez rozwod zwigzek malzenski B. i K. K. (1) oddalit zadanie wnioskodawczyni zasadzenia alimentow od
K. K. (1) na jej rzecz.

W odwolaniu od powyzszej decyzji B. K. zarzucila, ze zaskarzona decyzja jest dla niej krzywdzgca, gdyz pomimo
odmowy zasadzenia od bylego meza alimentéw na jej rzecz mieszkala z nim przez 3 lata i nie zostal dokonany podzialu
majatku wspolnego. Ponadto powolywala sie na przebyte choroby, alkoholizm i trudny charakter meza. Wskazujac na
powyzsze wnosila o zmiane decyzji i przyznanie prawa do renty rodzinnej. Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie
domagal sie jego oddalenia.



Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Bialymstoku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie B. K..

Sad ten ustalil, ze B. K. urodzona (...) otrzymuje emeryture wyplacana przez ZUS w B. w wysoko$ci 935 zI miesiecznie.
Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2009 r. Sad Okregowy w Bialymstoku I Wydzial Cywilny rozwigzal przez rozwdd zwiazek
malzenski B. K. iK. K. (1) z winy meza i oddalil Zadanie o zasadzenie aliment6w na rzecz B. K., nie orzekajac o podziale
mieszkania. Oddalajac zadanie zasadzenia alimentéw na rzecz B. K. Sad Okregowy podkreslil, iz utrzymuje sie ona
z emerytury i jest w stanie bez pomocy meza zaspokaja¢ swoje usprawiedliwione potrzeby, zas$ jej sytuacja wskutek
rozwodu nie ulegnie znacznemu pogorszeniu, skoro czesto przebywa u doroslej corki, opiekuje sie jej dzie¢mi i korzysta
woweczas z posilkow oferowanych przez corke. Sad oddalajac zadanie zasadzenia alimentéw mial ponadto na uwadze
okoliczno$é, ze czynsz za mieszkanie oplacal pozwany. Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z 28 pazdziernika
2009 r. sygn. akt I ACa 429/09 oddalil apelacje B. K. w zakresie rozstrzygniecia o alimentach, bowiem nie zostaly
spelnione przestanki z art. 60 § 11 2 k.r.o. B. K. nie wykazala niedostatku, ani nie udowodnila, ze rozw6d spowoduje
istotne pogorszenie jej sytuacji zyciowej. Sad Apelacyjny wskazal, ze przez okres ponad dwoch lat przed rozwodem
malzonkowie pozostawali w faktycznej separacji i B. K. nie korzystala z zadnej pomocy ze strony meza, zamieszkiwala
we wspolnym mieszkaniu, za ktore czynsz optacal maz. Po rozwodzie strony nadal zamieszkiwaly wspolnie, w tym
samym mieszkaniu, nie prowadzily wspolnego gospodarstwa domowego, nie pogodzily sie i nie zawarly ponownie
malzenstwa. Wezeéniej Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w sprawie sygn. akt III RC 544/08 oddalil powd6dztwo B.
K. przeciwko K. K. (1) dotyczace zasgdzenia alimentéw tytulem zaspokajania potrzeb rodziny.

K. K. (1) zmart 16 marca 2012 r. W oparciu o zeznania §wiadkow F. T., B. P., C. P., K. S. oraz zeznania wnioskodawczyni
Sad pierwszej instancji ustalil, ze po rozwodzie malzonkowie nadal zamieszkiwali wspoélnie, w tym samym mieszkaniu
i nie prowadzili wspolnego gospodarstwa domowego. Oddalajac odwolanie od decyzji organu rentowego Sad opart
rozstrzygniecie na przepisie art. 70 ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. Nr 153, poz.
1227 ze zmianami), zgodnie z ktérym malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktora do dnia §mierci meza nie pozostawala
z nim we wspolno$ci malzeniskiej, ma prawo do renty rodzinnej jezeli:

- w chwili émierci meza osiagnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy,
- osiggnela wiek 50 lat lub stala sie niezdolna do pracy w ciagu 5 lat od $mierci meza,
- w dniu $émierci meza miala prawo do alimentéw z jego strony, ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa.

Sad Okregowy, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazal, ze rozwod wylacza uprawnienie do renty
rodzinnej po bylym mezu, jezeli osoba uprawniona nie legitymuje sie tytulem egzekucyjnym dotyczacym zasadzonych
na jej rzecz alimentéw. B. K. takiego tytulu egzekucyjnego nie posiadala. Do przyznania na jej rzecz renty rodzinnej
nie bylo natomiast wystarczajace dobrowolne spelnianie obowiazku alimentacyjnego przez bytego malzonka, ani tez

zawarcie przez bylych malzonkéw ugody pozasadowej. Dlatego tez, na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. Sad oddalil odwolanie.

Whiesiona przez wnioskodawczynie apelacja od powyzszego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 31 lipca 2013 r. sygn. akt III AUa 119/13.

W dniu 25 czerwca 2014 roku B. K. wniosla skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym

wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 31 lipca 2013 r. sygn. akt ITII AUa 119/13, na podstawie art. 401"
k.p.c. Powolala sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 r. w sprawie sygn. akt SK 61/13, zgodnie
z ktérym uzaleznienie uprawnien malzonki rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej od wymogu posiadania w dniu
Smierci meza prawa do alimentéw ustalonych wylgcznie wyrokiem lub ugoda sadowa zostalo uznane przez Trybunatl
za niezgodne z Konstytucja. Skarzaca podniosla, ze zachowala termin do wniesienia skargi, bowiem wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego wszedl w zycie z dniu 26 maja 2014 roku. Wskazala takze, ze byly maz obowiazek alimentacyjny na jej
rzecz spelnial dobrowolnie w postaci oplacania oplat eksploatacyjnych za mieszkanie w kwocie 320 zl, elektrycznoéc
w kwocie 70 z} oraz abonament telefoniczny w kwocie 50 zl.



Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosta o wznowienie postepowania w sprawie III AUa 119/13, uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 31 lipca 2013 r. oraz wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 23 pazdziernika 2012
r. i zmiane decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B. z dnia 4 czerwca 2012 r. poprzez przyznanie jej
od dnia 1 maja 2012 r. prawa do renty rodzinnej po zmarlym K. K. (1).

Organ rentowy wniost o oddalenie skargi.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 399 §1 k.p.c. w wypadkach przewidzianych w dziale VI kodeksu mozna zagda¢ wznowienia postepowania,
ktore zostalo zakoniczone prawomocnym wyrokiem. Warunkiem dopuszczalnoSci skargi o wznowienie postepowania
jest spelnienie wymagan okreslonych w art. 410 § 1 k.p.c., tj. zachowanie terminu do jej wniesienia oraz oparcie skargi
na ustawowej podstawie wznowienia.

Stosownie do art. 401" k.p.c. mozna zada¢ wznowienia postepowania w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzek}
o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawg, na podstawie
ktbrego zostalo wydane orzeczenie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego skarzaca spelila powyzsze warunki. Majac na wzgledzie date ogloszenia w Dzienniku
Ustaw orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, na ktérym skarzaca oparta skarge, tj. dzien 26 maja 2014 r., skarga z
dnia 25 czerwca 2014 r. zostala wywiedziona w terminie okre§lonym w art. 407 § 2 k.p.c., tj. w terminie trzech miesiecy
od dnia wejScia w zycie orzeczenia Trybunaltu Konstytucyjnego.

Jako podstawe wznowienia skarzaca wskazala wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 r. w sprawie
sygn. akt SK 61/13 (Dz.U.2014.683) stwierdzajacy czeSciowa niezgodnoé¢ art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji

RP. Zatem nalezy uznadé, ze skarga zostala oparta na ustawowej podstawie wznowienia przewidzianej w art. 401" k.p.c.
Nadto B. K. prawidlowo skierowala skarge do Sadu Apelacyjnego jako sadu wyzszej instancji wydajacego orzeczenie
w sprawie, co odpowiada dyspozycji art. 405 k.p.c.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny rozpoznal sprawe na nowo w granicach podstawy wznowienia.

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 r., art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z FUS utracit moc w zakresie, w jakim uprawnienie malzonki rozwiedzionej do uzyskania
renty rodzinnej poza spelieniem przestanek okre$lonych w art. 70 ust. 1 lub 2 tej ustawy oraz wymogu posiadania
w dniu $mierci meza prawa do alimentéw z jego strony uzaleznia od tego, aby alimenty byly ustalone wyrokiem lub
ugoda sadowa.

W uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze celem renty rodzinnej jest zapewnienie ustawowo
okreslonej grupie podmiotéw (tj. cztonkom rodziny i osobom bliskim, ktére pozostawaly pod piecza ubezpieczonego
zywiciela albo do ktorych utrzymania przyczynial sie on bezposérednio przez Smiercia) kompensaty $rodkow
utrzymania utraconych badz pomniejszonych wskutek Smierci zobowigzanego do alimentacji, ma ona zatem spehiac
funkcje alimentacyjng. Swiadczenie renty rodzinnej ma zapobiegaé istotnemu pogorszeniu sie sytuacji materialnej
rodziny zmarlego ubezpieczonego, w tym takze malzonki rozwiedzionej, ktoérej byly malzonek dostarczal srodkéw
utrzymania, bedac do tego zobowiazany z mocy art. 60 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy
(Dz. U. z 2012 1. poz. 788, ze zm.).

Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze obowigzek alimentacyjny wynikajacy z art. 60 k.r.o. moze by¢ wypelniany
nie tylko poprzez wykonywanie istniejacego wyroku sadu czy ugody sadowej, ale moze byé¢ spelniany takze na
warunkach ustalonych samodzielnie przez strony w drodze zgodnego ich porozumienia. Jest on bowiem niejako
kontynuacja obowiazku wynikajacego z art. 27 k.r.o., polegajacego na przyczynianiu sie do zaspokajania potrzeb
rodziny zalozonej poprzez zawarcie zwigzku malzenskiego. Trybunal Konstytucyjny podkreslil takze, ze obowiazek



alimentacyjny powstaje ex lege, w wyniku zaistnienia ustawowych przestanek i nie jest uzalezniony od istnienia w tym
zakresie wyroku sadu badz ugody sadowe;j.

Z powolanego wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego wynika zatem, ze potwierdzeniem prawa do alimentéw moze by¢
nie tylko orzeczenie lub ugoda sagdowa, jak stanowil art. 70 ust. 3 ustawy FUS do tej pory, ale réwniez umowa zawarta
miedzy rozwiedzionymi malzonkami. Umowa taka moze by¢ zawarta takze w spos6b dorozumiany, a o jej istnieniu
moze $wiadczyé fakt, ze alimenty byty faktycznie uiszczane przez bylego malzonka do dnia jego $émierci na rzecz osoby
uprawnionej. Nie moze bowiem pozostawaé w gorszej sytuacji malzonek rozwiedziony, ktéry polubownie porozumiat
sie z bylym malzonkiem w przedmiocie dobrowolnego placenia alimentéw, anizeli malzonek, ktory uzyskal prawo do
alimentéw na drodze sadowe;j.

Jak wskazal Trybunal, skoro renta rodzinna jest Swiadczeniem o charakterze alimentacyjnym, ktére ma na celu
rekompensate osobom uprawnionym Zrédla dochodu utraconego wraz ze $Smiercig bytego malzonka, to zgodnie
z celem tego $wiadczenia i sposobem jego uregulowania powinna jg otrzymaé osoba, ktorej prawo do alimentow
przystugiwalo, niezaleznie od tego, czy obowigzek alimentacyjny bytego malzonka zostal potwierdzony przez sad
ugoda lub wyrokiem, czy byt on dobrowolnie realizowany do momentu $mierci zobowigzanego. Zgodnie natomiast z
art. 70 ust. 3 ustawy FUS — renta rodzinna przysluguje malzonce rozwiedzionej tylko wowczas, gdy w chwili §mierci
bylego meza legitymowala sie ustalajacym alimenty wyrokiem lub ugoda sadowa. Zdaniem Trybunalu, malzonkowie
rozwiedzeni, ktérzy w drodze zgodnego porozumienia ustalajg sposob realizacji obowigzku alimentacyjnego cigzacego
na jednym z nich wzgledem drugiego, nie moga ponosi¢ ujemnych nastepstw w postaci nierébwnego traktowania w
zakresie prawa do renty rodzinnej w por6wnaniu z osobami, ktore kwestie wzajemnej alimentacji ustality w wyroku
lub ugodzie sadowe;j.

Skutkiem powyzszego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego jest zatem utrata mocy art. 70 ust. 3 ustawy FUS w zakresie,
w jakim uprawnienie malzonki rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej poza spelnieniem przestanek okre$lonych
w art. 70 ust. 11 2 tej ustawy oraz wymogu posiadania w dniu $§mierci meza prawa do alimentéw z jego strony uzaleznia
od tego, aby alimenty byly ustalone wyrokiem lub ugoda sagdowa.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostaje, ze B. K. nie legitymuje sie wyrokiem sadu, ani ugoda sadowa
dotyczaca obowiazku alimentacyjnego bylego meza na jej rzecz. Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 3
czerwca 2009 r. w sprawie sygn. akt I 631/09 oddalil zadanie skarzacej zasadzenia alimentdéw na jej rzecz. Sad ten
wskazal, ze B. K. jest w stanie bez pomocy bylego meza zaspokaja¢ swoje usprawiedliwione potrzeby i jej sytuacja
w skutek rozwodu nie ulegnie w tym zakresie pogorszeniu, zwlaszcza ze to K. K. (1) uiszcza comiesieczne oplaty za
ich wspdlne mieszkanie (k.73 i 78-86 akt sprawy sygn. I C 631/09). Takie same stanowisko zajat Sad Apelacyjny w
Bialymstoku w sprawie sygn. akt I ACa 429/09, ktéry wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2009 r. oddalil apelacje B. K..

Wedlug skarzacej, co potwierdzili §wiadkowie F. T., B. P., C. P. oraz K. S. (k. 20, 21, 45-52 akt VU 976/12 oraz k. 34
odw.-35 akt III AUa 1105/14) po rozwodzie malzonkowie nadal zamieszkiwali wspolnie, w tym samym mieszkaniu
co przed rozwodem, nie pogodzili sie i nie prowadzili wspolnego gospodarstwa domowego. K. K. (1) by} czlowiekiem
konfliktowym, naduzywal alkoholu. Jak twierdzi skarzaca, pomimo braku zasgdzenia alimentéw na jej rzecz wyrokiem
sadu badZ ugoda sadowa obowiazek alimentacyjny spelniany byl jednak przez bylego malzonka K. K. (1) na jej
rzecz dobrowolnie. Realizowany byt przez niego poprzez ponoszenie w caloSci kosztow eksploatacyjnych mieszkania
stanowigcego ich wspdlwlasnoséc. Okoliczno$¢ ta znalazla potwierdzenie w informacji udzielonej przez Spoldzielnie
Mieszkaniowa (...) w S. i wydrukach zapiséw na koncie czynszowym za okres od 2009 r. do 2012 r. (k. 42-55), z
ktérych wynika, ze czynsz za mieszkanie (w tym nalezno$¢ za ciepla i zimna wode oraz c.o0.) nalezace do B. i K. K.
(1) oplacany byl w kwotach po okolo 350 z miesiecznie przez K. K. (1). Réwniez z informacji (...) S.A. (k. 56-58)
wynika, ze umowa kompleksowa sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ustugi dystrybucji zawarta byta z K. K.
(1). Wydruk z systemu bilingowego w/w klienta §wiadczy o dokonywanych wplatach za lata 2009-2012 w wysoko$ci
od 39, 54 zt do 132, 95 zk.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zwazywszy na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 13 maja 2014 r. w sprawie sygn.
akt SK 61/13, dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne znaczenie mialo ustalenie, czy K. K. (1) przed $miercia
faktycznie spelnial dobrowolnie obowigzek alimentacyjny na rzecz skarzacej, co stanowi warunek niezbedny do
przyznania jej prawa do renty rodzinnej, zgodnie z art. 70 ust 3 ustawy Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Tre$¢ obowigzku alimentacyjnego okresla przepis art. 128 k.r.io. Obowiazek alimentacyjny polega na dostarczaniu
uprawnionemu przez zobowigzanego Srodkoéw utrzymania oraz w miare potrzeby $rodkéw wychowania (w przypadku
maloletnich). Dopuszczalna jest kazda posta¢ $§wiadczen alimentacyjnych, moga to by¢ §wiadczenia pieniezne lub w
naturze. Ich wybo6r powinien odpowiadaé celowi, jakiemu obowiazek ten stuzy, i uwzgledniaé¢ okolicznos$ci kazdego
konkretnego przypadku. Dopuszczalne jest wykonywanie obowiazku alimentacyjnego w naturze, jezeli sposob ten
bedzie skutecznie zabezpieczaé interesy uprawnionego i bedzie wygodniejszy dla zobowigzanego (por. uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 16.12.1987 r. III CZP 91/86).

Sad Najwyzszy w licznym orzecznictwie wskazuje, ze $wiadczenia alimentacyjne miedzy rozwiedzionymi matzonkami
stanowig kontynuacje powstatego przez zawarcie malzenistwa obowigzku wzajemnej pomocy w zakresie utrzymania i
trwaja mimo rozwodu, aczkolwiek w postaci zmodyfikowanej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2001
r., V CKN 445/00). Zréodlem powyzszego obowiazku pozostaje fakt, ze malzonkowie zawierajac zwigzek malzenski
przyjeli na siebie zobowigzanie do wspoldzialania we wzajemnym wzroécie i dbanie o drugiego malzonkow, takze
w sferze materialnej. Rozwéd — mimo ze rozwiazuje zwiazek malzenski — nie powoduje calkowitego zniwelowania
przyjetych na siebie zobowiazan. Potwierdza to rowniez tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 1955 r.
sygn. akt. III CZP 109/69; OSNCP z 1970 r., nr 10, poz. 181, zgodnie z ktéra Swiadczenia alimentacyjne miedzy
bylymi malzonkami stanowia kontynuacje powstalego przez zawarcie malzenstwa obowiazku wzajemnej pomocy w
zakresie utrzymania, istnieja wiec nie z powodu rozwodu, lecz mimo rozwodu, ktéry nie stwarza nowego obowigzku
alimentacyjnego, lecz powoduje zmodyfikowanie obowigzku istniejacego w czasie trwania malzenstwa.

Obowiazek alimentacyjny obcigzajacy bylego malzonka to obowigzek dostarczania drugiemu malzonkowi §rodkow
utrzymania w celu zaspokojenia jego usprawiedliwionych potrzeb, do ktérych niewatpliwie — zdaniem Sadu
Apelacyjnego - zaliczaja sie potrzeby mieszkaniowe. W my$l art. 60 § 1 k.r.o. malzonek rozwiedziony, ktéry nie zostal
uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia i ktory znajduje sie w niedostatku, moze zadac od drugiego malzonka
rozwiedzionego dostarczania Srodkow utrzymania w zakresie odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom
uprawnionego oraz mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym zobowigzanego. Ponadto, zgodnie z § 2 tego artykulu,
jezeli jeden z malzonkéw zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia, a rozwdd pociaga za soba istotne
pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, sad na zagdanie malzonka niewinnego moze orzec, ze malzonek
wylacznie winny obowigzany jest przyczynia¢ sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych
potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowal sie w niedostatku.

Stan niedostatku jest to brak wlasnych srodkéw (zarobkéw lub dochoddéw) oraz mozliwosci zaspokojenia potrzeb
uprawnionego, ktére nalezy uzna¢ za uzasadnione w jego konkretnej, rozpatrywanej indywidualnie sytuacji zyciowe;j.
W niedostatku pozostaje nie tylko taki uprawniony, ktory nie dysponuje zadnymi $§rodkami utrzymania, ale takze
taki, ktorego usprawiedliwione potrzeby nie sa w pelni zaspokojone (por. wyrok SN z dnia 20 stycznia 2000 r.,
I CKN 1187/99 - niepubl.). Natomiast pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego w rozumieniu art.
60 § 2 k.r.o. moze polegaé¢ tak na zmniejszeniu iloéci Srodkéw pozostajacych do dyspozycji malzonka niewinnego,
jak i na zwiekszeniu zakresu jego usprawiedliwionych potrzeb. W wytycznych z dnia 16 grudnia 1987 r. sygn. akt
III CZP 91/86 Sad Najwyzszy wskazal na konieczno$¢ poréwnania kazdorazowej sytuacji malzonka niewinnego z
polozeniem, jakie istnialoby, gdyby rodzina sie nie rozpadla. Uregulowanie te nie daje malzonkowi niewinnemu prawa
do réwnej stopy zyciowej z malzonkiem zobowiazanym do alimentéw, lecz malzonek niewinny ma prawo do bardziej
dostatniego poziomu Zzycia, anizeli tylko zaspokajanie usprawiedliwionych potrzeb. Ponadto, przyczynianie sie do
zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego powinno nastepowaé w odpowiednim zakresie, przy
uwzglednieniu stopy zyciowej, jaka obojgu malzonkom zapewniaja ich mozliwoéci zarobkowe i majatkowe.



Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2009 r. Sad Okregowy w Bialymstoku sygn. akt I C 631/09 rozwiazal przez rozwod
zwigzek malzenski B. K.iK. K. (1) z wylgcznej winy meza. W takiej sytuacji uprawnienie skarzgcej zadania zasgdzenia
alimentéw od bylego meza, innymi slowy zadania by przyczynial sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania jej
usprawiedliwionych potrzeb, mialo podstawe prawna w przepisie art. 60 § 2 k.r.o.

B. K. po rozwodzie otrzymywala emeryture w wysokoSci okoto 800 zl miesiecznie. Zamieszkiwala wraz z bylym mezem
w ich wspdlnym wlasno$ciowym mieszkaniu, za ktore oplaty w calodci uiszczal bylty maz: oplate eksploatacyjna,
oplate za energie elektryczng, gaz, wode — ponad 400 zl miesiecznie. B. K. zajmowala jeden z pokoi we wspdlnym
mieszkaniu, w drugim pokoju mieszkal K. K. (1), natomiast z trzeciego pokoju, lazienki, przedpokoju i kuchni
korzystali wspolnie. Skarzgca zeznala, iz K. K. (1) ponosit wszelkie koszty wspolnego mieszkania, poniewaz bat sie, ze
zostang zasadzone alimenty na jej rzecz. K. i B. K. po rozwodzie nie prowadzili wspolnego gospodarstwa, nie gotowali
ani nie robili zakupéw wspdlnie, byli skloceni (dowdd: zeznania strony - k. 34v; wydruki z rachunku spéldzielni
i zakladu energetycznego — k.43-58; zeznania $wiadkow w sprawie sygn. akt VU 976/12 - k. 50-52). K. K. (1) po
rozwodzie utrzymywat sie z emerytury w wysokos$ci 2.345 zl miesiecznie oraz dochodéw z prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarczej. Byt uzalezniony od alkoholu i gier hazardowych, poddawal sie leczeniu odwykowemu i
ambulatoryjnemu (zeznania $wiadkéw i stron w sprawie o rozwdd sygn. akt I C 631/09 — k. 62-65).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dobrowolne ponoszenie przez K. K. (1) caloSci kosztéw mieszkania wspdlnie
zajmowanego i stanowigcego wlasnoé¢ bylych malzonkéw nalezy uzna¢ za wypelianie obowiazku alimentacyjnego
wzgledem bylej Zony - obowiazku dostarczania §rodkéw utrzymania - w rozumieniu przepisu art. 128 k.r.o. Nalezy
wskazac, ze bez tej pomocy na oplaty zwigzane z mieszkaniem skarzaca wydawalaby niemal polowe swojej emerytury,
ktora jest jej jedynym zrodlem utrzymania. Nie bylaby ona zatem w stanie samodzielnie zaspokoi¢ wszystkich swych
usprawiedliwionych potrzeb, w tym kosztow wyzywienia i lekarstw (miesieczny koszt utrzymania B. K. Sad okreslil w
wyroku rozwodowym na okolo 600 z}). Sytuacja materialna K. K. (1) byla natomiast duzo lepsza, niz sytuacja B. K..
Otrzymywal on niemal trzykrotnie wieksza emeryture, ponadto uzyskiwat takze dochod z dzialalno$ci gospodarcze;j.
Znaczna dysproporcja w uzyskiwanych dochodach miedzy bylymi malzonkami uzasadnia zatem ocene, ze ponoszenie
przez K. K. (1), uznanego za wylacznie winnego orzeczenia rozwodu, kosztéw utrzymania mieszkania rowniez w czeéci
obcigzajacej byla zone, byto spelnianiem obowigzku alimentacyjnego na jej rzecz w sposob dorozumiany.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz skarzacej przyshugiwalo po rozwodzie prawo do alimentéw od bylego
malzonka, w oparciu o przepis art. 60 § 2 k.r.o. i obowiazek ten byl przez niego realizowany dobrowolnie. Nalezy
podkresli¢, ze obowiazek alimentacyjny (dostarczania Srodkéw utrzymania w przypadku oséb doroslych) nie jest
bowiem zalezny od istnienia w tym zakresie rozstrzygniecia sadu i byli matzonkowie moga uzgodnié¢ warunki jego
realizowania miedzy soba w spos6b dobrowolny. Umowa o alimenty w rozpoznawanej sprawie pomiedzy K. i B. K. na
rzecz bytej zony miala forme dorozumiang, strony bowiem nie zawarly jej na pi$émie, a jedynie per facta concludentia.
Zgodnie za$ z art. 60 k.c., wola osoby dokonywajacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie
tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny. Sad Najwyzszy w uchwale z 4 grudnia 2013 r., sygn. akt III CZP
85/13 (OSNC nr 3/2014, poz. 28) wskazal, ze tre$¢ obowigzku wynikajacego ze stosunku alimentacyjnego wprawdzie
okreéla ustawa (...), jednak nie ma przeszkdd, aby obowigzek §wiadczenia zostal skonkretyzowany w umowie, ugodzie
sadowej albo w orzeczeniu sadowym, przy tym umowa taka moze by¢ zawarta takze w sposéb dorozumiany. Sad
Najwyzszy w tezie VI uchwaly z dnia 16 grudnia 1987 r. (III CZP 91/86) wskazal, iz dopuszczalna jest kazda postac
$wiadczen alimentacyjnych; moga to by¢ §wiadczenia pieniezne lub w naturze, a wybo6r powinien odpowiadac celowi,
jakiemu ten obowiazek stuzy i uwzgledniaé okolicznosci kazdego konkretnego przypadku.

Ponadto podkreslenia wymaga, iz celem renty rodzinnej jest zapewnienie $rodkéw utrzymania w wypadku utraty
faktycznego zywiciela i jest to kontynuacja istniejacego obowiazku alimentacyjnego. Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie
mozna wobec malzonki rozwiedzionej, nie majacej ustalonego formalnie prawa do alimentéw, wylaczyé mozliwosci
ustalenia w drodze postepowania dowodowego, ze miedzy nig a rozwiedzionym malzonkiem istniala w chwili jego
Smierci rzeczywista wieZ materialna i duchowa, a w konsekwencji do uznania, iz $mieré malzonka rozwiedzionego
stala sie dla rozwiedzionej malzonki réwnoznaczna z utrata zywiciela (SN z dnia 22 stycznia 1993 r., Il URN 61/92).



Zasadne jest zatem, aby alimenty dobrowolnie uiszczane przez bylego meza zostaly zastgpione renta rodzinna, ktéra
ma na celu wlasnie rekompensate utraconego zrédla dochodu, pochodzacego dotychczas od ubezpieczonego. Jak
wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 maja 2014 r., Swiadczenie rentowe ma zapobiegaé istotnemu
pogorszeniu sie sytuacji materialnej rodziny zmartego ubezpieczonego, w tym takze malzonki rozwiedzionej, ktorej
byly malzonek dostarczal §rodkéw utrzymania, bedac do tego zobowigzany na mocy art. 60 k.r.o. W mysl art. 60 § 3
k.r.o. obowigzek dostarczania §rodkéw utrzymania malzonkowi rozwiedzionemu wygasa wylgcznie w razie zawarcia
przez tego malzonka nowego malzenstwa oraz gdy zobowiazanym jest malzonek rozwiedziony, ktory nie zostal uznany
za winnego rozkladu pozycia, obowigzek ten wygasa takze z uplywem pieciu lat od orzeczenia rozwodu, chyba ze
ze wzgledu na wyjatkowe okolicznoéci sad, na zadanie uprawnionego, przedtuzy wymieniony termin piecioletni. A
contrario, obowigzek alimentacyjny bytego malzonka uznanego za wylacznie winnego rozkladu pozycia nie wygasa i
trwa az do jego $mierci. Renta rodzinna jest natomiast kontynuacja tego obowiazku.

Powyzszej konstatacji nie zmienia fakt oddalenia przez Sad w wyroku rozwodowym roszczenia skarzacej zasadzenia
alimentéw na jej rzecz, bowiem po wyroku rozwodowym obowiazek alimentacyjny byl wypeliany przez K. K. (1)
dobrowolnie. Bez znaczenia pozostaje przy tym wysoko$¢ tego obowiazku alimentacyjnego w postaci ponoszonych
przez niego kosztéw utrzymania mieszkania, obcigzajacych skarzaca, jak i okoliczno$¢, ze byli malzonkowie nie zawarli
wprost umowy o alimenty w formie pisemnej, czy ustnej. W ocenie Sadu Apelacyjnego uiszczanie przez K. K. (1) oplat
za mieszkanie bylo w istocie wykonywaniem obowigzku alimentacyjnego wzgledem B. K. w naturze, w rozumieniu art.
128 k.r.io., poniewaz sposdb ten skutecznie zabezpieczal interesy uprawnionej B. K. i byl najwygodniejszy dla obojga
bylych malzonkéw.

Art. 70 ust. 3 ustawy FUS uzaleznia ponadto prawo malzonki rozwiedzionej do renty rodzinnej po zmarlym bylym
mezu od spelnienia warunkow okreslonych w ust. 1 lub 2 tego przepisu. Nalezy stwierdzié, ze takze te warunki w
sprawie niniejszej zostaly spelnione, gdyz B. K. w chwili §mierci bylego meza osiagnela wiek 50 lat (K. K. (1) zmarl 16
marca 2012 r., w tym czasie B. K., ur. (...), uzyskala wiek 64 lat).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, iz w mys$l art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, z uwzglednieniem zmiany dokonanej wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 maja
2014r., B. K. spelila warunki do uzyskania renty rodzinnej po zmarlym bylym mezu K. K. (1), dlatego tez, na mocy art.

386 § 1 k.p.c.iart. 477'* § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. z dnia 19 listopada 2014 roku i od dnia 1 maja 2012 roku przyznatl jej prawo do renty
rodzinne;j.



