Sygn.akt III AUa 1056/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2015r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Jolanta Kazberuk

Sedziowie: SO del. Marzanna Rogowska (spr.)

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2015 r. w B.

sprawy z odwolania Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Handlowo - Usltugowego (...) sp. z 0.0. w W.
przy udziale zainteresowanego D. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o wysoko$¢ sktadki

na skutek apelacji wnioskodawcy Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Handlowo - Ustugowego (...)
Sp.zo.0.w W,

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece IIT Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 kwietnia 2014 r.
sygn. akt III U 287/13

I. oddala apelacje;

II. zasaqdza od Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego (...) spotka z o.0. w W. na
rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druggq instancje.

Sygn. akt ITI AUa 1056/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. po przeprowadzeniu kontroli w PPHU (...) sp. z.0.0. w W. wydal
decyzje, w ktérych wymierzyt wobec poszczegdlnych pracownikdéw wyzsza podstawe wymiaru skladek. Organ rentowy
wskazal, ze platnik nie naliczyl skladki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne od dokonywanych pracownikom oraz
osobom zwigzanym ze spétkg umowami cywilnymi - wyplat §rodkéw pienieznych z Zakladowego Funduszu Swiadczen
Spolecznych w marcu 2007 r., kwietniu 2007 r., listopadzie 2007 r., marcu 2008 r., listopadzie 2008 r., marcu 2009
r. ilistopadzie 2009 r. oraz od warto$ci paczki zywno$ciowej za grudzien 2007 r.

W zaskarzonej decyzji z dnia 26 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial w P., na podstawie art.
83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 18 ust. 11 2 oraz art. 20 ust. 11 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen



spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nt 205, poz. 1585 ze zm.) stwierdzil wyzsza podstawe wymiaru skladek za poszczegblne
miesigce na ubezpieczenie D. S..

W odwolaniu od powyzszej decyzji platnik sktadek PPHU (...) Sp. z 0.0. w W. wnio6st o zmiane zaskarzonej decyzji
w caloSci, poprzez stwierdzenie, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe,
chorobowe oraz zdrowotne ubezpieczonych nie obejmuje wyplaconych danej osobie objetej zaskarzona decyzja
okoliczno$ciowych éwiadczen pienieznych oraz wydanych paczek zywnoéciowych z Funduszu Swiadezen Socjalnych.
Whiost roéwniez o zasadzenie od ZUS na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Ubezpieczony nie zajal stanowiska w sprawie.
Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2014 r. oddalil odwolanie i zasadzit od Przedsiebiorstwa
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w P.
kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

W pierwszej kolejnosSci Sad I instancji wskazal, ze spér w sprawie sprowadzal sie do tego, czy przyznajac pracownikom
$wiadczenia pieniezne w latach 2007 - 2009 oraz paczki zywno$ciowe w grudniu 2007r. Spélka nie postapita wbrew
przepisom ustawy z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych i przepisom rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Sad Okregowy ustalil, Ze w latach 2000 - 2010 w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowo-Uslugowego (...) Sp.
z 0.0. w W. obowigzywal regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Regulamin w § 2 uzaleznial
przyznawanie ulgowych ustlug i $wiadczenn oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. W my$l § 9 regulaminu przy przyznawaniu w ramach
dzialalnosci socjalnej brano pod uwage w pierwszej kolejnosci: osoby przewlekle chore lub uposledzone albo bedace
kombatantami, znajdujace sie w trudnej sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej, osoby zatrudnione warunkach
szkodliwych dla zdrowia lub ucigzliwych, staz pracy w zakladzie pracy, wiek, osoby najdluzej niekorzystajace z
Funduszu, osoby korzystajace ze Swiadczen w zakladowych obiektach.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze podczas kontroli ZUS platnik sktadek zlozyl dokument, z ktérego wynikato powolanie
z dniem 5 stycznia 2007 r. komisji socjalnej w skladzie: M. P., A. D. i A. G. (1). Jednak w oparciu o zeznania zlozone
w charakterze strony przez prezesa spolki J. K. i oséb majacych uczestniczyé w pracach tejze komisji Sad pierwszej
instancji uznal, ze u pracodawcy nie dzialala komisja socjalna. Ustalen takich dokonal w oparciu o to, ze zeznania
tychze os6b byly ze soba sprzeczne i zasadniczo réznily sie w opisie prac komisji i kryteriéw, na podstawie ktérych
przyznawane byly Swiadczenia. Kazdy z czlonkéw komisji socjalnej staral sie jednak przekonaé Sad, ze decydujacym
kryterium przy przyznawaniu $wiadczen byla trudna sytuacja rodzinna i materialna wnioskodawcéw. Sad nie dal
wiary tym zeznaniom, zwlaszcza z uwagi na to, ze nie bylo wymagane, aby pisemne wnioski zawieraly szczegdtowe
informacje uzasadniajace przyznanie §wiadczenia danemu pracownikowi, a wymogiem bylo zamieszczanie rocznego
zarobku wnioskodawcow, cho¢ — jak twierdzili — kryterium dochodu nie byto decydujace.

Sad Okregowy zwrocil uwage na tre$¢ skladanych pisemnych wnioskéw, w ktoérych jedynymi informacjami w nich
zawartymi byla kwota, o ktéra dana osoba sie ubiega, ogdlne stwierdzenie, ze wniosek motywuje trudna sytuacja
zyciowa, rodzinng lub materialna, dochody za 12 miesiecy, przy czym niektérzy wpisywali swe dochody uzyskane
u pracodawcy, a inni laczne dochody na rodzine. Z zeznan wszystkich przestuchanych przed Sadem $wiadkéow
wynikalo, ze zadna z osob nie wypisywala w calosci wszystkich wnioskow sama, a wypelnienie wniosku sprowadzalo
sie do jego podpisania, ewentualnie wpisania swego dochodu. Nadto na podstawie zeznan przestuchanych os6b Sad
ustalil, ze osoby ubiegajace sie o Swiadczenie dos¢ swobodnie traktowaly obowiazek argumentowania, jakie powody
uzasadnialy przyznanie im §wiadczenia. Sad uznal, ze to prezes sp6tki decydowal ostatecznie komu i w jakiej kwocie
zostaje przyznane $wiadczenie, a poszczegdlni czlonkowie powolanej komisji socjalnej nie mieli wiedzy na temat



sposobu rozdysponowania Srodkéw. Dodatkowo Sad Okregowy ustalil, Ze czlonkowie komisji socjalnej nie znali tresci
regulaminu, o czym $wiadczylo to, ze nie mieli oni §wiadomosci, ze regulamin nie wymienia ajentéow jako osoby,
ktérym te Swiadczenia mozna wyplacic¢. Tymczasem takie §wiadczenia byly im wyplacane. Sad ustalil tez, ze czlonkowie
komisji socjalnej nie mieli wiedzy, kto jest pracownikiem, a kto ajentem mimo tego, ze zaréwno czlonkowie komisji
jak i prezes J. K. starali sie przekonaé Sad, ze znali wszystkich pracownikéw w firmie, przez co nie byto koniecznosci
zadania od nich bardziej szczegdltowych informacji w pisemnych wnioskach i nie bylo potrzeby wzywania ich przed
komisje, co nie bylo prawda z uwagi na zeznania innych przestuchanych w sprawie §wiadkow, z ktérych wynikalo m.in.,
ze nie skladali wniosku o §wiadczenia, a §wiadczenia zostaly im przyznawane. W oparciu o zeznania przestuchanych
w sprawie $wiadkow Sad pierwszej instancji ustalil tez, ze wobec prezesa spolki stosowano inne kryteria anizeli
wobec pozostalych pracownikdow. Nie musial ani sklada¢ wniosku o §wiadczenie, ani go motywowac, a otrzymywal
Swiadczenia za kazdym razem, gdy byly przyznawane i w najwyzszej wysokos$ci. Komisja socjalna nie orientowala sie,
jakie wzgledy uzasadnialy przyznanie §wiadczenia prezesowi, bo krepowala sie go wezwac i wypytywac o te motywy.
Ze sprawy wynikalo tez, Ze szeregowi pracownicy zobligowani byli do sktadania pisemnych wnioskéw o §wiadczenie
socjalne, a kadra kierownicza nie. Sad ustalil, ze Swiadczenia przyznawane byly niejednokrotnie niezasadnie, jak np.
J. O. - corce J. K.. Czlonkowie komisji twierdzili, ze przyznali jej Swiadczenia, bo byta w blizniaczej zagrozonej ciazy,
jednakze z zeznan samej J. O. wynikalo, ze dzieci z tej cigzy urodzily sie w (...) r., a wiec przed spornym okresem.
Wyplacano jej tez wszystkie Swiadczenia w spornym okresie i zawsze w maksymalnej wysokosci.

Na podstawie zeznan B. B. (zlozonych przed Sadem Apelacyjnym w Bialymstoku na rozprawie z dnia 4 grudnia 2013
r. w sprawie o sygn. akt III AUa 1260/13) Sad Okregowy ustalil, Zze pracownicy (w tym takze §wiadek B. B.) nie sktadali
wnioskéw o przyznanie $wiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, u pracodawcy nie dziatata komisja
socjalna, a listy pracownikow z uwzglednieniem stazu pracy w zakladzie pracy przygotowywala kadrowa.

Na podstawie réznych wersji regulaminu zf$s i zeznan swiadkoéw Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze dokument
o powolaniu komisji socjalnej zostal antydatowany, bowiem powstat w okresie, gdy obowigzywal regulamin z 2010
r. i zostal stworzony jedynie na potrzeby kontroli ZUS. W rzeczywistoSci komisja ta nie dzialala, a arbitralne decyzje
o przyznaniu i wysokoS$ci §wiadczen socjalnych podejmowal prezes J. K. przy pomocy kadrowej M. G.. Sad doszed}
takze do wniosku, ze pracownicy ubiegajacy sie o wyplate §wiadczen z zf$s nie skladali wnioskéw ani pisemnych ani
ustnych. Swiadezyla o tym okolicznoéé, ze pisemne wnioski, ktére zostaly zlozone przez odwolujacego do akt ZUS
pochodza jedynie od oso6b, ktore nadal sa pracownikami spétki. Od oséb, z ktorymi rozwigzano stosunek pracy, a
ktore otrzymywaly §wiadczenia w spornym okresie — takich pisemnych wnioskéw nie ma. Zdaniem Sadu Okregowego
oznacza to, ze starano sie stworzy¢ dokumentacje na potrzeby postepowania kontrolnego. Wypisywano wnioski o
Swiadczenia, obligujac aktualnych pracownikéw do ich podpisania. Poniewaz pracodawca dysponowal dokumentami
o wysokos$ci dochodu pracownikéw — zamieszczano te informacje, starajac sie stworzy¢ pozory stosowania kryterium
socjalnego.

Sad Okregowy doszed} rowniez do przekonania, ze rozstrzygniecie w sprawie nie bylo uzaleznione od stwierdzenia,
czy komisja socjalna dzialala, czy tez nie. Uznal, ze rola Sadu nie byla takze analiza, czy poszczegblnym osobom
przystugiwalo prawo do wyplaty §wiadczen z zfSs, gdyz uzasadniala to ich sytuacja w kontek$cie art. 8 ust. 1 ww.
ustawy. Zdaniem Sadu Okregowego, istota sporu sprowadzala sie do tego, czy w zakladzie stosowane byly kryteria
przyznawania $wiadczen socjalnych zgodnie z art. 8 ust. 1 ww. ustawy. Sad pierwszej instancji uznal, ze odwolujacy,
prezentujac zeznania wlasne oraz w charakterze Swiadkow oso6b, ktore nadal sa jego pracownikami, staral sie
przekonac Sad o tym, ze dzialala u niego komisja socjalna jedynie po to, aby wykazaé, ze stosowane byly kryteria z
powolanego powyzej przepisu. Tymczasem analiza zeznan §wiadkow prowadzita do wniosku, ze w zakladzie nie tylko
nie bylo komisji socjalnej, ale takze nie byly stosowane kryteria z art. 8 ust. 1 ww. ustawy.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, material dowodowy zgromadzony w sprawie przekonuje, ze obowigzywal w
zakladzie system przydzielania kwot z zf$s na rzecz wszystkich pracownikéw oraz osob zwigzanych z M. umowami
cywilno-prawnymi, choé¢ regulamin nie przewidywat dla tych ostatnich wyplat. Wyplata $§wiadczen z funduszu nie
byla uwarunkowana ich trudna sytuacja zyciowg, rodzinng czy materialng. Analizujac, jakie §wiadczenia otrzymywaly
poszczegoblne osoby orazich wysoko$¢, Sad doszed} do wniosku, ze osoby piastujace w spolce wazne dla niej stanowiska



otrzymywaly kazdorazowo wyplate z zf$s i to w najwyzszej wysokoSci. Nadto wysoko$é¢ §wiadczen uzalezniona byta od
rodzaju stanowiska pracy. Dodatkowo w ramach tej samej grupy zawodowej nastepowalo rozwarstwienie w wysokosci
wyplacanych §wiadczen, ktore wynikalo z réznic w stazu pracy w M.. Im staz byt dtuzszy — tym $wiadczenie wyzsze.
Powyzsze wnioski Sad I instancji wysnul w oparciu o analize wysoko$ci §rodkéw uzyskiwanych z zf$s otrzymanych
przez osoby pracujace na réznych stanowiskach w PPHU (...).

Sad Okregowy dokonal réwniez analizy wysoko$ci §wiadczenn wyplaconych w spornych okresach ubezpieczonemu, w
zestawieniu z innymi osobami nalezacymi do tej samej grupy zawodowej (kierowcy), biorac takze pod uwage ich staz
pracy w (...). I tak w pierwszej kolejnosSci Sad pierwszej instancji ustalil, ze D. S. zatrudniony jest u odwolujacej spotce
od dnia 3.02.2005 r. na stanowisku kierowcy. Otrzymal on nastepujace §wiadczenia z zf$s: w kwietniu 2007 r. — kwote
309 zl; wlistopadzie 2007 r. — kwote 600 zl; w grudniu 2007 r. — paczke zywnoSciowg o warto$ci 120 zl; w marcu 2008
r. - kwote 1,729 zl, w listopadzie 2008 r. — kwote 770 z}, w marcu 2009 r. — kwote 549 z}, w listopadzie 2009 r. - 854 zt.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze podania D. S. o wyplate Swiadczen zawieraja lakoniczna tresé, ograniczaly sie
do wypehliania danych, wpisania zadanej kwoty, wpisania kwoty dochodu i podpisu. W wnioskach wskazano, ze
powodem ubiegania sie o wyplate Srodkow z zf$s jest zar6wno trudna sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna, bez
jakiegokolwiek umotywowania.

Sad Okregowy stwierdzil, ze wysoko$é §wiadczen z zfSs dla kierowcow warunkowal staz pracy w zakladzie pracy. Z
analizy zestawienia sporzadzonego przez odwolujaca wynika, ze w kwietniu 2007 r. kierowcom wyplacono §wiadczenia
w wysokoSci od 62 zt do 494 zi. Wyplate w najwyzszej wysokoSci otrzymali kierowcy z najdluzszym stazem pracy,
z krotszym stazem - 309 zl, a z najkrotszym — 62 zb. Jak wskazano powyzej ubezpieczony otrzymal $wiadczenie
w wysokosci 309 zl, gdyz jego staz w (...) byl stosunkowo wysoki. Natomiast w listopadzie 2007 r. kierowcy o
najdluzszym stazu otrzymali po 1000 zl, z krétszym stazem odpowiednio kwoty po 800 zl, 750 zl, 700 zl, 600 zl,
500 zl, a z najkrotszym stazem pracownik zatrudniony od listopada 2007 r. otrzymal 200 zl. Ubezpieczony otrzymatl
Swiadczenia w wysoko$ci 600 zl. W dalszej kolejnoSci na podstawie zestawiania Sad I instancji ustalil, ze marcu 2008
r. ubezpieczony dostal Swiadczenie w wysokos$ci 1729 zl, najwyzsze kwoty $wiadczen uzyskali kierowcy z najdluzszym
stazem pracy, a kierowcy z najkrétszym stazem najmniejsze kwoty — po 124 zl. W listopadzie 2008 r. najwyzsza
kwote $wiadezen - 770 zl otrzymali kierowcy o najdluzszym okresie pracy (w tym D. S.), najnizsze kwoty po 270 z}
i 220 zl zostaly przydzielone pracownikom najkrécej pracujacym w (...). Z kolei w marcu 2009 r. nastapilo wieksze
rozwarstwienie w wysokosci wyplaty Swiadczenia wérod kieroweodw o najdiuzszym stazu pracy, wyplacono §wiadczenia
w przedziale od 183 zl do 671 zl. Ubezpieczony otrzymat kwote 549 zl, tak jak inni pracownicy zatrudnieni na
stanowisku kierowcy w latach 2004 — 2005. W listopadzie 2009 r. ponownie najwyzsza kwote $§wiadczenia otrzymali
pracownicy z najdtuzszym okresem zatrudnienia — po 926 zl, a najnizsze kwoty z najkrétszym okresem pracy — 244 zt.
Ubezpieczony w tym miesigcu otrzymal 549 zi. Nadto Sad I instancji ustalil, ze w grudniu 2007 r. wszyscy pracownicy,
w tym tez D. S. otrzymali paczke zywnoSciowa o jednakowej wartoSci 120 zh.

W ocenie Sadu Okregowego, przy wyplacie §wiadczen odwolujacy réznicowat ich wysokos$é, jednakze przy udzielaniu
Swiadczen oraz przy réznicowaniu ich wysokoSci nie brano pod uwage trudnej sytuacji zyciowej, materialnej
lub majatkowej osoby ubiegajacej sie o to §wiadczenie. Zdaniem tego Sadu, zasada bylo, ze osoby pelnigce w
spolce wazne funkcje: czlonkowie zarzadu, glowna ksiegowa, wiele oséb z administracji otrzymywalo §wiadczenia
socjalne kazdorazowo i w najwyzszej wysoko$ci. Przedstawiciele innych zawod6w zatrudnieni w spélce co do zasady
otrzymywali §wiadczenia w nizszej wysoko$ci. Ponadto réznicowano wysoko$é Swiadczen w ramach konkretnych grup
zawodowych, a kryterium zr6znicowania opieralo sie na dlugoéci zatrudnienia w M.. Tym samym za niewiarygodne
Sad Okregowy uznal zapewnienia prezesa oraz os6b wskazywanych jako czlonkowie komisji socjalnej, ze nie
stosowano takich kryteriow, a jedynie kryterium sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. Stwierdzil, ze osoby o
podobnym stazu otrzymywaly §wiadczenia w takiej samej wysokoSci i razem przechodzily do kolejnych progéow w
wysokosci tych §wiadczen, a ich miejsce zajmowaly osoby o nizszym stazu. Za niewiarygodne Sad pierwszej instancji
uznal tez zeznania §wiadkoéw, z ktorych wynikalo, ze przyczyna tego stanu rzeczy bylo to, ze osoby skladaly wnioski o
taka sama pomoc, bo byly w takiej samej trudnej sytuacji.



W przekonaniu Sadu Okregowego, u pracodawcy obowigzywaly ,,widelki” dla kazdej grupy zawodowej. Przykladowo
Sad ten wskazal, ze w kwietniu 2007 r. sprzedawcy ze sklepu w W. otrzymali wszyscy po 500 zl, robotnicy placowi (za
wyjatkiem jednego) po 400 zl, mechanicy co do zasady otrzymywali 500 zl, zarzad po 1000 zl, laboranci otrzymywali
po 300 zl, 500 zt lub 750 zl, w zaleznoSci od ich stazu.

W ocenie Sadu Okregowego, system przyznawania Swiadczen polegal na tym, ze kadrowa M. G. przygotowywala listy,
na ktorych znajdowali sie wszyscy pracujacy wowczas pracownicy oraz osoby zwigzane umowami cywilnymi. To ona
dokonywala niezbednych obliczen, aby ustali¢, w jakiej wysokoSci moga by¢ przyznane §wiadczenia, aby nie nastapilo
przekroczenie puli. Ustalala pule na kazda grupe zawodowa i r6znicowala wysoko$¢ swiadczen dla poszczegdlnych
0s6b znajdujacych sie w danej grupie zawodowej, w zaleznoSci od stazu pracy w M.. Nastepnie przedstawiala listy
prezesowi spolki, ktory mégt dokona¢ w nich korekt i modyfikujac wyplaty wedlug wlasnej woli. Takie dzialanie, w
ocenie Sadu pierwszej instancji, powodowalo, Ze nie mozna bylo uzna¢, aby przy przyznawaniu $wiadczen socjalnych
u odwolujacego spelnione zostaly kryteria, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ww. ustawy, poniewaz z Zakladowego
Funduszu Swiadczer Socjalnych moga by¢ finansowane jedynie te rodzaje dzialalnoéci socjalnej, ktére sa objete
ustawowa definicja dzialalnosSci socjalnej, wynikajaca z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym
funduszu $§wiadczen socjalnych. W sprawie odwolujacy wskazywal, ze byla to pomoc materialna oraz w grudniu 2007r.
- pomoc rzeczowa, jednak pozostawala ona w sprzecznoéci z podstawowg zasada wykorzystywania Srodkow funduszu,
zawartg w art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.$.s.

Sad Okregowy zauwazyl, ze z funduszu moga by¢ finansowane wylgcznie te rodzaje dzialalnoéci socjalnej, ktore
sa objete ustawowa definicja pojecia ,dzialalno$¢ socjalna” zawarta w art. 2 pkt 1 u.z.f.§.s. Swoboda regulacji
w regulaminie zasad przyznawania pracownikom indywidualnych $wiadczen jest ograniczona ustanowiong przez
ustawodawce w art. 8 ust. 1 ogolna zasada, Ze przyznawanie tych Swiadczenn ma byé¢ uzaleznione od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. Sad pierwszej instancji wskazal, ze
zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych stanowi forme wsparcia dla oséb znajdujacych sie stale lub przej$ciowo
w trudnej sytuacji zyciowej, rodzinnej, finansowej, a przestanka udzielenia pomocy nie moga by¢ wydarzenia nie
zwigzane z pogorszeniem sytuacji pracownikéw, np. dzien kobiet, dzieh dziecka, Swieta Bozego Narodzenia czy
Wielkanocy. Z uwagi na to Sad Okregowy nie zgodzil sie z odwotujacym, ze wyplaty dokonywane byly z zastosowaniem
kryterium socjalnego. Podkreslil, ze przyznanie $§wiadczen musialo by¢ uzaleznione od kryteriéw socjalnych - facznie
rozpatrywanej sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. Swiadczenia nie mogly w zadnym razie by¢ traktowane jako
forma zasitku dla wszystkich pracownikéw lub premii. W praktyce oznacza to, ze osoby w gorszej sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej powinny otrzymac $wiadczenie w wyzszej wysokosci lub tez, jezeli §rodki przeznaczone na
tego rodzaju forme pomocy s3 ograniczone, mie¢ pierwszenstwo w przyznawaniu $wiadczen. Kryteria socjalne nie
pozwalaja na przyznanie wyplat w wysoko$ci uzaleznionej od zajmowanego w spdlce stanowiska oraz stazu pracy w
tej spolce. Wyplata Srodkow z zf$s bez zachowania kryteriow, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 ww. ustawy powodowala,
ze w istocie taka wyplate nalezalo traktowac jako dodatek do wynagrodzenia, zblizony do premii. Nalezalo zachowac
zwigzek pomiedzy wysoko$cia przyznawanego Swiadczenia, a lacznie rozpatrywana sytuacja zyciowa, rodzinna i
materialng osoby uprawnionej, co oznacza przyjecie, ze im sytuacja osoby uprawnionej jest gorsza, tym $wiadczenie
powinno by¢ wyzsze. Naklada to na przyznajacych $wiadczenia obowiazek indywidualnej (w zadnym wypadku
zbiorowej) kwalifikacji. Tymczasem - w ocenie Sadu pierwszej instancji - u odwolujacego zdawala sie obowigzywaé
zasada odwrotna — im wyzsze byly zarobki u danego pracownika (co zwigzane bylo albo z pelnionym stanowiskiem
albo ze stazem w spolce) — tym wyzsza otrzymywal pomoc socjalng. Brak indywidualnej oceny kazdego przypadku w
kontekscie sytuacji zyciowej, rodzinnej i majatkowej danej osoby prowadzil do wniosku, ze chociaz §wiadczenia zostaly
wyplacone z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, to nie mogly zosta¢ uznane za §wiadczenia finansowane
ze Srodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, w rozumieniu §
2 ust 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne rentowe.



Sad Okregowy w oparciu o art. 227 k.p.c. oddalit wniosek dowodowy ZUS-u o dopuszczenie dowodu z zeznan w
charakterze $wiadkow inspektorow kontroli: R. H. i E. K., uznajac, ze dla rozstrzygniecia sprawy bez znaczenia
pozostawala okoliczno$¢, w jakiej atmosferze przebiegala kontrola ZUS w PPHU (...).

Z tych wzgledéw, na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie od decyzji. O kosztach postepowania
orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioslo Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Handlowo-Uslugowe (...) sp. z 0.0. w W..
Zaskarzajgc wyrok w caloSci apelujacy zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, tj.:

a) art. 232 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na przyjeciu, iz ciezar udowodnienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy spoczywa wylacznie na odwolujacym, brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego i dokonanie jego oceny z pominieciem istotnej czeSci tegoz materialu, a takze dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw poprzez odmowe przyznania wiarygodnoéci i mocy dowodowej czesci
dowod6éw osobowych i dowodéw z dokumentdéw, pominiecie przez Sad okoliczno$ci nie zakwestionowania tych
dowodow przez organ i brak przedstawienia innych dowodéw w procesie przez organ, co mialo wplyw na wynik

sprawy;

b) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., polegajace na braku przeprowadzenia przez Sad dowodu z zeznan samego
ubezpieczonego na okolicznos$¢ jego trudnej sytuacji materialnej, wynikajgcej w faktu otrzymywania minimalnego
wynagrodzenia za prace, Smierci zony w okresie zatrudnienia oraz stwierdzenie przez Sad, iz sposob przyznawania
ubezpieczonemu ww. $§wiadczen socjalnych zalezal tylko i wylacznie od jego stazu pracy w PPHU (...) Sp. z
0.0., a w zwiazku z tym byl sprzeczny z zasadami wskazanymi w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994
r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, podczas gdy przeprowadzenie w/w dowodu bylo kluczowe dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem sytuacja materialna i rodzinna ubezpieczonego jednoznacznie wskazywala
na zakwalifikowanie go do grupy pracownikdow, ktérym przystugiwalo §wiadczenie w ramach Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy;

¢) art. 231 k.p.c., polegajace na uznaniu za ustalony fakt majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
tj. okolicznoéé otrzymywania przez ubezpieczonego $wiadczenia z Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych
tylko i wylacznie na podstawie kryterium stazu w przedsiebiorstwie odwolujacego, ktére rosto wraz z latami pracy
ubezpieczonego, z pominieciem kryteriow materialno-socjalnych, ktore sa podstawa przyznania tego typu $wiadczen,
uznajac w/w fakt za ustalony na podstawie innych ustalonych w sprawie faktéw, podczas gdy takich twierdzen
nie sposéb wyprowadzi¢ z innych ustalonych okoliczno$ci, bowiem w toku postepowania zostala wykazana trudna
sytuacja materialna ubezpieczonego, ktéra éwcze$nie zakwalifikowala D. S., jako beneficjenta w/w §wiadczen w
okresie jego zatrudnienia w PPHU (...) Sp. z 0.0., co mialo istotny wplyw na wynik sprawy;

d) art. 272 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., polegajace na jego niezastosowaniu i nie przeprowadzeniu konfrontacji
Swiadkow, tj. M. P., A. D. i A. G. (2) - czlonkéw powolanej w przedsiebiorstwie odwolujacego komisji socjalnej,
pomimo jak twierdzi Sad orzekajacy ich sprzecznych ze soba zeznan, ktéorym odmoéwiono wiarygodnoéci wlasnie z
racji powyzszego, podczas gdy przeprowadzenie konfrontacji w/w §wiadkoéw pozwoliloby na dostateczne wyjasnienie
okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a przede wszystkim pozwoliloby na odtworzenie
zasad i sposobu dzialania komisji oraz okoliczno$ci przyznawania spornych §wiadczen socjalnych, co jest wskazane
z racji na do$¢ odlegly czas przyznawania tychze $wiadczen, tj. lata 2007 - 2009, z czym wiaze sie brak mozliwoéci
dokladnego odtworzenia wszystkich okoliczno$ci sprawy, na co w toku postepowania powolywali sie w/w $§wiadkowie,
a co zostalo potraktowane przez Sad, jako §wiadome zatajenie informacji z racji na ,,ochrone" odwotujacego przez
pracownikow, ktorzy w dalszym ciagu sg zatrudnieni w PPHU (...) Sp. z 0.0., co mialo istotny wplyw na wynik sprawy;



e) art. 235 §1 k.p.c. w zw. z art. 210 § 3 k.p.c., polegajace na naruszeniu zasady bezposrednioéci dowodu z zeznan
Swiadka i przyjecie jako kluczowego materiatu dowodowego w sprawie zeznan B. B. - bylej ksiegowej odwolujacego,
zatrudnionej w firmie w latach 2002 - 2011, ztozonych przed SA w B. na rozprawie z dnia 4 grudnia 2013 r. w sprawie
o sygn. akt IIT AUa 1260/13 i dokonanie oceny materialu dowodowego, w tym w szczegolnosci co do wiarygodnosci
zeznan Swiadkow, w $wietle treéci w/w zeznan, podczas gdy zeznania w/w Swiadka, choé¢ jednolite z wynikami
prowadzonego przez organ postepowania sa malo wiarygodne, a ich glownym celem jest che¢ odegrania sie na
odwolujacym z racji na zakonczenie ze $§wiadkiem wspolpracy w 2011 r. i w zwiazku z tym cheé zdyskredytowania
Odwolujacego, przedstawiajac go w jak najgorszym Swietle, jako osobe nie majgca realnej kontroli nad firma co mialo

istotny wplyw na wynik sprawy;
f) art. 233 §1 k.p.c., polegajace na:

« braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez brak ustosunkowania
sie do podnoszonych w niniejszym postepowaniu zindywidualizowanych okoliczno$ci faktycznych odnoszacych
sie do ubezpieczonego, uwzgledniajacych jego trudna sytuacje materialng oraz konieczno$é ponoszenia kosztow
leczenia chorej na cukrzyce zony oraz pominiecie przy ocenie dowodow istotnej cze$ci materialu dowodowego,
ktora potwierdzala stosowanie przez odwolujacego kryterium socjalnego przy wyplacie $§wiadczen;

 oparciu rozstrzygniecia w zakresie twierdzenia o braku socjalnego charakteru wyplacanego $wiadczenia i
twierdzeniu, ze zawieralo ono elementy premii pracowniczej, nie przedstawiajac jakichkolwiek dowodéw na
potwierdzenie swoich twierdzen, tym samym nie kwestionujac przez organ listy plac pracownikow, w ktorych
uwzgledniony zostal sktadnik w postaci - §wiadczen pienieznych (zapomogi) i paczek, finansowany z Zakladowego
Funduszu Swiadczer Socjalnych, co miato wplyw na wynik sprawy;

« polegajace na ustaleniu, iz podania pracownikéw starajacych sie o otrzymanie érodkéw w ramach ZFSS powinny
zostac sporzadzone na piSmie, podczas gdy brak jest normy prawnej okres$lajacej forme takiego o§wiadczenia, w
zwiazku z tym dopuszczalne jest sporzadzanie w/w oSwiadczen w dowolnej formie, co w przypadku $wiadczen
socjalnych ma szczegblne znaczenie, biorac pod uwage fakt, iz zazwyczaj informacje o statusie materialnym
pracownikéw czerpie sie z roznych zrddel, bioragc pod uwage fakt, iz przedsiebiorstwo odwolujacego sie znajduje
sie w okolo 27-tysiecznej miejscowosci o hermetycznie zamknietym Srodowisku, gdzie wiekszo$é osbb zna sie
nawzajem, co mialo wplyw na wynik sprawy;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, j.:

a) § 2 ust. 1 pkt 19 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. nr 161
poz. 1106 ze zm.), poprzez jego bledng wykladnie, polegajaca na stwierdzeniu, ze odwolujacy do podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne ubezpieczonych mial obowigzek wliczy¢ $wiadczenie, ktore w
caloéci finansowane bylo ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach Zakladowego Funduszu Swiadczeh
Socjalnych w postaci $wiadczen finansowych oraz paczek zywno$ciowych, podczas gdy prawidlowa - literalna
wykladnia w/w przepisu wylacza z podstawy wymiaru skladek $wiadczenia finansowane ze $rodkow przeznaczonych
na cele socjalne w ramach w/w funduszu;

b) art. 8 ust. 1, ust. 2 w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze Swiadczenia socjalne przyznane ubezpieczonym
- pracownikom PPHU (...) Sp. z 0.0., jako §wiadczenia w caloSci finansowane ze §rodkéw zgromadzonych w ramach
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych nie majg charakteru socjalnego i w zwigzku z tym nie wypelnialy
dyspozycji w/w przepisu, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz na jej
podstawie prawidlowo ustalony stan faktyczny jednoznacznie potwierdza, Ze celem odwolujacego bylo wydatkowanie
érodkéw pochodzacych z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych zgodnie z wszelkimi kryteriami socjalnymi
ich wydatkowania i jako jakie trafialy do bezposrednich beneficjentéw - pracownikow PPHU (...) Sp. z 0.0.;



c) art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych z zw. z art. 233 k.p.c.
oraz w zw. Z § 2 ust. 1 pkt 19 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe poprzez brak
wykazania przez organ jakichkolwiek dowodéw na podnoszone przez twierdzenie, ze §wiadczenia przekazane przez
odwolujacego ubezpieczonym w latach 2007-2009 bedace w calosci pokrywane ze $rodkéw zgromadzonych w ramach
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, nie mialy charakteru socjalnego, bowiem wyplacane byly jedynie w
oparciu o staz pracy w przedsiebiorstwie odwolujacego, podczas gdy prawidlowe ustalenia faktyczne prowadza do
zgola odmiennych wnioskéw, jednoznacznie potwierdzajacych czysto socjalny charakter w/w §wiadczen.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie odwolania
iorzeczenie, ze do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonego
nie wlicza sie $wiadczen sfinansowanych przez odwolujacego ze Srodkdéw przeznaczonych na cele socjalne w
ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych w postaci $wiadczen pienieznych i paczek, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz
odwolujacego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja odwolujacego nie zastuguje na uwzglednienie.

Spor w sprawie sprowadzal sie do oceny, czy skarzacy przyznajac w latach 2007-2009 poszczeg6lnym pracownikom
$wiadczenia z Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych, nie pomingt warunku dotyczacego ustalenia sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikéw, zakreSlonego w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o
zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 592 ze zm., zwana dalej: u.z.f.§.s.).
W rezultacie, czy byly podstawy do zwolnienia Spoétki od obowigzku ustalenia i odprowadzenia skladek na rzecz
pozwanego od warto$ci tych §wiadczen, na mocy § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczego6lnych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998 r. nr 161 poz. 1106).

W zwiazku z tym w celu przypomnienia nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi przychdd, o
jakim mowa w art. 4 pkt 9 i pkt 10 tej ustawy. Wyjatki od tej reguly przewiduje rozporzadzenie Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Rozporzadzenie to zawiera zamkniety katalog przychodéw niestanowigcych
podstawy wymiaru skladek. I tak, na podstawie § 2 ust. 1 pkt 19 tego rozporzadzenia, nie stanowig podstawy wymiaru
skladek, $wiadczenia finansowane ze $§rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach Zaktadowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych.

Stosownie do art. 8 ust. 2 u.z.f.4.s. zasady i warunki korzystania z uslug i Swiadczen finansowanych z Funduszu,
z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania Srodkéw Funduszu na poszczegoblne cele i rodzaje dziatalnosci
socjalnej okresla pracodawca w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o
zwigzkach zawodowych. Pracodawca, u ktérego nie dziala zakladowa organizacja zwigzkowa, uzgadnia regulamin z
pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania jej interesow.

Obowiazkowa tres¢ regulaminu stanowia postanowienia okreslajace zasady przeznaczania Srodkéw funduszu na
poszczegoblne cele i rodzaje dzialalnoSci socjalnej oraz zasady i warunki korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych
z funduszu. Fundusz $wiadczen socjalnych jest instytucjg prawna, ktéra ma lagodzi¢ roéznice w poziomie zycia
pracownikdéw i ich rodzin. Jest on wyrazem funkcji spolecznej zakladu pracy, za$ jego adresatami sa rodziny (a nie
tylko pracownicy) o najnizszych dochodach. Z funduszu moga by¢ finansowane tylko te rodzaje dzialalno$ci socjalnej,
ktére sa objete ustawowa definicja pojecia ,dzialalno$¢ socjalna”, zawarta w art. 2 pkt 1 u.z.f.$.s., a wiec ustugi
Swiadczone przez pracodawcoOw na rzecz roznych form wypoczynku, dziatalnoéci kulturalno-o§wiatowej, sportowo-



rekreacyjnej, opieki nad dzie¢mi w zlobkach, klubach dzieciecych, sprawowanej przez dziennego opiekuna lub nianie,
w przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub
finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okreslonych umowa.
Wyklucza to finansowanie z funduszu takich Swiadczen socjalno-bytowych, ktérych pracodawca udziela pracownikom
w zwigzku z ich zatrudnieniem. Swoboda regulacji w regulaminie zasad przyznawania indywidualnych swiadczen
jest ograniczona ustanowiona przez ustawodawce w art. 8 ust. 1 ogélng zasada, ze przyznawanie tych Swiadczen
ma by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu,
ktoére nalezy rozpatrywac lgcznie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r., I UK 140/12, LEX nr
1211542; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 czerwca 2013 r., III AUa 324/13, Legalis nr 723142; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 31 stycznia 2013 r., III AUa 677/12). Odmienne stanowisko nie znajduje uzasadnienia
w ugruntowanym juz orzecznictwie sadowym. Jest to bowiem kryterium socjalne, ktérego wprowadzenie przez
ustawodawce wyklucza przyznawanie ulgowych ustug i $§wiadczen z funduszu ogdlowi zatrudnionych w tej samej
wysokoSci, wedtug zasady ,kazdemu po rowno”. Wyklucza tez, zdaniem Sadu Apelacyjnego, przyznanie Swiadczen
uzalezniajac ich wysoko$é od stazu pracy, grupy zawodowej, czy formy zatrudnienia. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 20 sierpnia 2001 r. I PKN 579/00, OSNP 2003/14/331), doS§wiadczenie zyciowe wskazuje,
iz jest malo prawdopodobne, by dwie uprawnione osoby pozostawaly w jednakowej sytuacji materialnej, zyciowej
i rodzinnej, a tylko taka (lub bardzo zblizona) pozwalalaby na przyznanie $wiadczen w tej samej wysokoSci. Tym
bardziej wiec, zdaniem Sadu Najwyzszego, mozliwo$¢ taka nalezy wylaczy¢, gdy uprawnionymi jest kilka, kilkana$cie,
czy kilkadziesiat osob.

Majac na uwadze powyzsze, prawidlowa interpretacja art. 8 ust. 1 ustawy nie zezwala na przyznanie przez pracodawce
$wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych pracownikom, z pominieciem indywidualnej analizy ich
sytuacji pod katem wskazanego w tym przepisie kryterium socjalnego. Takie przyzwolenie byloby bowiem traktowane
- jak trafnie wskazuje doktryna - jako przyznanie dodatkéw do wynagrodzenia. Przepis ten wyraznie bowiem
okresla zwiazek pomiedzy warto$cia przyznawanego Swiadczenia, a lacznie rozpatrywana sytuacja zyciowa, rodzinna i
materialng osoby uprawnionej. To powigzanie moze oznaczac tylko jedno: im gorsza jest sytuacja osoby uprawnionej,
tym wyzsze powinno by¢ Swiadczenie. Naklada to na przyznajacych §wiadczenia obowiazek indywidualnej (w zadnym
wypadku zbiorowej) kwalifikacji wnioskow (A. Martuszewicz, Komentarz do art. 8 ustawy o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych, stan prawny na dzien 1 pazdziernika 2011 r.).

W konsekwencji ocena, czy pracodawca zrealizowal wyzej wymienione obowiazki wymaga poczynienia okre$lonych
ustalen stanu faktycznego, gdyz dopiero prawidlowo odtworzone fakty pozwalaja na weryfikacje normy prawa
materialnego.

W apelacji skarzacy wyeksponowal szereg zarzutéw prawa procesowego, ktérych multiplikowanie zmierza do
negacji stanowiska Sadu pierwszej instancji odno$nie przyjetego mechanizmu przyznawania Swiadczen z funduszu.
Podniesione w tym celu zarzuty nie sg trafne.

Po pierwsze, Sad Okregowy dokonal wlaéciwych ustalen faktycznych w sprawie i przeprowadzil tym samym
prawidlowa ocene zgromadzonego materialu dowodowego. Przede wszystkim uwzglednil caloksztalt okoliczno$ci
faktycznych, a na poparcie swego stanowiska uzyt prawidlowych dyrektyw interpretacyjnych, odwolujgc sie w tej
mierze do zasad logicznego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego, zwlaszcza przy ocenie osobowych zrdodel
dowodowych. Poczynione w ten sposéb ustalenia Sad Apelacyjny przyjmuje za wiasne. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, art. 233 §1 k.p.c. zawiera przede wszystkim nakaz - nie doznajacy wyjatku, aby wyrazona ocena w
aspekcie wiarygodnoéci dokonana byta na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie
oraz uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2000 r., III
CKN 562/98 (...); postanowienie Sadu Najwyzszego dnia 23 stycznia 2002 r., II CKN 691/99, LEX nr 54339, Prok.i
Pr.-wkl. (...)). Takiemu obowigzkowi Sad Okregowy sprostal, obszernie wskazujac w sporzadzonym uzasadnieniu, na
jakich dowodach sie oparl rozstrzygniecie i dlaczego.



W tym miejscu zwazyé nalezy, ze Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych skarzacej Spolki nie
okreslal, w jaki sposéb pracodawca mial ustala¢ sytuacje zyciowa, rodzinng i materialng osoby uprawnionej do
korzystania z funduszu. Zgodnie z § 9 regulaminu, przy przyznawaniu $wiadczen w ramach dzialalnos$ci socjalnej
brano pod uwage w pierwszej kolejnosci: osoby przewlekle chore lub uposledzone albo bedace kombatantami, osoby
najdluzej niekorzystajace z Funduszu, osoby znajdujace sie w trudnej sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej, a takze
zatrudnione w warunkach szkodliwych dla zdrowia badz tez uciazliwych, a takze staz pracy w zakladzie pracy, wiek,
jak i okolicznos¢ korzystania ze $wiadczeniach w zakladowych obiektach. Brak jest w regulaminie jakichkolwiek regut
odnoszacych sie do sposobu ustalania przez pracodawce sytuacji socjalnej, tj. Zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej. Brak ten nie oznacza jednak, ze pracodawca byl zwolniony od dokonania owych ustalen.

Nalezy podkredli¢, ze pracodawca ma swobode w doborze instrumentéw, przy pomocy ktérych ustali polozenie
socjalne os6b uprawnionych. Moze tego dokona¢ poprzez zobowiazanie ubiegajacego sie o Swiadczenie pracownika
do zlozenia o$wiadczenia, badZ tez wniosku, w ktorym znajda sie wszystkie niezbedne informacje dotyczace
sytuacji rodzinnej, zyciowej i materialnej tego pracownika, czyli takie informacje, ktére pozwola pracodawcy ustali¢
sytuacje socjalng w zgodzie z ustawg i regulaminem. Je$li czyni to na podstawie ustnych o$wiadczen pracownikow,
to zadba¢ winien o sprawdzalnoé¢ podjetych ustalen, choéby na potrzeby kontroli jego dzialan jako platnika,
np. poprzez sporzadzenie notatek, protokolow itp. Wazne jest, aby pracodawca byl w stanie wykazaé, ze przed
przyznaniem $wiadczenia z funduszu rzeczywiScie uzaleznil samo przyznanie §wiadczenia, a nastepnie jego wysokosé
od faktycznego poznania sytuacji socjalnej pracownika (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 lipca 2014 r.,
IIT AUa 2038/13). W kazdym razie naruszenia tego przepisu nie spowoduje zebranie od pracownikéw wnioskow
zwierajacych dane odno$nie wysokoéci dochodu na czlonka rodziny. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 r. w sprawie I1 PK 156/07, OSNP 2009/7-8/96), przyjecie dochodu na
czlonka rodziny jest usprawiedliwionym kryterium oceny sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby ubiegajace;j
sie o przyznanie ulgowych uslug i §wiadczen oraz wysokosSci doplat z funduszu $wiadczen socjalnych, bo jest to
obiektywnie czytelny i miarodajny sposob oceny zasadno$ci ubiegania sie o §wiadczenia z tego funduszu. UzaleZnienie
wysokoSci §wiadczenia tylko od dochodu pracownika z tytutu zatrudnienia w Spoélce, stazu pracy, grupy zawodowej czy
formy zatrudnienia (umowa o prace czy umowa cywilnoprawna), zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie spelnia okre$lonego
w art. 8 ust. 1 u.z.f..s kryterium socjalnego.

Z materialu dowodowego sprawy wynika jednoznacznie, ze pracodawca przed przyznaniem spornych $wiadczen z
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych nie wiedzial, bo nie badat i nie ustalil, jaka jest sytuacja zyciowa,
rodzinna i materialna pracownikéw, ktérym te Swiadczenia przyznal. Oceny tej nie zmienia przeciwne stanowisko
skarzacego wyrazane od momentu wszczecia w tej sprawie postepowania. Wprawdzie material dowodowy zawiera
wnioski niektérych pracownikéw o przyznanie pomocy z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Jednakze
wnioski te zawieraja wylacznie informacje o dochodzie, ale nie odnosza sie do sytuacji rodzinnej, zyciowej i materialnej
tego pracownika, a w konsekwencji, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie spelniaja okreslonego w art. 8 ust. 1 u.z.f.4.s
kryterium socjalnego.

W szczegdblnosci realizacji tego kryterium nie da sie wykazac za pomoca zeznan $§wiadkow bez odpowiednich dowodéw
z dokumentoéw (np. o§wiadczenia pracownikéw o liczbie oséb na utrzymaniu i dochodzie na cztonka rodziny). Zgodzié
sie nalezy z Sadem Okregowym, ze zeznania $wiadkéw nie potwierdzily, jakoby wyplata spornych $§wiadczen w
okresie od 2007 r. do 2009 r. uwzgledniala kryterium socjalne. Swiadkowie ci doéé ogdlnie wskazywali o trybie
rozdzialu §wiadczen socjalnych, o sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej pracownikdw czy o kryterium finansowym
podzialu $wiadczen. Trafnie zauwazyl Sad Okregowy, ze zasadniczym kryterium rozdysponowania Swiadkami z
funduszu socjalnego bylo kryterium stazu pracy, formy $wiadczenia pracy (umowa o prace, umowa cywilnoprawna)
czy przynalezno$ci do danej grupy zawodowej i takie kryteria stosowano réwniez w stosunku do ubezpieczonego.
Potwierdza to, dokonana przez Sad Okregowy i przytoczona w czeSci wstepnej uzasadnienia, analiza wyplaconych
ubezpieczonemu $wiadczen w sporych okresach w relacji ze §wiadczeniami innych pracownikéw nalezacych do tej
samej grupy zawodowej (kierowcy) lub wyplaconych wszystkich pracownikom $§wiadczen w grudniu 2007 1.



Po wtore, rowniez zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. jest chybiony. Sytuacja rodzinna zainteresowanego nie jest sporna,
lecz istotny jest sposéb dokonania podziatu $wiadczen z funduszu na jego rzecz, a mianowicie czy przy tej czynnoSci
pracodawca realizowal wyzej opisane wymogi. Skoro chodzi zwolnienie przychodu z “oskladkowania”, to jako wyjatek
od reguly nie mozna domniemywaé, ze dokonane wyplaty stanowig taki wydatek z uwagi na sytuacje ogo6lng
ubezpieczonego, bowiem $wiadczenia z funduszu wyplacane w aspekcie catej zalogi wymagaja szerszego odniesienia,
niz sytuacja jednej osoby. Powyzsze uzasadnia wniosek, iz pracodawca wydatkowal §rodki z funduszu $wiadczen
socjalnych bez szczegdlowego zbadania sytuacji socjalnej kazdego z pracownikéw, a wiec bez zachowania kryterium
socjalnego. Co wiecej, uzaleznianie wysokoSci §wiadczen, od grupy, do ktérej pracownik nalezal (kryterium stazu
pracy, formy §wiadczenia pracy, grupy zawodowej), nie spelnia przestanki sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej,
gdyz nawet w ramach poszczegdlnych grup wynagrodzenia réznily sie miedzy soba. Sytuacja bytowa pracownikow nie
byla wiec identyczna, czy nawet zblizona, a podkresli¢ nalezy, ze dopiero wtedy wynagrodzenie pracownika mogloby
by¢ uznane za kryterium oceny sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej. Status zyciowy, rodzinny i materialny jednak
kazdego z pracownikow byl rézny. Ksztaltowany byl bowiem przez szereg czynnikéw, odnoszacych sie, m.in. do liczby
0s6b, pozostajacych na ich utrzymaniu, innych zZrédel ich dochodéw, sytuacji zawodowej malzonka, materialnego
poziomu zycia rodziny. Tego jednak pracodawca nie ustalal, a w kazdym razie nie wykazal, aby ustalal. W istocie sporne
$wiadczenia zostaly wyplacone wprawdzie z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, lecz nie na warunkach
wynikajacych z Regulaminu i wbrew przepisom art. 8 ust. 11 2 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.
W konsekwencji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie moga one zosta¢ uznane za Swiadczenia finansowane ze Srodkow
przeznaczonych na cele socjalne (art. 2 pkt 1 u.z.f.§.s.) w ramach zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych w
rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r., I UK 140/12, LEX nr 1211542). To w istocie pozwala uznad¢, iz zgloszone w
apelacji zarzuty naruszenia tych przepisow nie sg uzasadnione.

Za niezasadny trzeba tez oceni¢ zarzut naruszenia art. 235 § 1 k.p.c. w zw. z art. 210 § 3 k.p.c., ktoéry apelujaca
upatruje w naruszeniu zasady bezposérednioéci dowodu z zeznan $wiadka i przyjecia jako kluczowego materialu
dowodowego w sprawie zeznan B. B. (ksiegowej skarzgcej spolki, zatrudnionej w latach 2002-2011), zlozonych przed
Sadem Apelacyjnym w Bialymstoku na rozprawie w dniu 4 grudnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt IIT AUa 1260/13.
Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia z dnia 20 czerwca 2012 r. (I UK 140/12, LEX nr
1211542), bez naruszenia zasady bezposérednioSci przewidzianej w art. 235 k.p.c., mozliwe jest dopuszczenie dowodu
z poszczegodlnych, Scidle okre$lonych dokumentdow, a jezeli majg to by¢ protokoly zeznan §wiadkéw przestuchanych w
innej sprawie, to tylko pod warunkiem, ze zadna ze stron nie zazadala przeprowadzenia tych dowodéw przed sagdem
orzekajacym (por. miedzy innymi orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 1966 r., I CR 364/65; z dnia 10
listopada 1966 r., IT PK 269/66, NP 1967, nr 6; z dnia 13 marca 1969 r., II PR 13/69, niepublikowany; z dnia 28
wrze$nia 1971 r., II CR 385/71, niepublikowany; z dnia 14 stycznia 1997 r., I CKN 42/96, OSNC 1997/5/62; z dnia 2
lutego 2006 r., IT CK 401/ 05, niepublikowany oraz z dnia 12 maja 2006 r., V CSK 59/06, LEX nr 200907).

Z protokoldow rozpraw w niniejszej sprawie nie wynika, aby zostal zgloszony przez skarzacego wniosek o
przeprowadzenie dowodu z zeznan wyzej wymienionego $wiadka przed sadem orzekajacym. Nadto, material
dowodowy sprawy nie uzasadniatl konieczno$ci dopuszczenia tego dowodu z urzedu przez Sad i bezposéredniego
powtdrnego przestluchania B. B., skoro jest to sprawa tozsama z ta, w ktorej 6w Swiadek zostat przestuchany. Nadto
w ten sam spos6b do materiatu dowodowego zostaly wlgczone zeznania innych przestuchanych w sprawie oséb, co
nie budzi sprzeciwu apelujacego. Wynika to zapewne z treéci zeznan B. B., ktore skarzacy ocenia, jako odegranie sie
na pracodawcy. Posluzenie sie w tym miejscu argumentem ocennym, bez wskazania logicznych powodow takiego
zachowania nie moze sprostaé¢ pozostawionemu w tym celu zarzutowi.

Po trzecie, material dowodowy nie wymagal takze uzupelnienia postepowania sagdowego o zeznania ubezpieczonego.
Podkresli¢ nalezy za Sadem Okregowym, iz w niniejszej sprawie ocenie nie podlega, czy konkretna osoba spelnia
kryteria do przyznania §wiadczenia z punktu widzenia jej sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej, ale czy Swiadczenia
z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych przyznano zgodnie z prawem (ustawa i regulaminem). Stad tez



kluczowe dla sprawy byly zeznania $wiadkow, bedacych czlonkami Komisji Socjalnej (M. P., A. G. (3), A. D.)
oraz uczestniczacych w pracach tworzenia regulaminu (B. B.) w skarzacej Spolce, a wiec osoby, ktére posiadaja
wiedze na temat procedury rozdysponowania $rodkéw z funduszu socjalnego skarzacej spotki. Ten dowod zostal
przeprowadzony w postepowaniu sagdowym. Jednakze, zar6wno z zeznan tych §wiadkéw (protokoly rozpraw: z dnia
18 marca 2013 r. w sprawie III U 81/13, z dnia 19 marca 2013 r. w sprawie III U 155/13, z dnia 7 maja 2013 r. w sprawie
II1 U 39/13, z dnia 4 grudnia 2013 r. w sprawie III AUa 1260/13), jak i zgromadzonej w sprawie dokumentacji, wynika,
ze przy przydziale srodkéw z funduszu socjalnego, w skarzacej Spotce nie miala znaczenia ani sytuacja materialna, ani
zyciowa, ani tez rodzinna konkretnego pracownika. Do takiego wniosku prowadzi wprost tre$é zeznan B. B., zlozonych
w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w Bialymstoku w sprawie III AUa 1260/13 (protokél rozprawy z dnia 4
grudnia 2013 r.). Z zeznan tych wynika, ze w skarzacej Spotce nie dzialala komisja socjalna, pracownicy nie skladali
wnioskéw o przyznanie $wiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, a przy przyznawaniu okre$lonych
$wiadczen brano pod uwage staz pracy pracownika w Spolce. To oznacza, ze nie badano sytuacji finansowej calej
rodziny, a wiec nie brano pod uwage przychodoéw wszystkich czlonkdw rodziny pracownika, czy tez sytuacji zyciowej
tej rodziny.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, tre$¢ zeznan B. B. koresponduje z dokumentacja zwigzana z rozdysponowaniem $rodkow
z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych skarzacej Spotki, tj. imiennymi listami pracownikéw okreslajacych
wysoko$¢ przyznanych im Swiadczen pienieznych lub rzeczowych. Dokonujac analizy tej dokumentacji, zgodzic sie
nalezy z Sadem Okregowym, ze zasady przyznawania $wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych nie
uwzglednialy kryterium socjalnego. Takiego kryterium nie mogly stanowi¢ staz pracy, grupa zawodowa czy forma
zatrudnienia (umowa o prace lub umowa cywilnoprawna), a podkresli¢ nalezy, ze takie kryteria przyjmowano przy
rozdysponowaniu funduszu socjalnego skarzacej Spotki. Wynika to bezposrednio z przedmiotowych imiennych list
pracownikéw okreslajacych wysoko$é przyznanych im §wiadezen pienieznych lub rzeczowych. Danym zawartym w
dokumentach sporzadzonych przez pracodawce w okresie rozdysponowania Srodkami funduszu socjalnego nalezy
da¢ wiare. Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby uznaé, ze informacje zawarte w imiennych listach pracownikéw,
okreslajacych wysoko$¢ przyznawanych im $wiadczen pienieznych lub rzeczowych, nie mialy odzwierciedlenia w
rzeczywistym przebiegu procesu przydzielaniu §wiadczer z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Trzeba tez zauwazy¢, ze zainteresowany w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych posiada status strony.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dowdd z przestuchania stron ma charakter fakultatywny,
subsydiarny i symetryczny (wyrok SN z dnia 5 czerwca 2009 r., I PK 19/09, LEX nr 519171.). Explicite z treSci przepisu
art. 299 k.p.c. wynika, ze jego przedmiotem sa wylgcznie niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Zatem zasadniczo Sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia tego dowodu, zwlaszcza w przypadku rozpoznawania
sprawy dotyczacej $wiadczen z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych.

Po czwarte, nie zasluguje na uwzglednienie zgloszony w apelacji zarzut naruszenia art. 272 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c. Pomimo sprzeczno$ci zeznan $wiadkéw M. P., A. G. (3), A. D. (zdaniem skarzacej Spotki — cztonkoéw Komisji
Socjalnej), w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie istniala potrzeba przeprowadzania ich konfrontacji. Zgodnie z art. 272
k.p.c., zarzadzenie takiej konfrontacji jest prawem, a nie obowigzkiem sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
stycznia 2002r., II CKN 473/99, LEX nr 53137). Z takiego uprawnienia Sad korzysta w razie zaistnienia sprzeczno$ci w
zlozonych przez Swiadkdw zeznaniach i niemozno$ci ich wyjasnienia lub usuniecia. Z okolicznosci stanu faktycznego,
a zwlaszcza z por6wnania zeznan tych i innych §wiadkow z zebrang w sprawie dokumentacjg, wynika, ze pracodawca
wydatkowal Srodki z funduszu $wiadczen socjalnych bez szczegblowego zbadania sytuacji socjalnej kazdego z
pracownikéw, a wiec bez zachowania kryterium socjalnego. Majac zatem jasno$¢ co do oceny dowoddéw, ani w
postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji ani w postepowaniu apelacyjnym, nie byto konieczno$ci dokonywania
konfrontacji wskazanych wyzej trzech §wiadkéw, tym bardziej, ze przeprowadzenia konfrontacji nie uzasadnia sam
fakt, iz dwie grupy $wiadkéw zeznaja odmiennie. Okoliczno$é taka wymaga bowiem oceny na podstawie art. 233 § 1
k.p.c. W tej sytuacji nieprzeprowadzenie przez sad konfrontacji nie stanowi uchybienia procesowego.

W koncu za niezasadny nalezy rowniez uznac zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. Przepis ten naklada na strone obowigzek
wykazania dowodow, dla stwierdzenia swych faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Jednakze, w rozpoznawanej



sprawie skarzaca, wbrew treSci zgromadzonej dokumentacji, wywodzila korzystne dla siebie skutki na podstawie
zeznan Swiadkow. Ten jednak dowdd, zdaniem Sadu Apelacyjnego, okazal sie niewystarczajacy, dla stwierdzenia,
ze $wiadczenia z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych byly przydzielane pracownikom skarzacej Spotki
z zastosowaniem kryterium socjalnego, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 u.z.f.$.s. Skarzaca nie zglosila zadnych
innych dowodoéw, ktére mialyby na celu wykazanie, iz przy rozdysponowaniu $wiadczen z tego Funduszu byla
badana w sposob szczegdlowy i indywidualny sytuacja materialna, zZyciowa i rodzinna kazdego pracownika. Nie
zglosila, pomimo, ze w postepowaniu odwolawczym przed sadem powszechnym, prowadzonym w oparciu o przepisy
postepowania cywilnego, ciezar dowodu zgodnie z art. 6 k.c. spoczywatl wlaénie na skarzace;j.

W kontekécie zarzutu nieprzedstawienia w procesie przez organ rentowy innych dowodéw, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, organ rentowy w postepowaniu wyjasniajacym, dostatecznie zbadal spos6b wydatkowania §rodkéw z
funduszu socjalnego skarzacej spolki i ustalajgc, iz wyplacone §wiadczenia, jako niespelniajace kryteriow z ustawy
o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, nie moga zostaé uznane za $wiadczenia z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych, nalozy} na skarzaca obowiazek zaplaty zaleglych sktadek.

Podsumowujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego, w przedmiotowej sprawie $wiadczenia wyplacone D. S. nalezy
zaklasyfikowa¢ jako $wiadczenia dodatkowe pracodawcy, nie za$ $wiadczenie z funduszu $wiadczen socjalnych,
ze wszystkimi tego konsekwencjami prawnymi tak wobec pracownika, jak wobec platnika skladek i jednocze$nie
pracodawcy, ktory co prawda administruje funduszem, jednak nie moze tego czyni¢ z pominieciem ustawy i
przez swoje dzialania uszczuplaé¢ funduszu socjalnego przeznaczonego dla zalogi. Skoro wyplata Swiadczen nie
miala charakteru socjalnego, gdyz nie byla powigzana z kryterium socjalnym (brak szczego6lnej analizy sytuacji
pracownikéw), to zdaniem Sadu Apelacyjnego, nalezy uznac je za przychod w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, ktory to przychdd stanowi podstawe wymiaru sktadek na
podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z
2013 I., PozZ. 1442 z pd6zn. zm.) w zw. Z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r.
w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz art.
81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 z p6Zn. zm.).

Dlatego Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska apelacji i zgodnie z przepisem art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.
Dz. U. z 2013 1., poz. 490).



