Sygn.akt III AUa 1025/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)
Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2014 r. w B.
sprawy z odwolania M. E.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy M. E.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 kwietnia 2014
r. sygn. akt V U 1818/13

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgcq go decyzje Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w B. z dnia 26 wrzesnia 2013r. i przyznaje M. L. prawo do emerytury od dnia 10 wrzesnia
2013r.,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz M. L. kwote 210 zl (dwiescie
dziesieé zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) za
zastepstwo procesowe.

Sygn. akt III AUa 1025/14

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 26 wrze$nia 2013 roku, wydana na podstawie art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009
roku., Nr 153 poz. 1227 z p6zn. zm.) oraz na podstawie § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.), odmoéwil M. L. prawa do wezes$niejszej emerytury z tytulu zatrudnienia w
szczegblnych warunkach bowiem na dzien 1 stycznia 1999 roku ubezpieczony nie udowodnit 25 lat okresu sktadkowego
i nieskladkowego.

M. L. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji kwestionujac odmowe zaliczenia pracy w gospodarstwie w okresie od
10.09.1969 roku do 31.08.1971 roku. Wnidst o zaliczenie okreséw pracy w gospodarstwie rodzicow w okresie wakacji
szkolnych: od 25.06.1970 r. do 31.08.1970r i 0d 25.06.1971 . do 31.08.1971r. a takze od 25.06.1972 r. do 31.08.1972 .,



od 25.06.1973 r. do 31.08.1973r., oraz od zakoniczenia nauki w T. do podjecia pracy: od 12.02.1974 r. — do 01.04.1974
r. Odwolujacy wnibst o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do emerytury.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. w odpowiedzi
na odwolanie wnosil o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2012 r. oddalil odwolanie. Sad ten ustalil,
ze M. L. urodzil sie w dniu (...). Podkreslil, ze bezsporne w sprawie bylo, iz wnioskodawca przepracowal ponad 15
lat w szczegoélnych warunkach. Sad pierwszej instancji podzielil ocene organu rentowego, ze nie ma podstaw do
uwzglednienia okreséw pracy odwolujacego w gospodarstwie rolnym rodzicow w czasie, gdy uczyl sie on w (...) w
B. (1969 -1971) oraz okres6éw pracy na tym gospodarstwie w wakacje podczas nauki w Technikum Mlynarskim w
T. i okresu od zakonczenia tej nauki — do czasu podjecia pracy. Odwolujacy M. L. w spornym okresie mieszkal na
stale razem z rodzicami w T.. Z zaswiadczenia wystawionego przez Urzad Gminy w N. wynika, ze odwolujacy byl
zameldowany na pobyt staly przy rodzicach w miejscowoéci T. od urodzenia do 26.11.1976 r. Jego rodzice posiadali
gospodarstwo rolne o powierzchni 7,35 ha. W kwestionowanych okresach odwotujacy uczyl sie najpierw w szkole
zawodowej w B. (1969 -1971), a nastepnie w Technikum w T. (1971-1974). Odwotujgcy wyjaénial, ze do szkoly do B.
dojezdzat pociagiem. Odleglo$é od jego miejsca zamieszkania wynosila okolo 9o km i podréz w jedna strone trwala
ponad 2 godziny. Nastepnie w postepowaniu przed Sadem odwolujacy sprecyzowal, ze nie dojezdzat do B. codziennie
bowiem pociagalo to zbyt duze koszty. Do domu do T. przyjezdzal na weekendy. Natomiast w okresach zimowych nie
przyjezdzal co tydzien do domu rodzinnego. W B. odwolujacy mieszkal u siostry. Odwolujgcy podnosil, ze pracowat
w gospodarstwie rodzicow, gdy tylko byl w domu.

Natomiast w czasie nauki w technikum w T. odwolujacy mieszkal w internacie. Przyjezdzal do domu na wakacje i
wowczas rowniez pracowal w gospodarstwie. Na okoliczno$¢ pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym rodzicéw
Sad dopuécil dowdd z zeznan $wiadkow. Swiadkowie M. K., S. S. oraz L. S.potwierdzili, ze odwolujacy pracowat
w gospodarstwie rodzicow w wolnych od nauki chwilach. Wykonywal prace polowe, zwdzke, koszenie i inne prace
rolnicze. Pracowal przy nasilonych pracach polowych. Z zeznan $§wiadkéw wynikalo, iz w gospodarstwie rodzicow
nie bylo maszyn i wiekszo$¢ prac wykonywano recznie. W ocenie Sadu Okregowego zeznania wskazanych swiadkow
potwierdzaja, ze odwolujacy pracowal w gospodarstwie rodzicow w czasie wolnym od zaje¢ szkolnych i wykonywal
prace stosowne do pory roku, jednakze zeznania te nie przesadzaja o zasadno$ci zaliczenia okresow tej pracy do stazu
ubezpieczeniowego. Wskazac przy tym nalezy, ze zeznania te nie byly spdjne. Ani M. K. ani S. S. nie potrafili wskazac
gdzie uczyl sie odwolujacy po ukonczeniu szkoly podstawowej. M. K. zeznal, ze odwolujacy uczyt sie ,,chyba w B.”, za$
S. S. zeznal, Ze ,,uczyl sie chyba w B.” i stwierdzil, ze sie tym nie interesowal. Nalezy tez zauwazy¢, ze M. K.i S. S. nie
potrafili dokladnie wskazac ile czasu dziennie mial pracowa¢ odwolujacy na gospodarstwie ani co zwykle wykonywat.
Ich zeznania wskazywaly jedynie, ze robil to co inne dzieci rolnikow. S. S. zeznal, ze M. L. dojezdzal do szkoly, a po
zajeciach szkolnych pracowal w gospodarstwie. Zeznania tego $§wiadka nie znajduja poparcia w pozostalym materiale
dowodowym. Wskazaé przy tym nalezy, iz siostra odwolujacego a ostatecznie réwniez sam odwolujacy przyznali, ze
w czasie nauki w B. odwolujacy mieszkal u siostryL. S.. Do domu przyjezdzali na sobote a w okresach zimowych
rzadziej. W ocenie Sgdu pierwszej instancji te zeznania sg bardziej wiarygodne. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze sama
podroz zabieralaby odwolujacemu ponad 5 godzin dziennie i jak wskazal sam odwolujacy musialaby za soba pociagac
znaczne koszty. Bardziej prawdopodobne jest, ze odwolujacy mieszkal wowcezas u siostry, ktéra wynajmowata w B.
mieszkanie. Natomiast zeznania M. K. i S. S. oceni¢ nalezy jako probe poparcia stanowiska poczatkowo zajmowanego
przez odwolujgcego. Niewatpliwie §wiadkowie niejednokrotnie widzieli odwolujacego pracujacego w gospodarstwie
rodzicow — takze w spornych latach, jednakze sami §wiadkowie przyznali, ze wlasciwie nie interesowali sie blizej tym
w jakiej szkole i w jakiej miejscowosci M. L. sie uczy. Trudno w takiej sytuacji bytoby uznaé, ze lepiej pamietaja, czy
odwotujacy dojezdzat codziennie do szkoly niz siostra odwolujgcego, ktéra mieszkala woéwczas w B. i jak sama zeznala
chodzila do niego na wywiadéwki.

W ocenie Sagdu Okregowego w Bialymstoku analiza materialu dowodowego zebranego w sprawie nakazuje uznadé,
ze w czasie nauki w szkole zawodowej w B. odwotujacy przyjezdzat do domu na sobote i niedziele i czas przerw w
nauce. Tym samym wykluczona jest mozliwo$¢ uznania, ze w okresie tym pracowal stale (codziennie) w gospodarstwie



rodzicow. Podobnie w czasie nauki w Technikum Mlynarskim w T. odwolujacy, ktéry mieszkatl w internacie mogt
co najwyzej pomagacé przy pracach w gospodarstwie rodzicow w okresach, gdy nie musial by¢ obecny w szkole. W
ocenie Sadu taka praca — w czasie wolnym od zaje¢ szkolnych, czy w czasie §wiagt badZ przerw w nauce jest dorazng
pomoca. Podzielil poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 10 maja 2000 roku (II UKN 535/99) w my$l
ktérego dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowiazkéw domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci jako
czlonkéw rodziny rolnika, nie stanowi stalej pracy w gospodarstwie rolnym zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego.
Do stazu emerytalnego uwzglednié¢ nalezalo jedynie stalg prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dziatalnoéci
rolniczej w gospodarstwie rolnym, w ktérym osoba zainteresowana zamieszkuje lub ma mozliwo$¢ codziennego
wykonywania prac zwigzanych z prowadzong dzialalnosScia rolnicza. Sad podkreslil, iz gospodarstwo rolne na co
dzien prowadzit ojciec odwolujacego, ktory na gospodarstwie mieszkal razem z zona. Wlasciwie zadne z dzieci po
ukoniczeniu szkoly podstawowej nie mieszkalo na co dzien z rodzicami. W spornych okresach oprécz M. L. przy
pracach rolniczych pracowala takze starsza siostra odwotujgcego L. S., szczegélnie w okresach nasilonych prac w
gospodarstwie. Zdaniem Sadu pierwszej instancji stala praca w gospodarstwie polega na gotowosSci wykonywania
pracy rolniczej, jezeli sytuacja tego wymaga. Oznacza to, ze osoba wykonujaca taka prace musi by¢ dyspozycyjna
i gotowa do $wiadczenia pracy, gdy zajdzie potrzeba. Niewatpliwie odwolujacy niejednokrotnie wykonywat rézne
prace rolnicze w gospodarstwie rodzicow, co widzieli $wiadkowie, jednak postepowanie dowodowe wykazalo, ze
odwolujacy nie przebywal w gospodarstwie przez caly czas. Na co dzien przebywal on w innej miejscowosci, gdzie sie
uczyl. Rowniez praca w wakacje w ocenie sadu nie stanowila stalej pracy w gospodarstwie rolnym, cho¢ niewatpliwie
odwolujacy w tym czasie pomagal ojcu w wiekszym zakresie. W ocenie Sadu prace ta nalezy oceni¢ jako dorazng pomoc
zwyczajowo wykonywana przez dzieci rolnikow. Wskazaé przy tym nalezy iz zaliczenie okresu pracy w gospodarstwie
rolnym jest mozliwe tylko wowczas gdy zostanie wykazane, ze praca ta byla wykonywana w wymiarze nie nizszym
niz polowa ustawowego czasu pracy tj. minimum 4 godziny dziennie. W ocenie Sadu odwolujacy okoliczno$ci tej nie
udowodnil.

Apelagje zlozyl wnioskodawca. Zaskarzyl wyrok Sadu pierwszej instancji w caloSci zarzucajac mu naruszenie
przepiséw prawa procesowego, to jest:

« art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i przez to:

- dowolne ustalenie sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i prawidlowego wnioskowania, ze praca w
gospodarstwie rolnym rodzicow wykonywana przez wnioskodawce w okresie wakacji szkolnych stanowita jedynie
pomoc dorazna podczas, gdy zzeznan §wiadkéw i charakteru pracy wykonywanej przez odwolujacego w gospodarstwie
rolnym wynika, ze $§wiadczyt ja stale w wymiarze wyzszym niz polowa ustawowego czasu pracy, wykonujac wszystkie
prace rolnicze w gospodarstwie rolnym,

- pominiecie okresu pracy $wiadczonej w gospodarstwie rolnym w okresie od zakonczenia nauki w T. do podjecia pracy
(od dnia 12 lutego 1974 r. do dnia 1 kwietnia 1974 r.), mimo, ze odwolujacy mieszkal w tym czasie w gospodarstwie z
rodzicami i prowadzil wspdlnie z nimi gospodarstwo rolne.

« Sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na
przyjeciu za nieudowodnione przez odwolujacego wykonywanie pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w
wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, podczas gdy z zeznani odwolujacego i Swiadkow oraz
charakteru prac rolnych wynika, ze §wiadczyl prace w gospodarstwie rolnym w okresie wakacji szkolnych i dni
wolnych od nauki codziennie w wymiarze wyzszym od ustawowego czasu pracy.

Apelujacy zarzucil roéwniez wyrokowi Sadu pierwszej instancji naruszenie przepisdbw prawa materialnego, a
mianowicie art. 184 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze przez jego niezastosowanie,
wobec niezaliczenia odwolujacemu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow wykonywanej w wakacje szkolen i w



okresie od zakonczenia nauki w T. do podjecia pracy, mimo, ze odwolujgcy §wiadczyl prace w gospodarstwie rolnym
w spornych okresach stale w wymiarze wyzszym od ustawowego czasu pracy.

Wskazujac na przywolane podstawy skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania
przez przyznanie prawa do emerytury, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazylt:

Apelacja zawiera skuteczne podstawy. Odnoszac sie do ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji
wypada podkreslié, ze caloksztalt materialu dowodowego nie pozwala na zanegowanie twierdzen ubezpieczonego co
do jego pracy w okresie wakacyjnym. W tym zakresie watpliwoSci nie mial réwniez Sad pierwszej instancji. Przyjal
jedynie, ze wnioskodawca nie wykazat wymaganego wymiaru pracy w tym okresie. Niezaleznie od tego Sad Okregowy
uznal, ze $wiadczona przez odwolujacego praca w gospodarstwie rolnym miala charakter dorazny. O ile mozna
zgodzit sie z ta oceng w zakresie pomocy okazywanej rodzicom w czasie nauki, to zasady do$wiadczenia zyciowego,
wielko$¢ gospodarstwa rolnego, rodzaj prowadzonej produkcji, ilo$¢ oséb przebywajacych w gospodarstwie, a przede
wszystkim zeznania §wiadkéw, przecza tezie, ze rowniez w okresach wakacyjnych wnioskodawca pomagal jedynie
doraznie przy pracach rolniczych. W kontekécie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. ocena materialu dowodowego w tym
zakresie w oczywisty sposob jest dowolna. Racje ma skarzacy, ze Sad pierwszej instancji nie mial podstaw do
uznania, iz wnioskodawca nie wykazal pelnowymiarowej pracy w gospodarstwie rolnym w okresach wakacyjnych.
Sad Odwolawczy inspirowany zarzutami apelacyjnymi dokonal ponownej oceny materialu dowodowego. Z zeznan
wszystkich $wiadkdéw mozna wyprowadzi¢ jednoznaczny obraz. Sprowadza sie on do konkluzji, ze wnioskodawca w
okresach wakacyjnych: od 25.06.1970 r. do 31.08.1970r i od 25.06.1971 r. do 31.08.1971 r. a takze od 25.06.1972
r. do 31.08.1972 r. i od 25.06.1973 r. do 31.08.1973r., oraz od zakonczenia nauki w T. do podjecia pracy: od
12.02.1974 r. — do 01.04.1974 r. pracowal stale na gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze co najmniej czterech
godzin dziennie. Konstatacje ta potwierdzaja rowniez wypowiedzi ubezpieczonego, jak réwniez uwiarygadniaja ja
okolicznoSci posrednie, takie jak: stosunkowo duzy areal gospodarstwa, na ktérym oprocz wnioskodawey w okresach
nasilonych prac rolniczych przebywali jedynie rodzice skarzacego i jego siostra. Wszystkie te okoliczno$ci zbiegaja sie
w spoOjna calo$¢, pozwalajaca na uwzglednienie tych okreséw do stazu warunkujacego prawo do emerytury.

Nie mozna pominaé, ze apelujacy wykazal przed ZUS staz og6lny w wymiarze 24 lata, 5 miesiecy i 3 dni. Nie
jest rowniez sporny 15 letni okres pracy w szczegblnych warunkach. W aktach rentowych znajduje sie wiarygodne
Swiadectwo pracy w szczegblnych warunkach za okres od dnia 2 kwietnia 1974 r. do dnia 31 maja 1978 r. i od dnia
10 stycznia 1983 r. do dnia 31 grudnia 1995 r., wystawione przez (...) S.A. w B.. Oznacza to, ze ubezpieczonemu do
spelnienia warunkéw uprawniajgcych do weze$niejszej emerytury brakuje wylacznie 6 miesiecy i 277 dni ogblnego stazu
skladkowego i niesktadkowego. (art. 184 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub szczegdlnym charakterze). Doliczenie
okresow letnich w latach 1970 — 1973 oraz okresu od dnia 12 lutego 1974 r. do dnia 1 kwietnia 1974 r. pozwala na
skomponowanie wymaganego 25 letniego stazu. W rezultacie, w ocenie Sadu drugiej instancji wnioskodawca spelnit
wszystkie przestanki warunkujace prawo do emerytury.

Rozwazania bylyby niepelne bez podjecia polemiki z zapatrywaniem prawnym wyrazonym przez Sad pierwszej
instancji. Polega ono na przeciwstawieniu okre§lenia ,dorazna pomoc wykonywana zwyczajowo przez dzieci oséb
zamieszkalych na terenach wiejskich” pojeciu ,,pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia”. Terminy
te oscyluja wokol przepisu art. 10 ust 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Dokonujac wykladni tego przepisu nie mozna pominaé, ze nie zawiera on warunku wykonywania pracy stalej, czy
tez sezonowej. Nie ma zatem zadnych racji przemawiajacych za pomijaniem pracy w okresie wakacji (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2014 r., III UK 180/13, LEX nr 1483963). Wazne jest jedynie to, czy domownik, ktory
ukonczyt 16 lat, przed 1 stycznia 1983 r. pracowat przez okreSlony okres w gospodarstwie rolnym. Powigzanie art.
10 ust 1 pkt 3 ustawy emerytalnej z art. 6 ust 2 pkt 1 tej ustawy pozwala wylacznie na wygenerowanie przeslanki,



zgodnie z ktora praca taka powinna by¢ wykonywana w wymiarze co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy.
W orzecznictwie wyjasniono, a poglad ten jest nadal aktualny, ze zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym
po ukoniczeniu 16 roku zycia, a przed objeciem ubezpieczeniem spolecznym, uzaleznione jest od wymiaru pracy nie
krotszego niz 4 godziny dziennie (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 lutego 1997 r., II UKN 96/96, OSNAPiUS
1997 nr 23, poz. 473; z dnia 7 listopada 1997 r., Il UKN 318/97, OSNAPiUS 1998 nr 16, poz. 491; z dnia 13 listopada
1998 r., II UKN 299/98, OSNAPiUS 1999 nr 24, poz. 799; z dnia 9 listopada 1999 r., IT UKN 190/99, OSNAPiUS
2001 nr 4, poz. 122). W tym kontekscie w orzecznictwie pojawilo sie okreslenie doraznej pomocy w wykonywaniu
typowych obowigzkéw domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci jako czlonkéw rodziny rolnika (wyrok z dnia
10 maja 2000 r., Il UKN 535/99, OSNAPiUS 2001, nr 21, poz. 650). Oznacza to, ze dorazna pomoc postrzegana jest
jako antonim terminu pracy w gospodarstwie rolnym w wymiarze nie krétszym niz 4 godziny dziennie.

Z ustalen dokonanych przez Sad Apelacyjny wynika, ze wnioskodawca w okresach od 25.06.1970 r. do 31.08.1970r i
od 25.06.1971 r. do 31.08.1971 r. a takze od 25.06.1972 r. do 31.08.1972 r., od 25.06.1973 r. do 31.08.1973r., oraz od
12.02.1974 r. — do 01.04.1974 r. wykonywal prace w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze co najmniej 4 godzin
dziennie. Oznacza to, Ze moga by¢ one, na podstawie art. 10 ust 1 pkt 3 w zwigzku z art. 184 ust 1 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegdlnym charakterze,
zaliczone do wymaganego 25 letniego okresu zatrudnienia warunkujgcego prawo do emerytury z tytulu pracy w
szczeg6lnych warunkach. Oznacza to, ze wnioskodawca legitymuje sie stazem wynoszacym 25 lat.

Dlatego zgodnie z przepisem art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na
podstawie art. 98 k.p.c.



