Sygn.akt III AUa 953/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)

Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2014 r. w B.

sprawy z odwolania J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy IT1I Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 kwietnia 2014 r. sygn.
akt ITT U 118/14

oddala apelacje.

Sygn. akt I AUa 953/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 grudnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - Oddzial w B. na podstawie przepisow ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z p6zn.
zm.) odmoéwil J. S. prawa do wcze$niejszej emerytury uznajac, iz wnioskodawca nie udowodnil wymaganych 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst J. S. twierdzac, ze poza okresem ustalonym w decyzji pracowal przy $rodkach
chemicznych. Wniést o przestuchanie swiadka H. K. na powyzsza okoliczno$¢.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie podkreslajac, ze wnioskodawca nie spelnia
wszystkich warunkéw do przyznania zadanego przez siebie Swiadczenia.

Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2014 r. zmienil zaskarzong decyzje. Sad ten
przyznal J. S. prawo do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach od 1 wrzesnia 2013 r.



Sad Okregowy ustalil, ze J. S. urodzil sie (...) W dniu 12 wrzeénia 2013 r. zlozyl wniosek o przyznanie emerytury. Na
date zlozenia wniosku mial zatem ukoniczone 60 lat. Bezsporne pozostawalo, iz posiada on lacznie 25 lat okresow
skltadkowych oraz okres6w nieskladkowych. Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do odmiennych twierdzen stron
w zakresie okresu zatrudnienia odwohujacego w warunkach szczegbdlnych. Organ rentowy uznal wnioskodawcy okres
pracy w warunkach szczegdlnych w wymiarze 14 lat, 11 miesiecy i 5 dni z tytutu zatrudnienia w charakterze bielarza
imerceryzatoraw (...) Zakladach (...).

Sad Okregowy wskazal na art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych i uznal, iz wnioskodawca spelnil warunki okreslone tym przepisem w zakresie wieku i
stazu pracy. Odmowa natomiast przyznania emerytury podyktowana byla miedzy innymi nie uwzglednieniem przez
ZUS okresow stuzby wojskowej do okresu pracy w warunkach szczegélnych. Sad pierwszej instancji powolat tresé
art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej oraz przepisy Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Ustalil,
ze wnioskodawca zatrudniony byl w (...) Zakladach (...) od dnia 22 marca 1973 r. poczatkowo jako robotnik
transportowy, a od dnia 01 lutego 1974 r. jako bielarz. Okresy pracy od 22 marca 1973 r. do 31 stycznia 1974 r., od
1 lutego 1974 r. do 8 stycznia 1975 r., od 3 stycznia 1977 r. do 30 kwietnia 1978 r. oraz od 8 lipca 1980 r. do 30
kwietnia 1992 r. zostaly uznane przez organ rentowy jako okresy pracy w warunkach szczegoélnych. Przerwa w pracy
od 09 stycznia 1975 r. do dnia 2 stycznia 1977 r. byta spowodowana odbywaniem zasadniczej stuzby wojskowej. Po
zakonczeniu stuzby wojskowej J. S. zglosil sie do zakladu pracy w dniu 31 grudnia1976 r., a zaklad pracy wyznaczyl
do 3 stycznia 1977 r. termin do zgloszenia sie do pracy i powrotu na wczesniej zajmowane stanowisko bielarza. W
tym dniu J. S. zglosil sie do pracy, o czym Swiadczy tres¢ karty obiegowej. Na tym stanowisku pracowal do dnia 30
kwietnia 1978 r. Nastepnie z dniem 8 lipca 1980 r. ponownie nawiazal stosunek pracy w tym samym zakladzie pracy
i na tym samym stanowisku. Stosunek pracy ustal w dniu 30 kwietnia 1992 r. Sad Okregowy ustalil powyzsze na
podstawie dokumentéw zgromadzonych zaréwno w aktach osobowych jak i aktach organu rentowego. Odwolujacy sie
w (...) Zakladach (...) przepracowal lacznie 14 lat, 11 miesiecy i 5 dni w warunkach szczeg6lnych, a prace przez niego
wykonywane sa wymienione w Wykazie A Dziale VII pkt 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r.

W ocenie Sadu Okregowego organ rentowy blednie wylaczyl okres zasadniczej stuzby wojskowej z okresu pracy
w warunkach szczegbélnych. W tym zakresie Sad pierwszej instancji podzielil poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 grudnia 2013 r. (I UK 217/13, LEX nr 1408683), zgodnie z ktérym pracownik
zatrudniony w szczeg6lnych warunkach, ktory po zakonczeniu czynnej shuzby wojskowej powraca do tego zatrudnienia
W przepisanym terminie, zachowuje w okresie pelnienia stluzby wojskowej status pracownika zatrudnionego w
szczegblnych warunkach w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
dla pracownikéw zatrudnionych w szezegélnych warunkach lub szczegbélnym charakterze. Sad Okregowy wskazal, iz
W niniejszej sprawie znajdg zastosowanie rowniez przepisy normujace stuzbe wojskowa tj. ustawa z dnia 21 listopada
1967 r. 0 powszechnym obowiagzku obrony RP, obowigzujaca w czasie odbywania zasadniczej stuzby wojskowej przez
J. S. oraz przepisy wykonawcze do niej, w tym zwlaszcza rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968
r. w sprawie szczeg6lnych uprawnien zolnierzy i ich rodzin. Zgodnie z treécia art. 108 ust. 1 powolanej ustawy w
brzmieniu obowigzujacym w dacie odbywania stuzby przez odwolujacego: czas odbywania zasadniczej lub okresowej
shuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnienn zwigzanych z
tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl
zatrudniony przed powolaniem do stuzby.

Sad Okregowy uznal, iz przy wliczeniu okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej jako okresu pracy w warunkach
szczegoblnych odwolujacy spelit wszystkie przestanki do nabycia emerytury o jakiej mowa w art. 32 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a w szczegoblnosci posiada
wymagany okres 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Odnoszac sie do zeznan H. K. Sad Okregowy wskazal, ze nie
stanowia one przekonywujacego dowodu w zakresie dodatkowego okresu pracy wnioskodawcy.



Majac na uwadze tres¢ art. 129 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia
powstania prawa do tych Swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu, prawo do emerytury winno by¢ zdaniem Sadu Okregowego przyznane od dnia 1 wrze$nia 2013 r.,

dlatego tez na zasadzie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad ten dokonal zmiany zaskarzonej decyzji.
Apelacje od wyroku ztozyl organ rentowy.

Zaskarzajac wyrok w calo$ci, organ rentowy zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 1 pkt
1w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, poprzez bledng wykladnie i przyjecie
przez Sad, ze kazdy okres zasadniczej stuzby wojskowej wlicza sie do pracy w szczeg6lnych warunkach i wobec tego
J. S. udowodnil co najmniej 15 - letni okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach, uprawniajacy do przyznania
emerytury w obnizonym wieku. W uzasadnieniu apelacji organ rentowy powolal sie na uchwate Sadu Najwyzszego
podjeta w skladzie 7 sedziow w dniu 16 pazdziernika 2013 r. w sprawie II UZP 6/13, z ktorej wynika — zdaniem organu
rentowego - iz jedynie okresy zasadniczej stuzby wojskowej przypadajace od 29 listopada 1967 r. do 31 grudnia 1974
r. podlegaja uwzglednieniu przy ustalaniu okresu pracy w szczego6lnych warunkach.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania
od decyzji ZUS, a w razie nieuwzglednienia tego wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja nie jest zasadna.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (ij. 1
stycznia 1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (wynoszacy 25 lat dla mezczyzn).

Stosownie do treéci art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym bedacym pracownikami, o ktérych mowa w
ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku
nizszym niz okreS§lony w art. 27 pkt 1, a wiec 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn. Zgodnie z ustepem 2, dla
celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci dla zdrowia oraz wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo
wlasne lub otoczenia. Zgodnie z ust. 4 powolywanego art. 32, wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac
lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Zgodnie z powyzszym, zastosowanie w niniejszej sprawie ma rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.
Wedlug § 3 rozporzadzenia, za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres wynoszacy 20
lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony tacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia.
Przy czym, zgodnie z § 4 pkt 1, pracownik, ktéry wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie
A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55
lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach.



Bezsporne w sprawie niniejszej jest, iz J. S. spelil warunki okreSlone wymienionymi przepisami w zakresie
wymaganego wieku (osiagnat wiek 60 lat) i stazu pracy (udowodnit 25 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych).
Organ rentowy uznal ponadto, iz wnioskodawca udowodnil 14 lat, 11 miesiecy i 5 dni pracy w warunkach szczeg6lnych.
Istota sporu sprowadza sie za$§ do ustalenia, czy do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach mozna zaliczy¢ takze
okres od 9 stycznia 1975 r. do 2 stycznia 1977 r., kiedy wnioskodawca odbywat stuzbe wojskows.

Kwestia zaliczenia okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
byla niejednokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. W odpowiedzi na pytanie prawne odnoszace sie do
tego zagadnienia, sklad siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego w dniu 16 pazdziernika 2013 r., w sprawie o sygn. IT UZP
6/13, podjal uchwale, zgodnie z ktora czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowiazywania art. 108
ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.
U. Nt 44, poz. 220, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza sie - na warunkach wynikajacych
z tego przepisu - do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art.
184 w zwiagzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.). Organ rentowy wywodzi z powyzszej uchwaly
wniosek, iz jedynie okresy zasadniczej stuzby wojskowej przypadajace do 31 grudnia 1974 r. podlegaja uwzglednieniu
przy ustalaniu okresu pracy w szczegdlnych warunkach. Stanowisko te nalezy jednak uzna¢ za bledne. Uchwata SN
rzeczywiscie odnosi sie do okresu przypadajacego do konica 1974 r., nie mozna jednak pomingé, iz wskazany w niej
zakres czasowy jest konsekwencja rozpatrywanego stanu faktycznego. Pdzniejsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego
wyjasnia, ze zmiana ustawy z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony RP nie miala wplywu na
postrzeganie omawianego zagadnienia.

W wyroku z dnia 11 lutego 2014 r. (sygn. IT UK 293/13, LEX nr 1441189) Sad ten wskazal, iz w powolywanej uchwale
nie powiedziano, ze po 31 grudnia 1974 r. zasadnicza shuzba wojskowa nie podlega wliczeniu do okresu zatrudnienia w
szczegblnych warunkach. Z uchwaly nie wynika, ze ma to by¢ data graniczna w zaliczaniu zasadniczej shuzby wojskowe;j
do pracy w szczegdlnych warunkach. Poprzestano w niej na analizie, ze w odniesieniu do stanu faktycznego w sprawie,
w ktorej zadano pytanie prawne, czyli do okresu stuzby wojskowej w latach 1971-73, regulacja prawna nakazywala
wliczenie jej do pracy w szczeg6lnych warunkach. Sad Najwyzszy wskazal, iz z powolanej uchwaly wynika, ze w
spornej kwestii decyduja zasadniczo przepisy regulujace powszechny obowigzek obrony i to w nich nalezy poszukiwac
odpowiedzi, co do zaliczenia stuzby wojskowej do okresu pracy w szczegoélnych warunkach. W okresie odbywania
zasadniczej sluzby wojskowej przez J. S., tj. w okresie od 9 stycznia 1975 r. do 2 stycznia 1977 r. obowigzywala ustawa z
dnia 21listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony RP. Zgodnie z 6wczesnym brzemieniem art. 108 ust. 1, czas
odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie
wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym
samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby. Jak wskazal Sad Najwyzszy, zmiana
wprowadzona ustawa z 26 czerwca 1974 r. przepisy wprowadzajace Kodeks pracy — (Dz. U. Nr 24, poz. 142 z p6Zn.
zm.) nie byla na tyle radykalna, aby zmieni¢ obowigzujace poprzednio zasady zaliczana stuzby wojskowej do okresu
pracy w warunkach szczegblnych. Powyzsze stanowisko zostalo potwierdzone réwniez w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 8 kwietnia 2014 r. (Il UK 424/13, LEX nr 1466629), zgodnie z ktérym, jezeli zostaly spelnione przez pracownika
warunki powrotu do poprzedniego zatrudnienia, zostaje zachowana tzw. cigglo$é¢ pracy, a okres zasadniczej shuzby
wojskowej jest okresem zatrudnienia na takich samych warunkach, jak przed powolaniem do tej shuzby.

Bezsporne w sprawie niniejszej jest, ze wnioskodawca spelil warunki powrotu do poprzedniego zatrudnienia,
okre$lone w art. 106 ust. 1 w zw. z art. 108 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku
obrony RP. W myél art. 106 ust. 1 tej ustawy, zaklad pracy, ktéry zatrudnial pracownika w dniu powolania do
zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej, jest obowigzany zatrudni¢ go na poprzednio zajmowanym stanowisku
lub na stanowisku réwnorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz zaszeregowania osobistego, jezeli w ciagu 30
dni od dnia zwolnienia z tej stuzby pracownik zglosil sw6j powr6t do zaktadu pracy w celu podjecia zatrudnienia.
Niezachowanie tego terminu powoduje wygasniecie stosunku pracy, chyba ze niezachowanie terminu nastapilo z
przyczyn niezaleznych od pracownika. Jak wynika z niekwestionowanych ustalen Sadu Okregowego, J. S. zgtosil sie



do dotychczasowego pracodawcy w 30 - dniowym terminie od daty zakonczenia stuzby oraz podjal prace w terminie
wskazanym przez zaklad pracy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny uznal, iz wnioskodawca spelnia przeslanki niezbedne do
zaliczenia okresu odbywania stuzby wojskowej od dnia 9 stycznia 1975 r. do 2 stycznia 1977 r. do okresu pracy w
szczegoblnych warunkach i tym samym zostal przez niego udowodniony okres 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Dlatego tez apelacja organu rentowego podlegata oddaleniu, o czym Sad orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.



