Sygn.akt III AUa 924/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)

Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2014 r. w B.

sprawy z odwolania P. B.

przy udziale zainteresowanej E. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne za E. K. (1)
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwaltkach IIT Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 7 kwietnia 2014 r.
sygn. akt 111 U 928/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 924/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 07.11.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., wskazujac na art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z
art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 Ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (obecnie t.j. Dz.U. z 2013r.
poz. 1442) oraz art. 58 § 2 KC, stwierdzil, iz:

1. wskazana podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w kwocie 3.000z} (wynikajaca z umowy o prace)
za okres od 06.06.2013r. pracownika E. K. (1), zatrudnionej przez P. B., pozostaje w kolizji z zasadami wspolzycia
spolecznego i jest niewazna z mocy prawa;

2. postawa wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne tj. ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe E. K. (1) z tytuly zatrudnienia na podstawie umowy o prace od 06.06.2013r. (za pelne
miesiace) jest rowna kwocie minimalnego wynagrodzenia 2013r. w wysoko$ci 1.600z}

Z ustalen organu rentowego wynikato, iz P. B. rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dziwno$ci gospodarczej od
01.05.2013r. Natomiast E. K. (1) zostala przez niego zgloszona do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia



zdrowotnego z tytulu zatrudnienia, od 06.06.2013r. w pelnym wymiarze czasu pracy, z nastepujacymi podstawami
wymiaru skladek:

- za czerwiec 2013r. - 2.500zl;
- za lipiec 2013r. - 1.600zl;

- za sierpien 2013r. - 0zl;

- za wrzesien 2013r. - ozl

Za okres od 18.07.2013 r. do 19.08.2013 r. platnik w dokumentach rozliczeniowych wykazal wynagrodzenie za czas
niezdolnoéci do pracy, wyplacone ze Srodkéw pracodawcy, zas od 20.08.2013r. wyplate zasitkow chorobowych przejat
ZUS.

Organ rentowy uznal, iz E. K. (1) zdniem 06.06.2013 r. podjeta i §wiadczyta prace do dnia zachorowania, czyli do dnia
17.07.2013 1. Zastrzezenia zglosil, co do podstawy wymiaru, gdyz odbiegala ona znacznie od postawy wskazanej dla
(...), ktory zadeklarowal kwote 480 zl, a takze drugiej pracownicy platnika skladek - A. B., ktora zostala zatrudniona w
niepelnym wymiarze czasu pracy (1/4 etatu) z wynagrodzeniem 400z} miesiecznie. Wynagrodzenie A. B. zostalo wiec
ustalone proporcjonalnie do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia, ktére w 2013r. wyniosto 1.600z} miesiecznie.

Ponadto ZUS wskazywal, iz na miejsce nieobecnej E. K. (1) nikt nie zostal zatrudniony, a jej czynnoéci, jak wynika
z wyjasnien platnika sktadek, zostaly powierzone A. B., jednak wedlug dokumentacji rozliczeniowej nie doszlo do
uzyskania przez nia zwiekszonego przychodu od 18.07.2013r. Uznal wiec, Ze wynagrodzenie ustalone dla E. K.
(1) zostalo ustalone w wysokoS$ci 3.000zt jedynie w celu uzyskania przez nig wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, co pozostaje w kolizji z zasadami wspoélzycia spolecznego. Dlatego organ rentowy jako podstawe wymiaru
do naliczenia skladek przyjal kwote minimalnego wynagrodzenia z 2013r. czyli 1.600z} .

Odwolanie od tej decyzji zlozyt P. B., domagajac sie jej zmiany. Decyzje ocenil jako uznaniowa i nie zgodzil sie z
interpretacja przyjeta przez organ rentowy. Wskazal, iz kwota 3.000 zl jest adekwatna do sytuacji ekonomicznej
panujacej na rynku pracy, a E. K. (1) zostala zatrudniona, jako osoba z fachowym przygotowaniem. Jako
kontrargument dla ustalen ZUS wskazal, iz w II kwartale 2013r. przecietne wynagrodzenie wynosilo 3.612,51z}. Co do
podstawy wymiaru zgloszonej przez odwolujgcego sie jako prowadzacego dzialalno$é gospodarcza powolat sie na fakt,
iz przez okres 2 lat od rozpoczecia jej prowadzenia korzysta z przywileju obnizonej podstawy wymiaru. Zaprzeczyl
jakoby umowa o prace zawarta z E. K. (1) byla pozorna .

Sad Okregowy w Suwatkach wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2014 r. zmienil czesciowo decyzje organu
rentowego. Ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe E.
K. (1) z tytulu zatrudnienia u P. B. na podstawie umowy o prace od 6 czerwca 2013r. za pelne miesigce w kwocie 2300
(dwa tysiace trzysta) zlotych miesiecznie brutto. W pozostalym zakresie odwolanie oddalil.

Sad pierwszej instancji wskazal na orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszczajace kwestionowanie wysokoSci
wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru skladek, w sytuacji gdy okolicznoSci sprawy przemawiaja za
uznaniem, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub
zmierzajacej do obejécia prawa. Podkreslil, Ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem
stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe,
zachowujace cechy ekwiwalentnoSci do pracy. Ocena godziwo$ci wynagrodzenia wymaga za$ uwzglednienia kazdego
konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloSci i jakoSci §wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji autonomia woli stron w ksztaltowaniu postanowien umowy o prace podlega
ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko
respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Najdobitniej wyraza to art.

353" ke, ktory ma odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy, zaréwno wobec braku uregulowania normowanej



nim instytucji w prawie pracy, jak tez niesprzecznosci z zasadami prawa pracy (por. art. 300 kp), zawartego w nim
wymagania, by tre$¢ stosunku pracy lub jego cel nie sprzeciwial sie wlasciwo$ci (naturze) tego stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spolecznego. Z kolei odpowiednie zastosowanie art. 58 ke pozwala na usciélenie, ze postanowienia
umowy o prace sprzeczne z ustawa albo majace na celu jej obejscie sa niewazne, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje
inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego - niewazne bezwzglednie.

Nawigzujac do orzecznictwa Sad Okregowy w Suwalkach zauwazyl, ze umowa o prace wywotuje skutki nie tylko
bezpoérednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawcg, lecz takze dalsze, poSrednie,
w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych; ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla wysokoéc
skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen. Sa to skutki bardzo donioste, zar6wno
z punku widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem uznaé, ze ocena
postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych.
Taka konstatacja prowadzi do wniosku, iz godziwo$§¢é wynagrodzenia - jedna z zasad prawa pracy (art. 13 kp) - zyskuje
dodatkowy walor aksjologiczny. W prawie ubezpieczen spolecznych istnieje bowiem znacznie mocniejsza niz w prawie
pracy bariera dzialania w ramach prawa, oparta na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarnoéci
ubezpieczonych. Wzgledno$¢ zasady godziwo$ci wynagrodzenia, wyrazajgca sie konieczno$cig odniesienia sie nie tylko
do potrzeb pracownika, ale takze SwiadomoSci spolecznej oraz ogblnej sytuacji ekonomicznej i spolecznej, nie powinna
zreszta budzi¢ watpliwoéci. W zwiazku z tym nadmiernemu uprzywilejowaniu ptacowemu pracownika, ktére w prawie

pracy miesciloby sie w ramach art. 353" k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek publiczny
zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisaé - w okolicznosciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia
Swiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia.

Odnoszac sie wprost do stanu faktycznego sprawy Sad pierwszej instancji podkreslil, Ze zainteresowana E. K. (2)
od dnia 6 czerwca 2013r. faktycznie rozpoczeta wykonywanie obowigzkoéw pracowniczych na stanowisku pod nazwa
kierownika ds. obslugi klienta. Wykonywanie pracy nie bylo kwestionowane przez organ rentowy. Sad rowniez nie
mial co do tej kwestii watpliwoéci, a spor sprowadzal sie do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne,
ustalonej przez odwolujacego sie dla zainteresowanej. W zakresie tej podstawy wymiaru skladek Sad Okregowy
w Suwalkach podzielit czeSciowo argumenty organu rentowego. Zasygnalizowal, iz w wyniku dzialan kontrolnych
naruszona zostanie zasada swobody zawierania umoéw, ktéra przy ksztaltowaniu treSci stosunku pracy ma istotne
znaczenie. Sad nie moze wzbrania¢ pracodawcy, aby ustalal wynagrodzenie w takiej a nie innej wysoko$ci. Musi
tylko mie¢ na uwadze zasady wspdlzycia spolecznego, ktére w okreslonych sytuacjach ograniczaja te swobode
uméw. Wymaganie, by tresé¢ stosunku pracy lub jego cel nie sprzeciwial sie wlasciwosci (naturze) tego stosunku,
ustawie ani zasadom wspo6lzycia spolecznego, nie jest sprzeczne z zasadami prawa pracy. Umowa o prace wywoluje
skutek nie tylko bezposredni, ustalajacy wzajemne stosunki miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalszy,
gdyz umoéwione wynagrodzenie za prace ksztaltuje rowniez stosunek ubezpieczenia spolecznego; okre$la wysokoséc
skladki ubezpieczeniowej i w konsekwencji prowadzi do uzyskania §wiadczen na odpowiednim do niej poziomie.
Ochronna funkcja prawa pracy nie zabezpiecza wystarczajaco interesu ogoélnego chronionego w ramach stosunku
ubezpieczenia spolecznego i ocena tych postanowien umowy moze by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa
ubezpieczen spolecznych. Alimentacyjny charakter $wiadczen i zasada solidaryzmu wymagaja bowiem, by placa,
stanowigca jednoczes$nie podstawe wymiaru skladki, nie byta ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i
zapewniajacej godziwe utrzymanie, by razaco nie przenosila ekwiwalenty jej wklad pracy, a skladka w rezultacie nie
przekladala sie na Swiadczenie w kwocie nienaleznej. Wynika to z przekonania, ze cho¢ przepisy prawa ubezpieczen
spolecznych literalnie odnosza wysoko$¢ skltadek do wyplaconego wynagrodzenia, w rzeczywistoSci odwotuja sie do
odpowiednio$ci przelozenia tytulu ubezpieczenia - pracy i uzyskanej za nig naleznej placy na sktadki w ramach
spolecznego poczucia sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze $wiadczen z ubezpieczenia udzielanych pracownikom z
zasobow ogdlnospotecznych. Uwzgledniajac ta okoliczno$¢ — zdaniem Sadu pierwszej instancji - trudno zgodzic
sie z wyjasnieniami odwolujacego, iz jako osoba rozpoczynajaca prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej wlasciwie
— jak wyjasénil - bez zadnego glebszego zastanowienia zaproponowal nowej pracownicy kwote 3.000z} tytulem
wynagrodzenia. W tym zakresie wskazywal na kwerende dokonang za poSrednictwem Internetu, gdzie szukal
informacji na temat wysokosci zarobkéw kierownikow dzialow obsltugi klienta. Takie wyjasnienia nie sa jednak w tej



kwestii wiarygodne, gdyz przede wszystkim odwolujacy sie musial wezesniej dokonac kalkulacji, czy bedzie go stac¢ na
takie koszty na poczatku dzialalno$ci. Sad nie miat dowod6w na okoliczno$é wezes$niejszej znajomosci zainteresowanej
i odwolujacego sie, czy to z uwagi na koligacje rodzinne czy zwyklg znajomos¢, jednak nie mozna uznac za wiarygodne,
iz naturalnym jest, aby nowy pracownik tak od razu otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 3.000zl. Odwotujacy
sie uznal jego wysoko$¢ za co$§ naturalnego, jednak zdaniem Sadu Okregowego jest ono zawyzone i pozostaje w
sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego. W tym wzgledzie nalezy mie¢ na uwadze sytuacje na regionalnym
rynku pracy, a do§wiadczenie zyciowe wskazuje, iz nowy pracownik od razu nie moze liczy¢ na tak mimo wszystko
do$é wysokie wynagrodzenie, tym bardziej w firmie dopiero co rozpoczynajacej dzialalnoéc. Powyzsze wiec rozwazanie
kwestii wysoko$ci ustalonego przez strony wynagrodzenia daje podstawy do cze$ciowego uwzglednienia zastrzezen
organu rentowego.

Mimo zajetego stanowiska, Sad pierwszej instancji nie podzielil w calo$ci argumentacji organu rentowego. Nie zgodzil
sie na przyjecie, ze podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne zainteresowanej powinna ksztaltowaé sie na
poziomie minimalnego wynagrodzenia za 2013r., czyli 1.600 zl. Kwota ta byla w ocenie Sadu zbyt niska. Jak wynikalo z
dokumentacji osobowej zainteresowanej przed zatrudnieniem w firmie odwolujacego sie pracowata w kilku sklepach,
na stanowisku sprzedawcy. W tym wzgledzie dzialala w kilku branzach i uzyskata z pewnoscia istotne do$wiadczenie i
umiejetnosci, a dla odwolujacego sie istotne znaczenie mial dobry kontakt z klientem, co w jego opinii zainteresowana
wladciwie realizowala. Zainteresowana jest rowniez i z odpowiednim wyksztalceniem bo techniczno ekonomicznym i
rachunkowym. Obecnie nadal podnosi swoje kwalifikacje i studiuje. Dlatego tez nie mozna przyjmowac za organem
rentowym, iz przy zatrudnieniu nowego pracownika odpowiednia jest najnizsza stawka warunkowana wysoko$cig
kwoty minimalnej za dany rok (w tym przypadku 1.600z}). O ile zasadne jest kwestionowane w sprawie niniejszej
wynagrodzenia w nadmiernej wysokoSci o tyle nieuzasadnione pozostaje przyjmowanie najnizszego wynagrodzenia,
jako podstawy wymiaru, ktére przyjmuje sie do oséb mlodych i tylko co zaczynajacych prace i bez wiekszego
wyksztalcenia.

Apelacje wnioésl organ rentowy. Domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania albo uchylenia
wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Zarzucil rozstrzygnieciu
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie sprzecznych ustalen faktycznych z tre$cia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, polegajacego na przyjeciu, ze charakter wykonywanej przez zainteresowana pracy i osiggane przez
nia dochody pozwalajg na przyjecie wynagrodzenia na poziomie ustalonym przez Sad. W uzasadnieniu skarzacy
wskazal, ze rodzaj wykonywanych przez ubezpieczona obowiazkow nie zastugiwal na tak wygbérowane wynagrodzenie.
Podniésl, ze kwota ustalonego wynagrodzenia jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, a w konsekwencji
postanowienie to jest niewazne. Wspomnial rowniez, ze wynagrodzenie to zostalto ustalone w celu uzyskania wyzszych
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, co jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja jest bezzasadna. Sad drugiej instancji akceptuje ustalenia faktyczne poczynione w sprawie. Zostaly
one odtworzone na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego. Sad pierwszej instancji powatpiewal w
prawdziwo$¢ twierdzen odwolujacego sie, ze zaproponowat zainteresowanej wynagrodzenie w kwocie 3.000 zl. Rzecz
w tym, ze tego rodzaju rozwazania, nie oparte na zadnym dowodzie, a nadto nie zamienione na gruncie procesowym
na wigzace ustalenie, nie moga zosta¢ uznane za wiazace. Problem ten nie ma zreszta wiekszego znaczenia, gdyz
ubezpieczona i platnik skladek nie zaskarzyli wyroku. W celach porzadkowych trzeba jednak zasygnalizowa¢, ze w
ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma podstaw do kwestionowania prawdziwoS$ci postanowien zawartych w umowie o
prace. Pozostajac w tym nurcie rozwazan nalezy podkre§lic, ze zarzut organu rentowego oparty na art. 233 § 1 k.p.c.
nie jest trafiony. Przepis ten dotyczy sfery faktow (rzeczywistoSci) a nie ich oceny materialnoprawnej. Nie mozna
zatem twierdzi¢, ze doszto do sprzecznoéci miedzy ustaleniami faktycznymi Sadu a materialem dowodowym, z powodu
blednego ustalenia poziomu wynagrodzenia. Sad Okregowy w Suwalkach nie byl podmiotem wiezi pracownicze;j.
W polskim porzadku prawnym, opierajacym sie na swobodzie kontraktowej, to strony ksztaltuja zobowigzanie
pracownicze. W ramach ustalen faktycznych rola Sadu ograniczona zostala do otworzenia prawdziwych relacji
zachodzacych miedzy stronami. W ramach tej funkcji nie moze doj$é do zestawiania charakteru wykonywanej



przez zainteresowana pracy i wysokos$ci osiaganych przez nig dochodéw. Kwestia ta nie miesci sie w obrebie oceny
wiarygodnos$ci i mocy dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.).

Mimo wadliwo$ci konstrukeyjnej zgloszonego zarzutu, Sad odwolawczy mial na uwadze, ze z uzasadnienia apelacji
wynika prawdziwa intencja skarzacego. Uwazal on, ze przyjete przez Sad wynagrodzenie zainteresowanej w kwocie
2.300 z} miesiecznie bylo wygérowane i sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego (a w rezultacie postanowienie
to bylo niewazne). Wedtug skarzacego bylo tak, gdyz wysoko$¢ wynagrodzenia zostala ustalona

w celu uzyskania wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, co jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Przyjete przez organ rentowy (a co do zasady zaakceptowane przez Sad) zapatrywanie jest wysoce problematyczne.
Przed przej$ciem do szczegdlowych rozwazan wystarczy zadaé retoryczne pytanie, czy wynagrodzenie 2.300 zl na
stanowisku kierowniczym (organ rentowy nie kwestionowal, ze ubezpieczona faktycznie wykonywala prace na tym
stanowisku), przez osobe posiadajaca kilkuletnie do§wiadczenie w handlu, moze by¢ sprzeczne z zasadami wspo6lzycia
spotecznego. Apelujacy, jak rowniez weze$niej Sad pierwszej instancji, nie pokusili sie o sprecyzowanie normy lub
zasady, z ktora taka wysoko$¢é wynagrodzenia moglaby pozostawa¢ w konflikcie. Trudno jednoczeénie zatozyé¢, ze
kobieta w cigzy, podejmujaca prace powinna otrzymywadé nizsze wynagrodzenie niz adekwatne do wysoko$ci pracy. Cel
uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego przez kobiete w cigzy nie jest automatycznie sprzeczny z porzadkiem
obowiazujacym w spoleczenstwie. Przeciwne twierdzenia prowadza prosto do zarzutu dyskryminacji ze wzgledu na
warto$¢ uznawang i chroniong przez ustawodawce.

Wchodzac w bardziej szczegbdlowe rozwazania wypada odnie$¢ sie do ugruntowanego orzecznictwa. W uchwale
SN z dnia 27.04.2005 r., II UZP 2/05, OSNP 2005, nr 21, po. 338 oraz w wyroku SN z dnia 18.10.2005 r., II
UK 43/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 251. dopuszczono mozliwo$¢é oceny wysoko$ci wynagrodzenia ustalonego
miedzy stronami stosunku pracy. W uchwale z dnia 27.04.2005 r. SN przyjal, ze w ramach art. 41 ust. 12 i
13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz. U. Nr 137 poz. 887 ze zm.)
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy
sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spotecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa (art. 58 k.c.). Nie mozna
jednak pomingé, ze w stanie faktycznym tej sprawy wynagrodzenie ubezpieczonej (bedgcej w cigzy) przyjete przez ZUS
wynosilo 2.095, 91 zl, za$ to wynikajace z umowy o prace — 12.800 z}. W tym kontek$cie rozwazania przeprowadzone
przez SN sa sluszne. Wskazal on, ze w stanie faktycznym sprawy zgloszenie do ubezpieczenia chorobowego
dotyczylto zamierzonego kréotkotrwalego wykonywania umowy o prace za bardzo wysokim wynagrodzeniem. W efekcie
przecietny stosunek wysokos$ci §wiadczenia do wniesionej skladki pozostal w oderwaniu do ustawowych regulatorow
sprawiedliwego rozlozenia kosztow §wiadczen przez odniesienie do okresu oplacania sktadek. Okres ten ma zresztg
drugorzedne znaczenie, gdyz i tak kazde postanowienie umowy o prace, zmierzajace do wyludzenia Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, nalezy oceni¢ jako niewazne przez istnienie zamiaru obejScia prawa albo przez swa
sprzeczno$c z zasadami wspolzycia spolecznego, wyrazajaca sie np. niegodziwoscia celu albo zderzeniem sie z prawem
innych ubezpieczonych. SN argumentowal, ze z tego wzgledu art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
musi by¢ uzupekliony w ramach systemu prawnego stwierdzeniem, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego
bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaéciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i
sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnos$ci do pracy.

Wwyroku zdnia 18.10.2005 r. SN wskazal, ze zawarcie umowy o prace w okoliczno$ciach takich jak: §wiadomo$¢ ciazy,
poprzednie wykonywanie tych samych obowiazkéw bez wynagrodzenia i objecie ubezpieczeniem z tytutu prowadzone;j
dzialalnoSci, krotkotrwaloéc "zatrudnienia”, jak réwniez ustalenie stosunkowo wysokiego wynagrodzenia za prace,
mozna uznaé za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Fakt, ze cel zawarcia umowy o prace w postaci
osiggniecia $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawg, nie moze jednak oznaczac¢ akceptacji
dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan korzystania ze $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy

zawieraniu uméw o prace na stosunkowo krotki okres przed zajSciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do



Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego (np. urodzeniem dziecka) i ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu
uzyskania przez osobe ubezpieczong naliczonych od takiej podstawy $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W
rozpoznawanej przez SN sprawie wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono dla ubezpieczonej na kwote 9.200 zl. Wartosé
ta w sposob znaczacy odbiegala od kwot wyplacanych pozostalym pracownikom; dla poréwnania gléwna ksiegowa
zarabiala w tym okresie 350 zlotych, kierownik budowy 2.000 zl, specjalista do spraw sprzedazy 1.000 zl.

Przedstawione powyzej sytuacje patologiczne nie wystepuja w realiach przedmiotowej sprawy. Watek ten nalezy
rozwing¢. Sad pierwszej instancji, nie wskazujac podstawy prawnej, odwolal sie do pojecia ,wynagrodzenia
godziwego” (wydaje sie, ze organ rentowy w apelacji wpisuje sie w ta retoryke). Pojecie to ma wymiar normatywny.
Mozna je postrzegaé jako przeciwienstwo wynagrodzenia niegodziwego, przy czym problematyczne jest okreSlenie
parametrow klasyfikacji. Wyrazona w art. 13 k.p. podstawowa zasada prawa pracy, odnoszaca sie do wynagrodzenia
godziwego, ma umocowanie w prawie europejskim. Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 Europejskiej Karty Spolecznej
( (...)) sporzadzonej w T. w dniu 18 pazdziernika 1961 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67 z p6zn zm) w celu
zapewnienia skutecznego wykonywania prawa do sprawiedliwego wynagrodzenia strony zobowigzaly sie miedzy
innymi uzna¢ prawo pracownikow do takiego wynagrodzenia, ktére zapewni im i ich rodzinom godziwy poziom zycia.
Wypada odnotowaé, ze Rzeczpospolita Polska zastrzegla, ze nie jest zwigzana art. 4 pkt 1 (...). W rezultacie nie sa
pozbawione racji twierdzenia, ze w ujeciu normatywnym godziwo$¢ wynagrodzenia jest postrzegana w kontekécie
wynagrodzenia minimalnego. Nie znaczy to jednak, ze niegodziwe wynagrodzenie zaczyna sie powyzej tej stawki. Taka
dychotomia nie jest uzasadniona. W rezultacie w aspekcie indywidualnym godziwa praca to taka, ktéra odpowiedna
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednia ilo$¢ i jako$é
Swiadczonej pracy (art. 78 § 1 k.p.) — zob. B. W., Kodeks pracy. Komentarz, red. B. W. W. 2010, s. 68. Wydaje sie, ze
optyka ta postrzegane jest prawo do godziwego (sprawiedliwego) wynagrodzenia w Miedzynarodowym Pakcie Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych otwartym do podpisu w N. w dniu 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 1.,
Nr 38, poz. 169). Konkretyzacja tego prawa nastagpila w licznych konwencjach Miedzynarodowej Organizacji Pracy
(M.). Caloksztalt regulacji miedzynarodowych dotyczacych omawianego tematu pozwala na stwierdzenie, ze prawo do
godziwego wynagrodzenia przejawia sie w trzech plaszczyznach: 1 prawie do godziwego wynagrodzenia minimalnego,
2 prawie do wynagrodzenia odpowiadajgcego §wiadczonej pracy, 3 prawie do nieuszczuplonego wynagrodzenia za
prace (M. Nowak, Wynagrodzenie za prace, Warszawa 2014, s. 47).

Konkluzja ta realizowana jest w polskim porzadku prawnym. Stluzy temu ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 r., o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z p6zn. zm.). Scisle zwigzki z zasada okreslong w
przepisie art. 13 k.p. wykazuja réwniez regulacja zawarta w art. 78 § 1 k.p. W caloksztalcie czynniki te autoryzuja
pojecie ,wynagrodzenie godziwe”.

Weze$niejsze rozwazania u§wiadamiaja, ze sieganie do pojecie wynagrodzenia ,godziwego” zmusza do ostroznosci.
Nie mozna pominaé, ze przepis art. 13 k.p. ma znaczenie normatywne. W praktyce orzeczniczej wykorzystywana
jest przy limitowaniu ,zbyt wysokich” $wiadczen ze stosunku pracy. Sad pracy upowazniony jest do weryfikowania,
czy prawo do Swiadczen nieprzewidzianych w prawie pracy lub $wiadczen przyznanych w wyzszej wysokoSci, mozna
uzna¢ za niewazne lub miarkowacé ich wysoko$¢ (wyrok SN z dnia 20 czerwca 2012 r., I PK 13/12, LEX nr 1243001).
Weryfikatorem w tym procesie jest kryterium wynagrodzenia niegodziwego (art. 58 § 2 k.c. w zwiazku z art. 13, art.
18iart. 300 k.p.) — wyrok SA w Bialymstoku z dnia 25 kwietnia 2003 r., III APa 5/03, LEX nr 79916, wyrok SN z dnia
7 sierpnia 2001 1., I PKN 563/00, OSNAPiUS 2002, nr 4, poz. 90. Nie negujac zaprezentowanej linii orzeczniczej nie
mozna pominaé, ze co do zasady nie jest rola sadu pracy ocena przyznawania pracownikom wygoérowanych §wiadczen.
Niezbedne jest przypomnienie, ze przepis art. 13 k.p. nie reglamentuje gérnej wysokoSci wynagrodzenia pracownika.
Przyznanie pracownikowi §wiadczenia nienaleznie wysokiego z reguly nie powinno byé¢ przyczyna odmowy jego
zasadzenia. Wymaga tego bezpieczenistwo obrotu, zasada pacta sunt servanda oraz ochrona pracownika (wyrok SN z
dnia 20 marca 2009 r., I PK 181/08, LEX nr 707849, wyrok SN z dnia 5 maja 2009 r., I PK 279/07, LEX nr 509051).
Aspekty te bynajmniej nie tracg na znaczeniu na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych.

W tym kontekécie nalezy ocenia¢ stanowisko apelujacego zmierzajace do podkreslenia niegodziwo$ci otrzymywanego
przez zainteresowana wynagrodzenia. Za Sadem Najwyzszym (uzasadnianie wyroku z dnia 15.11.2006 I BP 12/06



OSNAPIUS 2008 nr 1-2, poz. 3) warto zwrdci¢ uwage, ze tre$¢ zasad wspolzycia spolecznego nie jest zdefiniowana.
Przy uwzglednieniu, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady
sprawiedliwo$ci spolecznej (art. 2 Konstytucji RP), nalezy przyjaé, ze odwolanie sie do zasad wspolzycia spolecznego
oznacza odwolanie sie do idei sluszno$ci w prawie i do powszechnie uznawanych wartoéci w kulturze naszego
spoleczenstwa. Ujmujac rzecz ogdlnie, mozna przyjac, ze przez zasady wspoOlzycia spolecznego nalezy rozumiec
podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2001 r., IV
CKN 1756/00, LexPolonica nr 383719). Ocena naduzycia prawa powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem obowiazku
uczciwego postepowania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 308/00, Biuletyn SN
2001, nr 1, S. 9 i z 4 pazdziernika 2001 r., I CKN 458/00, LexPolonica nr 381359). Przepis art. 5 k.c. i art. 8 k.p.
pozwalaja odmoéwié ochrony podmiotowi, ktéry prawo swoje wykonuje sprzecznie z zasadami wspoélzycia spolecznego
lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Sprzeczno$¢ taka okreslana jest jako naduzycie prawa
podmiotowego. Zwroty uzyte w tresci art. 5 k.c. i art. 8 k.p. jako zwroty niedookreSlone nie oddaja istoty naduzycia
prawa i stad tez nastepuje w nich odeslanie do zasad stusznoSci, dobrej wiary w znaczeniu obiektywnym, czy
tez zasad uczciwo$ci, obowigzujacych w stosunkach o charakterze prywatnoprawnym. Kazde prawo podmiotowe
istnieje w granicach wyznaczonych tre$cig art. 5 k.c. i art. 8 k.p. Przepis ten ma zastosowanie wowczas, gdy
postepowanie uprawnionego nie tylko nie jest zgodne z obiektywnie rozumianymi i powszechnie przyjmowanymi
normami moralnymi, ale jest sprzeczne z tymi normami. Domniemanie przemawia za tym, ze ten, kto korzysta
ze swego prawa, czyni to w sposodb zgodny z zasadami wspolzycia spolecznego. Dopiero istnienie szczegdlnych
okoliczno$ci moze domniemanie to obali¢ i pozwoli¢ na zakwalifikowanie okresSlonego zachowania jako naduzycia
prawa niezastlugujacego na poparcie z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 23 sierpnia 2001 r., I CKN 103/99, LexPolonica nr 376861).

Pryzmat ten wizualizuje i wytycza obszar uprawnien kontrolnych organu rentowego i sagdu ubezpieczen spolecznych
na podstawie art. 41 ust 12 i 13 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych co do zakwestionowania podstawy
wymiaru skladek. Wynika z tego, ze uprawnienie to nie ma bezwzglednego charakteru. Wystepuje jedynie wowczas,
gdy zadeklarowana wysoko$¢ umoéwionego wynagrodzenia za prace pozostaje w opozycji z regulami uczciwosci. Ich
miara ma jednak charakter obiektywny, a nie zrelatywizowany. Oceniajac ta optyka trudno przyjaé, ze wynagrodzenie
za prace w kwocie 2.300 zl, zwazywszy na realia wystepujace na miejscowym rynku pracy, a takze uwzgledniajac
obiektywna wysoko$¢ §redniego wynagrodzenia, jest ,niegodziwe”, a zatem sprzeczne z uprawnieniem do adekwatnej
odplatnosci za prace. Umoéwiona przez strony kwota 3.000 zt (zredukowana przez Sad pierwszej instancji do kwoty
2.300 zl) za rodzaj pracy wystepujacy w przedmiotowej sprawie koresponduje z postulatami okre§lonymi w art.
13 k.p. i art. 78 k.p. Oznacza to, ze wynagrodzenie tak ustalone jest godziwe. Nie moze zatem pozostawa¢ w
konflikcie z zasadami wspolzycia spolecznego. Na ocene ta ma rowniez wplyw rodzaju stanowiska zajmowanego przez
ubezpieczona i jej do$wiadczenie zawodowe.

Oceny w tym zakresie nie mozna dokonywa¢é przez pryzmat sytuacji zwigzanej ze stanem ciazy zainteresowanej,
jak rébwniez z tym, ze inni pracownicy wykonujacy podobne prace byli nizej wynagradzani. Przyjmujac za punkt
odniesienia prawo kobiet w ciazy do ubezpieczenia spolecznego, jasne staje sie, ze nie moga by¢ one gorzej traktowane.
Oznacza to, ze w sytuacji gdy ustalone im wynagrodzenie jest godziwe w rozumieniu art. 13 w zwigzku z art. 78 k.p., to
okoliczno$é zwigzana z niechybnym pobieraniem zasitku chorobowego i macierzynskiego nie moze stanowi¢ zmiennej
przy ocenianiu autonomii stron stosunku pracy przy okre$laniu wysoko$ci wynagrodzenia. W przedmiotowej sprawie
réwnie przekonywujacy jest wniosek, ze to pozostali pracownicy (otrzymujacy minimalne wynagrodzenie za podobna
prace) sa nieréwno traktowani, a wrecz ich uposazenie jest niedoszacowane w kontekécie wytycznych wymienionych
w art. 78 k.p. Spojrzenie ta optyka upewnia, ze sytuacja zainteresowanej nie koreluje z naruszeniem zasad wspdlzycia
spolecznego (ustaleniem niegodziwego wynagrodzenia).

Nie zmieniajac nurtu rozwazan wypada zasygnalizowaé, ze wynagrodzenie okre$lone na kwote 3.000 zl nie mialo na
celu obejScie prawa (przepiséw ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa). Wniosek taki mozna byloby wyprowadzi¢, co uczynit Sad Najwyzszy
w przytoczonych powyzej orzeczeniach, w sytuacji, w ktorej ustalona warto$¢ wynagrodzenia oderwana zostata od



cechy ekwiwalentno$ci pracy. Wowczas mozliwe jest gloszenie, ze postepowanie stron (pracodawcy i ubezpieczonego),
polegajace zadeklarowaniu wygérowanej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, nie konweniuje z
zasada rownego traktowania ubezpieczonych, zasada solidaryzmu, zasadg ochrony interes6w i nie pokrzywdzenia
innych ubezpieczonych, zasada nieuszczuplania Srodkéw zgromadzonych w ramach ubezpieczenia. Nie mozna jednak
pominaé, ze wskazane wytyczne, ktoére identyfikuja cel obejécia prawa, doznaja deprecjacji, gdy za miarodajne
uzna sie inne réwnorzedne warto$ci prawne. Ratio legis ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa jest zapewnienie ubezpieczonym godziwego zabezpieczenia w razie
choroby i macierzynstwa. Uwzgledniajac, ze ubezpieczenie to nie jest determinowane regula adekwatnos$ci miedzy
wysoko$cia i dlugoScia oplacania sktadki a wysoko$cia pobranych §wiadczen, oczywiste staje sie, ze w obrebie
ryzyka ubezpieczeniowego mieéci sie sytuacja kobiety w ciazy podejmujacej zatrudnienie, za wynagrodzeniem
ekwiwalentnym wzgledem $wiadczonej pracy. Prima facie moze sie wydawaé, ze uzgodnienie w takiej sytuacji
wynagrodzenia wyzszego niz u innych poréwnywalnych pracownikoéow, jest dzialaniem majgcym na celu obejscie
przepisu, gdyz zmierza do pobrania nieproporcjonalnych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Przy blizszym
ogladzie okazuje sie, ze spojrzenie to jest powierzchowne i obarczone nadmiernym relatywizmem. Nie mozna
oprzet sie wrazeniu, ze gdyby taka sama sytuacja dotyczyla pracownicy nie bedacej w cigzy, to organ rentowy nie
kwestionowalby podstawy wymiaru sktadki. Mozliwe jest wrecz, ze skloniloby to go do weryfikowania, czy podstawa
wymiaru skladki pozostalych pracownikéw nie jest zanizona. Rozwazania te zmierzaja wylacznie do wykazania,
ze pracownica w ciazy, ktéra podejmuje prace za rozsadnym wynagrodzeniem, mieszczacym sie w granicach
akceptowanych na danym rynku pracy, nie moze byé gorzej traktowana réwniez w sferze ubezpieczen spolecznych,
niz pozostali ubezpieczeni. Oznacza to, ze powolanie sie przez organ rentowy na przepis art. 58 § 1 k.c. z uwagi
na wystapienie celu obliczonego na obejScie ustawy, mozliwe jest wyjatkowo. Ocena w tym zakresie ma charakter
zindywidualizowany, a jej zmienna jest caloksztalt okoliczno$ci sprawy.

Transponujac przedstawione wskazania na grunt przedmiotowej sprawy, w ocenie Sadu odwolawczego apelacja
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych pozbawiona jest racji.

Dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



