Sygn.akt III AUa 921/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)
Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2014 r. w B.
sprawy z odwolania K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji wnioskodawczyni K. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 kwietnia 2014 r.
sygn. akt VU 191/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 921/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. decyzja z dnia 28 stycznia 2014 r. odmoéwit K. W. prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 170, ze zm.). Organ rentowy ustalil, ze odwolujaca na dzien rozwigzania
stosunku prawy udowodnita okres ubezpieczenia wynoszacy 27 lat, 8 miesiecy i 12 dni zamiast wymaganych 30 lat.

Z powyzsza decyzja nie zgodzila sie wnioskodawczyni i wniosla odwolanie. Zdaniem ubezpieczonej do stazu powinny
zostac wliczone okresy, w ktorych byla zarejestrowana, jako osoba bezrobotna z prawem do zasitku.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2014 r. oddalil odwolanie. Sad ten
ustalil, ze K. W. urodzona (...) legitymuje sie uznanym przez organ rentowy okresem uprawniajacym do emerytury
wynoszacym 27 lat, 8 miesiace i 12 dni. Ubezpieczona na podstawie umowy o prace z dnia 1 lutego 2009 r., w okresie
od 1 lutego 2009 r. do 30 czerwca 2013 r. pracowala jako sprzedawca w kiosku ruchu. Pracodawca w dniu 30 marca
2013 r. rozwigzal umowe o prace za trzymiesiecznym wypowiedzeniem (art. 30 § 1 pkt 2 kp), ktéry uplynal w dniu 30
czerwca 2013 r. Od dnia 1lipca 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. K. W. zarejestrowana byla w Powiatowym Urzedzie Pracy
w B. jako osoba bezrobotna. W okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny
przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. W dniu 10 stycznia 2014 r. ubezpieczona



wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego, ktore
decyzja z dnia 28 stycznia 2014 r. nie zostalo przyznane.

Uwzgledniajac bezsporny stan faktyczny Sad pierwszej instancji odwotat sie do tresci przepisu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych. Wskazal, ze prawo do §wiadczenia przedemerytalnego
przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy, w rozumieniu przepiséOw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta
oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35
lat dla mezczyzn. Za okres uprawniajacy do emerytury, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art.
10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2013 1. poz. 1440 ze zm.).

Majac na uwadze wskazane przepisy Sad Okregowy w Bialymstoku konkludowal, ze sporny byl staz pracy
ubezpieczonej. K. W. wskazala, ze do $wiadczenia przedemerytalnego, jako okres skladkowy i nieskladkowy powinien
by¢ jej zaliczony okres, kiedy pozostawala bezrobotna od 2004 r. do 2008 r. Jednocze$nie odwolujaca okazata Sadowi
dokumenty w postaci: zaswiadczenia z dnia 25 kwietnia 2006 r. potwierdzajacego okresy otrzymywania zasitkow
dla bezrobotnych oraz decyzje z Powiatowego Urzedu Pracy z 22 lipca 2002 r. i 10 lutego 2003 r. o uznaniu jej za
osobe bezrobotna i jednocze$nie przyznajace prawo do zasitku dla bezrobotnych oraz decyzje z dnia 25.08.2003 r. 0
utracie prawa do zasitku dla bezrobotnych od dnia 11.08.2003 r. i decyzje z dnia 03.12.2002 r. i z dnia 21.07.2004
r. uchylajace weczeéniejsze decyzje Kierownika Urzedu Pracy dla bezrobotnych o uznaniu za bezrobotna i wyplacie
zasitku, z powodu nabycia przez odwolujaca prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Sad pierwszej instancji
zauwazyl, ze dokumentacja ta dotyczyla przebywania na zasitku dla bezrobotnych (o uznaniu za osobe bezrobotna),
w okresie, kiedy odwolujgca otrzymywala rente z tytutu niezdolno$ci do pracy. W efekcie decyzje zostaty uchylone. W
zwigzku z powyzszym okresy, w ktorych zasilek dla bezrobotnych byl wyplacany odwolujacej nie mégl by¢ zaliczony
do stazu ubezpieczonego. Natomiast okresy przebywania na zasitku dla bezrobotnych, szczegélowo wymienione w
zaSwiadczeniu z biura pracy z 2005 r. i 2006 1. zostaly zaliczone i uznane przez organ rentowy. Wobec powyzszego
Sad Okregowy uznal, ze okresy wskazywane przez odwolujaca nie mogg spowodowa¢ dodatkowego wzrostu okresu
dotychcezas juz wyliczonego przez ZUS.

Sad pierwszej instancji wskazal réwniez, ze nie jest mozliwe przyznanie wnioskodawczyni prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego z powolaniem sie na art. 5 k.c. lub art. 8 k.p. Przepisy prawa ubezpieczenn spolecznych maja
charakter przepis6w prawa publicznego i nie stosuje sie do nich zasad wspolzycia spotecznego.

Apelacgje wywiodla wnioskodawczyni. Zarzucila rozstrzygnieciu blad w ustaleniach faktycznych przez
przyjecie, braku udowodnienia okreséw ubezpieczenia niezbednego do przyznania Swiadczenia przedemerytalnego.
Wskazujac na ta okoliczno$¢ domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku i uwzglednienia odwolania albo
skierowania sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu apelacji nie zgodzila sie ze stanowiskiem Sadu, ze w
sprawie nie ma zastosowania art. 5 k.c. W jej ocenie watpliwoSci budzi nie zaliczenie okres6w pobierania zasitku dla
bezrobotnych. Podkresdlila, ze uchylenie decyzji przez Urzad Pracy nie powinno rodzié tak daleko idacych skutkow.
Wskazala rowniez na trudna sytuacje zdrowotng i finansowa.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja nie jest zasadna. Sad odwolawczy w pelni podziela ustalenia i rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji.
Wynika z nich, ze wnioskodawczyni nie legitymuje sie wymaganym 30 letnim stazem skladkowym i niesktadkowym.
Oznacza to, ze nie spelnia warunkéw okre$lonych w art. 2 ust 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.
Argumenty wskazane w apelacji nie zmieniajg tej oceny.

Z akt rentowych wynika, ze za okres od dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia 1 stycznia 2003 r. przyznano wnioskodawczyni
prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy (na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 12
czerwca 2002 r. i wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 pazdziernika 2002 r. W nastepnym okresie



wnioskodawczyni rowniez na drodze sadownej byta zmuszona do dochodzenia prawa do renty. Ostatecznie wyrokiem
z dnia 11 maja 2004 r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku zmienil decyzje organu rentowego i przyznat wnioskodawczyni
prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na okres od dnia 1 lutego 2003 r. do dnia 31 stycznia 2005 r. Pozwala
to na stwierdzenie, ze we wskazanych okresach wnioskodawczyni nie posiadala statusu osoby bezrobotne;.

Zgodnie z przepisem 2 ust 1 pkt ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych uprawniona powinna legitymowac sie
okresem uprawniajacym do emerytury w wymiarze 30 lat. Wymog ten przekierowuje uwage na art. 6 i 7 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W art. 6 ust 1 pkt 22 wskazano, ze okresem skladkowym
jest czas oplacania skltadek na ubezpieczenie spoleczne w przepisach o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu.
Zgodnie z art. 6 ust 1 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznym obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa osobami pobierajacymi zasilek
dla bezrobotnych. Z kolei wedtug art. 2 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy nie jest bezrobotng (mimo spehienia pozostalych przestanek) osoba, ktora nabyla prawo do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Przepis art. 78 ust 1 tej ustawy stanowi, ze w przypadku przyznania bezrobotnemu
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, pobrany przez nia zasilek dla bezrobotnych zalicza sie na poczet
przyznanego przez organ rentowy $wiadczenia rentowego. Kwoty te traktuje sie jak $wiadczenia wyplacane w kwocie
zaliczkowej w rozumieniu przepiséw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przepis art. 78 ust
3 ustawy przewiduje, ze organ rentowy przekazuje kwote zaliczona na poczet przyznanego Swiadczenia na rachunek
bankowy Funduszu Pracy powiatowego urzedu pracy, ktéry wyplacil zasilek. Rozwigzanie to jest zwigzane z tym, ze
wyplacony zasilek dla bezrobotnych, wobec przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, traktuje sie
jako Swiadczenie pobrane nienaleznie (art. 76 ust 2 pkt 3 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy).
Uwzgledniajac, ze okres pobierania renty z tytulu nieudolnosci do pracy nie jest traktowany jako okres warunkujacy
prawo do emerytury (w rozumieniu art. 2 ust 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych), staje sie zrozumiale,
ze okresy na ktore powotuje sie wnioskodawczyni nie moga zostac zaliczone do wymaganego 30 letniego stazu. Dlatego
zarzut apelacji w tym zakresie nie jest trafny.

Wydaje sie, ze argumentacje ta uznaje rowniez apelujaca, skoro powoluje sie na art. 5 k.c. Rzecz w tym, ze przepis ten
nie ma zastosowania na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych. W indywidualnych sporach miedzy ubezpieczonym
i organem rentowym art. 5 k.c. nie ma zastosowania. Wynika to z tego, ze relacje zachodzace miedzy ubezpieczonym i
organem rentowym nie sg regulowane przez przepisy prawa cywilnego (wyrok SA w Bialymstoku z dnia 9 pazdziernika
2013 r., III AUa 359/13, LEX nr 1386064). Stanowisko to uchodzi za oczywiste w orzecznictwie. Do zlagodzenia
rygoréw prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie ani art. 5 k.c., ani art. 8 k.p., bo przepisy prawa ubezpieczen
spolecznych maja charakter przepiséw prawa publicznego. (np. wyrok SN z dnia 16 czerwca 2011 r. III UK 214/10
LEX nr 1095955, wyrok SA w Lodzi z dnia 21 sierpnia 2013 r. III AUa 1772/12 LEX nr 1366109). Nie moze rowniez
ubezpieczony zarzucaé, iz zostal pozbawiony ochrony prawa do Swiadczenia przedemerytalnego skoro prawa do tego
Swiadczenia nie nabyl. Istotne jest przy tym, ze warunki do nabycia tego prawa w Polsce statuuje prawo krajowe
polskie - bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa ubezpieczen spolecznych (wyrok SA w Szczecinie z 9 stycznia
2013 r. III AUa 352/12 Lex nr 1286621, wyrok SAw (...) z dnia 29 kwietnia 2014 r., III AUa 683/13, LEX nr 1466757).

Dlatego zgodnie z przepisem art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



