Sygn.akt III AUa 898/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie SO del. Slawomir Baginski

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2014 r. w B.
sprawy z odwolania K. N.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w B.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji Wojskowego Biura Emerytalnego w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18 marca 2014 r.
sygn. akt VU 73/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 898/14

UZASADNIENIE

Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w B. decyzja z dnia 17 grudnia 2013 roku, wydana na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2013
roku, poz. 666 j.t.) z urzedu obnizyt K. N. zwiekszenie emerytury wojskowej z tytulu pelnienia stuzby wojskowej w
strefie dzialan wojennych od dnia 1 stycznia 2014 roku, ustalajac procentowy wymiar Swiadczenia na 47,33 %.

Odwolanie od decyzji ztozyl K. N.. Odwolujacy wskazal, ze w niniejszej sprawie zastosowanie ma art. 15 ust. 3
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy zawodowych oraz ich rodzin. Wskazujac na tresé tego przepisu wniost
o zwiekszenie naleznej emerytury o 3,5% za okres stluzby pelnionej w strefie dzialan wojennych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Bialymstoku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu powyzszego odwolania,
wyrokiem z dnia 18 marca 2014 roku zmienil zaskarzona decyzje w czeéci dotyczacej ustalenia procentowego wymiaru
emerytury przystugujacej K. N. i ustalil ten wymiar w wysoko$ci 47,83% (pkt 1 sentencji wyroku) oraz stwierdzil, ze
organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania decyzji (pkt 2
sentencji wyroku).



Sad Okregowy ustalil, ze K. N., bedac zolierzem zawodowym, w okresie od dnia 12 kwietnia 2007 roku do dnia 11
pazdziernika 2007 roku pehit stuzbe w (...)w L. (...). Obszar ten w okresie sluzby wnioskodawcy znajdowat sie w
strefie dzialan wojennych. Powyzsze okolicznoSci faktyczne sprawy byly bezsporne.

W Swietle powyzszego, Sad Okregowy wskazal, ze jedyna okolicznoS$cia sporng bylo rozstrzygniecie, czy w sytuacji
odwolujacego znajduje zastosowanie § 21 Rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 23 lutego 2004 r. w
sprawie trybu postepowania i wlasciwo$ci organéw w sprawach zaopatrzenia emerytalnego zolhierzy zawodowych
oraz uprawnionych czlonkéw ich rodzin ( Dz. U. Nr 67 poz. 618 ze zm.) czy tez art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 10 grudnia
1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2013 roku, poz. 666 j.t.).

W celu wyja$nienia powyzszej kwestii, Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe dopuszczajac dowod z
dokumentéw zlozonych do akt sprawy oraz akt emerytalnych ubezpieczonego.

Rozwazajac poczynione ustalenia faktyczne, Sad I instancji wskazal, ze do Zolierzy zawodowych, ktorzy penili stuzbe
w strefie dzialan wojennych, obecnie korzystajacych ze §wiadczenia emerytalnego zastosowanie znajduje art. 15 ust. 3
ustawy dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych oraz ich rodzin. Zgodnie z jego
trescia emeryture podwyzsza sie o 0,5% podstawy wymiaru za kazdy rozpoczety miesigc pelnienia stuzby na froncie
w czasie wojny lub w strefie dzialaii wojennych. Z kolei § 21 Rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 10
lutego 2012 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwo$ci organéw w sprawach zaopatrzenia emerytalnego zolierzy
zawodowych oraz uprawnionych czlonkéw ich rodzin (Dz. U. z 2004., Nr 67, poz. 618 ze zm.), ktory obowiazywal do 3
lipca 2012 r. (a wiec w dacie przyznania Swiadczenia odwolujacemu), wskazuje, ze przy obliczaniu wyslugi emerytalnej
sumuje sie poszczegolne okresy o jednakowym procentowym wskazniku, obejmujace lata, miesigce i dni. Sume dni
zamienia sie na miesiace, przyjmujac za miesiac trzydziesci dni kalendarzowych. W koncowym podsumowaniu okresy
niepelnych miesiecy nie sa uwzgledniane.

W ocenie Sadu Okregowego niewatpliwie przytoczone przepisy stoja ze sobg sprzeczno$ci. Ten sam okres pelienia
stuzby wojskowej w strefie dzialan wojennych obliczony na zasadzie art. 15 wskazanej wyzej ustawy zwiekszac
powinien uzyskane przez K. N. §wiadczenie o 3,5 %, za$ obliczony na podstawie § 21 powolanego rozporzadzenia
jedynie o 3 %. Roznica ta wynika ze sposobu obliczenia okresu pelnienia stuzby wojskowej, ktéra w pierwszym
przypadku wynosi 7 miesiecy ( kazdy rozpoczety miesiac shuzby), za§ w drugim przypadku 6 miesiecy.

Zdaniem Sadu Okregowego problem, ktory pojawil sie w niniejszej sprawie dotyka zatem kwestii wyzszo$ci przepisu
rangi ustawowej, jako wyzszego rzedu i rangi podustawowej. W tej sytuacji Sad pierwszej instancji podzielil poglad
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w K. z dnia 20 kwietnia 2010 r., zgodnie z ktérym przepis wykonawczy moze
ze swej istoty jedynie ,,wykonywad” ustawe, a wiec ja uzupekia¢, nie moze natomiast regulowac materii, ktora nie byla
przedmiotem ustawy, traci bowiem wowczas swoj wykonawczy charakter, stajac sie samodzielnym Zrédlem prawa i
wykraczajac w ten sposob poza granice upowaznienia ustawowego stanowione w oparciu o podstawe prawna (vide:
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w K. z 20 kwietnia 2010 r., sygn.. akt (...) S.A/Kr/1/09, LEX 686754).

Majac na uwadze powyzsze, ze zastosowanie w niniejszej sprawie winien znalez¢ art. 15 ust. 3 cytowanej ustawy, jako
przepis rangi ustawowej. W tym zakresie Sad pierwszej instancji podzielit stanowisko odwolujacego.

W ocenie Sadu I instancji, niewatpliwie organ rentowy kazdorazowo badaé powinien, czy przepis aktu podustawowego
zgodny jest z przepisem rangi ustawowej, a w przypadku stwierdzenia sprzeczno$ci pomiedzy nimi rozstrzygniecie
winno opieradé sie na ustawie, jako akcie wyzszej rangi.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze postepowanie przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalo, ze procentowy

wymiar emerytury naleznej K. N. winien by¢ ustalony na 47,83 %., W oparciu o art. 4774 § 2 k.p.c., Sad Okregowy
zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego (punkt I sentencji wyroku).

Jednocze$nie Sad Okregowy stwierdzil réwniez, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji (punkt I sentencji wyroku). Organ rentowy ponosi odpowiedzialnos¢,



jezeli niezbedne okolicznoéci faktyczne uzasadniajace nabycie prawa lub ustalenie jego wysokoSci zostaly ustalone
przed tym organem, a odmowa przyznania Swiadczenia jest wynikiem bledu w wykladni lub zastosowaniu prawa
materialnego.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodlo Wojskowe Biuro Emerytalne w B., zaskarzajac wyrok w calo$ci.
Apelujacy zarzucit naruszenie przepisbw prawa materialnego, a w szczegdlnoéci art. 15 ust 3 ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin (tekst jedn. z 2013 r., poz. 666
ze zm.) w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 lipca 2011 r. w sprawie szczeg6élowych warunkéw
podwyzszania emerytur wojskowych (Dz. U. 2011 r. Nr 159 poz. 946) oraz § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Obrony
Narodowej z dnia 23 lutego 2004 roku w sprawie trybu postepowania i wlasciwo$ci organéw w sprawach zaopatrzenia
emerytalnego zolierzy zawodowych oraz uprawnionych czlonkéw ich rodzin poprzez przyjecie przez Sad, iz do
wyliczenia zwiekszenia z tytulu pelienia stuzby w strefie dzialan wojennych nalezy wprost stosowa¢ art. 15 ust. 3 w/
w ustawy, a w/w przepisy rozporzadzenia nie majq zastosowania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w calo$ci.
Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezalo, iz stan faktyczny sprawy, zar6wno na etapie postepowania przed Sadem
Okregowym, jak réwniez Sagdem Apelacyjnym pozostawal bezsporny. Sad II instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, nie zmienia ustalen faktycznych Sadu I instancji, za$§ w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych

tych ustalen, stad na podstawie przepisu art. 387 § 2" k.p.c. Sad II instancji postanowil sporzadzié¢ uzasadnienie
uproszczone ograniczajace sie jedynie do wyjaénienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.

Spér w niniejszej sprawie dotyczyl sposobu liczenia okreséw stuzby w strefie dzialan wojennych w kontekscie
obliczania podstawy wymiaru emerytury wojskowe;j.

W mysél przepisu art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych
oraz ich rodzin emeryture podwyzsza sie o 0,5% podstawy wymiaru za kazdy rozpoczety miesigc pelienia stuzby na
froncie w czasie wojny lub w strefie dzialain wojennych.

Z kolei § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 lipca 2011 r. w sprawie szczegdlowych warunkow
podwyzszania emerytur wojskowych stanowi, ze emeryture wojskowa podwyzsza sie o 0,5% podstawy wymiaru
za kazdy rozpoczety miesigc pelnienia sluzby w strefie dzialan wojennych w polskich kontyngentach wojskowych
wydzielonych z Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej lub kierowanych do pelnienia stluzby w tej strefie z
polskich przedstawicielstw wojskowych oraz polskich zespoléw lgcznikowych przy organizacjach miedzynarodowych i
miedzynarodowych strukturach wojskowych albo bezposrednio z organizacji miedzynarodowych, miedzynarodowych
struktur wojskowych i obcych jednostek wojskowych.

Zgodnie réwniez z treScig § 26 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 10 lutego 2012 r. w
sprawie trybu postepowania i wlasciwo$ci organéw w sprawach zaopatrzenia emerytalnego zolhierzy zawodowych
oraz uprawnionych czlonkéw ich rodzin (Dz. U. z 2012 r., poz. 194) przy obliczaniu wyslugi emerytalnej sumuje sie
poszczegolne okresy o jednakowym procentowym wskazniku, obejmujace lata, miesiace i dni. Sume dni zamienia sie
na miesigce, przyjmujac za miesiac trzydziesci dni kalendarzowych. Sume miesiecy zamienia sie na lata, przyjmujac
pelne 12 miesiecy za jeden rok. W konicowym podsumowaniu okresy niepelnych miesiecy nie sg uwzgledniane, z
wyjatkiem okresow, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3 w/w ustawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego tre$¢ tych przepisdéw nie pozostawia watpliwoéci,



iz w przypadku stuzby w strefie dzialanh wojennych kazdy rozpoczety miesiac stuzby powoduje podwyzszenie podstawy
wymiaru $wiadczenia niezaleznie od tego, ile dni w tym miesigcu stuzba byla pelniona. Stad zarzut apelacyjny organu
rentowego dotyczacy naruszenia przepisow art. 15 ust. 3 w/w ustawy oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
15 lipca 2011 r. w sprawie szczeg6lowych warunkéw podwyzszania emerytur wojskowych jest niezasadny.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu apelacyjnego naruszenia przez Sad Okregowy przepisu § 21 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Obrony Narodowej z dnia 23 lutego 2004 roku w sprawie trybu postepowania i wlasciwosci organéow
w sprawach zaopatrzenia emerytalnego zohierzy zawodowych oraz uprawnionych cztonkéw ich rodzin stwierdzié
nalezy, iz nie stanowi on podstawy rozstrzygniecia Sadu II instancji, jakkolwiek zostal on wskazany w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego. Wskazane rozporzadzenie zostalo uchylone z dniem 7 marca 2012 roku, a
zatem nie bylo aktem obowigzujgcym w dacie wydania przez organ rentowy zaskarzonej decyzji, tj. w dniu 17 grudnia
2013 roku. Jak wyzej wskazano, podstawa rozstrzygniecia jest natomiast przepis § 26 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Obrony Narodowej z dnia 10 lutego 2012 roku w sprawie trybu postepowania i wlasciwo$ci organéw w sprawach
zaopatrzenia emerytalnego zolierzy zawodowych oraz uprawnionych czlonkéw ich rodzin, ktére to rozporzadzenie
obowigzuje od dnia 7 marca 2012 roku. W przepisie tym, w sposéb jasny wskazano (ktérego to uszczegdtowienia nie
zawieral § 21 ust. 1 poprzednio obowigzujacego rozporzadzenia), iz okresy niepelnych miesiecy nie sg uwzgledniane, z
wyjatkiem okresow, o ktorych mowa w art. 15 ust. 3 w/w ustawy. Niemniej jednak, rowniez w okresie obowigzywania
rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 23 lutego 2004 roku w sprawie trybu postepowania i wlasciwosci
organdéw w sprawach zaopatrzenia emerytalnego Zolnierzy zawodowych oraz uprawnionych czlonkéw ich rodzin,
analiza przepisu art. § 21 ust. 1 tego rozporzadzenia w zwigzku z art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1991
roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 15 lipca 2011 roku w sprawie szczegélowych warunkéw podwyzszania emerytur wojskowych jest
niezasadny, prowadzila do tozsamego wniosku, iz kazdy rozpoczety miesigc sluzby w strefie dzialann wojennych
skutkuje podwyzszeniem podstawy wymiaru emerytury wojskowej niezaleznie od tego, ile dni w tym miesiacu stuzba
byla pelniona. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz takiej wlaénie interpretacji przepiséw prawa — w okresie obowiazywania
rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 23 lutego 2004 roku w sprawie trybu postepowania i wlasciwos$ci
organ6w w sprawach zaopatrzenia emerytalnego zolierzy zawodowych oraz uprawnionych czlonkéw ich rodzin
dokonalo Wojskowe Biuro Emerytalne w B., czego wyrazem byla decyzja tego organu przyznajaca wnioskodawcy
prawo do $wiadczenia.

Koncowo wskazac¢ nalezalo rowniez za Sagdem Okregowym, iz zaskarzona aktualnie decyzja z dnia 17 grudnia 2013
roku nie do$¢, ze zostala wydana z naruszeniem przepiséw art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1991 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin, § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 15 lipca 2011 roku w sprawie szczegbélowych warunkéw podwyzszania emerytur wojskowych oraz § 26 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 10 lutego 2012 roku w sprawie trybu postepowania i wlasciwoéci
organéw w sprawach zaopatrzenia emerytalnego zolhmierzy zawodowych oraz uprawnionych czlonkéw ich rodzin, to
rowniez nie bylo podstaw do jej wydania z urzedu w trybie art. 32 ust. 1 i 2 w/w ustawy z uwagi na brak nowych
dowodow lub ujawnienia nowych okolicznosci, istniejgcych w dniu wydania decyzji nieznanych organowi rentowemu,
amajacych wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia. Odmienna interpretacja przepiséw prawa nie stanowi nowej okoliczno$ci
ani dowodu o ktérych mowa w powolanym przepisie.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak

w sentencji wyroku.



