Sygn.akt III AUa 875/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2015 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski

Sedziowie: SO del. Slawomir Baginski (spr.)

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwca 2015 r. w B.

sprawy z odwolania M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o przeliczenie wysoko$ci emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni M. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 marca 2014 r. sygn. akt IV U 1942/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II i poprzedzajqcqa go decyzje z dnia 16 wrzesnia 2011 roku
w ten sposob, ze wysokosé emerytury M. S. od dnia 1 lipca 2011 roku ustala na kwote 1.287,53 (tysigce
dwiescie osiemdziesiqt siedem 53/100) zlotych przy przyjeciu wskaznika wysokosci podstawy
wymiaru wynoszqcego 92,12 %;

II. uchyla punkt III zaskarzonego wyroku;
III. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz M. S. kwote 142,80 (sto
czterdziesci dwa 80/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Sygn. akt ITT AUa 875/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 16 wrze$nia 2011 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. odmdwil ponownego
przeliczenia emerytury M. S. z tytulu przepracowania co najmniej 30 miesiecy z uwzglednieniem nowej kwoty bazowe;j.

Whnioskodawczyni nie zgodzila sie z decyzja i w odwolaniu wskazala, ze nieprawidlowe sa roéwniez poprzedzajace
decyzje z 8.VIIL i 24.VIIL.2011 r. Zadala wyjaénienia, dlaczego ZUS nie zastosowal przeliczenia czesci socjalnej
emerytury od dnia 1.10.2006 r., kiedy przyznano jej emeryture po rencie. Pytala czemu ZUS nie udzielil jej



odpowiedzi na zgloszone zastrzezenia dotyczace przyjetych zarobkéw. Zdaniem odwotujacej, ZUS blednie podliczyt
wynagrodzenie na podstawie przedlozonych kart wynagrodzen.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o oddalenie odwotania, poniewaz wnioskodawczyni przeszla na wezeéniejsza
emeryture od 1.10.2006 r. po okresie pobierania renty z tytulu niezdolnoSci do pracy i do obliczenia §wiadczenia
przyjeto kwote bazowa obowiazujaca w tym czasie.

Decyzja z 24.08.2011 r. przyznano wnioskodawczyni prawo do emerytury od 17.06.2011 r., w zwigzku z ukonczeniem
60 lat, na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

Organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni, ktéra osiggnela wiek emerytalny w 2011 r. i pobierala weczes$niejsza
emeryture na podstawie art. 46 w zw. z art. 29 ustawy emerytalnej, nie ma prawa do ponownego obliczenia cze$ci
socjalnej $wiadczenia tj. 24 % od nowej kwoty bazowej po przepracowaniu 30 miesiecy. Dodatkowo pozwany
wyjasnil, ze wysoko$¢ wezeéniejszej emerytury pozostaje bez wplywu na wysoko$é emerytury przyznanej w 2011 1. wg
zreformowanych zasad dla oséb urodzonych po 1.1.1949 r.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 7 grudnia 2011 r. sygn. akt IV U 2661/11 oddalil odwolanie.

Na skutek apelacji wnioskodawcezyni od tego wyroku, Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z 26 czerwca 2012 .
sygn. akt III AUa 263/12 uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu celowym bedzie zasiegniecie opinii bieglego z zakresu
ksiegowosci, celem wyliczenia podstawy wymiaru emerytury wczeéniejszej z lat 1979-1981 z uwzglednieniem
przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1.04.1985 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy
wymiaru emerytur i rent, na podstawie dowodéw dotyczacych wynagrodzenia (k. 220 - 235). Ocenie powinna podlegaé
réwniez prawidlowos$é decyzji z dnia 24.08.2011 r., a dotyczacej emerytury wyliczonej na podstawie art. 25 ustawy
7 17.X11.1998 r.

Sad Apelacyjny za nietrafny uznat zarzut nieuwzglednienia przy obliczaniu czeSci socjalnej emerytury kwoty bazowej
obowiazujacej w dacie zlozenia wniosku z uwagi na podleganie przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu po
przyznaniu wcze$niejszej emerytury. Podkreslil, ze wysoko$§é emerytury wnioskodawczyni przyznanej w 2011 r. nie
jest powigzana z kwota bazowa.

Sad Okregowy po ponownym rozpoznaniu ustalil i zwazyl, co nastepuje:

M. S. urodzila (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z 24.11.2006 r. przyznal jej emeryture od 1.10.2006 r.
na podstawie art. 29 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Do
ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto podstawe wymiaru renty ze wskaznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru 89,99
%.

Wyplata emerytury zostala zawieszona z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. Do obliczenia sktadnika emerytury
wynoszacego 24 % przyjeto kwote bazowa obowiazujaca w dniu nabycia prawa do emerytury tj. 1977,20 zL. Wyplata
Swiadczenia zostala podjeta od 1.04.2009 r. Poniewaz po przyznaniu wcze$niejszej emerytury wnioskodawczyni przez
caly czas pracowala, kolejnymi decyzjami pozwany przeliczal Swiadczenie, uwzgledniajgc staz pracy.

W czerwcu 2011 r. wnioskodawczyni zlozyta w ZUS za§wiadczenie Rp-7 z firmy (...) zlat 1999 - 2011. Pozwany decyzja
7 15.06.2011 r. odmowit przeliczenia podstawy wymiaru emerytury, poniewaz wskaznik przeliczeniowy z 10 kolejnych
lat kalendarzowych oraz z 20 lat najkorzystniejszych byl znacznie nizszy od dotychczasowego 89,99 % obliczonego
z lat 1979 - 1981.

W dniu 5 lipca 2011 r. wnioskodawczyni zlozyla w ZUS umowe o wstepny staz pracy oraz decyzje o zmianie
wynagrodzenia z lat 1971 - 1973 z Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w O. oraz za$wiadczenie o zarobkach z
Przedsiebiorstwa (...) w O. za lata 1973 — 1991.



Organ rentowy decyzja z 8.08.2011 r. przeliczyt emeryture z uwzglednieniem zlozonych dokumentéw. Nastepnie
decyzja z 18.08.2011 r. przeliczyl staz pracy i ustalil wysoko$¢ emerytury na 1275,08 zL. Wyplata emerytury zostata
wstrzymana w sierpniu 2011 r. w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia.

Decyzja z 24.08.2011 r. ZUS przyznal wnioskodawczyni emeryture w zwiazku z ukonczeniem wieku emerytalnego
60 lat, na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej. Emerytura zostala zawieszona poniewaz byla §wiadczeniem mniej
korzystnym niz dotychczas pobierane §wiadczenie (...)

Wnioskodawczyni pozostawala nadal w zatrudnieniu. Wysoko$¢ emerytury zostala ustalona w kwocie 1244,95 zl.
Podstawe obliczenia emerytury stanowila kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji sktadek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie. Emerytura tak
obliczona stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie
dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku réwnym wiekowi przejScia na emeryture.

Majac na uwadze wytyczne Sadu Apelacyjnego oraz podtrzymywane przez wnioskodawczynie zastrzezenia do decyzji
wydanych przez ZUS, Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci celem ustalenia
prawidlowoSci wyliczenia wysokoSci emerytury w decyzji z 24.11.2006 1., przyznajacej wezedniejsza emeryture, decyzji
7 24.08.2011 r. przyznajacej emeryture w zwigzku z ukonczeniem wieku emerytalnego oraz decyzji z 16.09.2011 r.,
odmawiajacej przeliczenia emerytury z uwzglednieniem nowej kwoty bazowej, zobowiazujac biegla do uwzglednienia
zalecen Sadu Apelacyjnego zawartych w uzasadnieniu wyroku z 26 czerwca 2012 r. Biegla w opinii ustalila, ze
prawidlowa wysoko$¢ emerytury przyznanej decyzja z 24.09.2006 r. (znak: (...)-1/15/E) to 935,96 zl, a nie 925,32 z}
—jak przyjal ZUS. Natomiast wysoko$¢ emerytury przyznana decyzja z 24.08.2011 r. byta prawidlowa - 1244,95 zt.

Whnioskodawczyni ponownie nie zgodzila sie z ustaleniami opinii, zazadala sporzadzenia opinii obejmujacej caly okres
pracy wnioskodawczyni oraz rozszerzenia ,rozpatrzenia” sprawy do 30 wrze$nia 2011 r. oraz o decyzje z 20.10.2011 T.
Ponadto zadala przedstawienia wyliczenia sktadek emerytalnych oraz kapitalu poczatkowego z waloryzacjami za caly
okres oplacania skladek od 1999 r. (k. 237, 238). Organ rentowy w pi$mie z 5 lipca 2013 r. przedstawil zestawienie
waloryzacji kapitalu poczatkowego oraz skladek za lata 1999 — 2010. Ustalil warto$¢ sktadek w kwocie 44.593,46 zt i
taka kwota zostala przyjeta do wyliczenia nowej emerytury. szczegblowe zestawienie waloryzacji zewidencjonowanych
skladek organ rentowy przedlozyt 5.08.2013 r.

Nowa emerytura przyznana decyzja z 24.08.2011 r. przy przyjeciu do ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego
wskaznika 92,12 %, wg wyliczen bieglej, winna wynosi¢ - 1258,48 zL. Wnioskodawczyni ponownie nie zgodzila sie z
wyliczeniami bieglej, przedstawila swoje wyliczenia. Zadala prawidlowego ustalenia emerytury na starych i nowych
zasadach. Jej zdaniem emerytura ,kapitalowa na nowych zasadach” jest korzystniejsza. Kwestionowala rowniez
decyzje z 20.10.2011 r., przedstawiajac wlasne wyliczenie naleznych §wiadczen wraz z odsetkami od lipca 2011 r. do
listopada 2013 r. Wniosla rowniez o zwrot poniesionych kosztéw procesu.

Sad Okregowy wskazal, ze 17 czerwca 2011 r. wnioskodawezyni ukoniczyla 60 lat, zatem nabyla prawo do emerytury
z powszechnego wieku emerytalnego. ZUS przyznal Swiadczenie decyzja z 24.VIII.2011 r. Podstawe obliczenia
emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem
waloryzacji skladki i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konica miesigca poprzedzajacego
miesigc, od ktérego przysluguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi réwnowarto$é kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie Zycia dla os6b w wieku réwnym wiekowi
przejécia na emeryture.

W przypadku wnioskodawczyni na dzien wydania decyzji kwota skladki zewidencjonowana na koncie z
uwzglednieniem waloryzacji wynosi 44.593,46z}

« Srednie dalsze trwanie zycia wynosi 251,50 miesiecy



« kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego przy przyjeciu wskaznika 92,12 % wynosi wg wyliczen bieglej
271.913,98 zl, zatem emerytura od 17 czerwca 2011 r. powinna wynosié¢ 1258,48 zl.

Z tego wzgledu Sad Okregowy odwolanie uznal za zasadne.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze rozpoznal odwolanie wnioskodawczyni od decyzji z 24.08.2011 r. (...)
przyznajacej nowa emeryture, kierujac sie wytycznymi Sadu Apelacyjnego. Wskazal, ze niezgoda wnioskodawczyni na
ww. decyzje wynika wprost z odwolania, gdzie kwestionuje rowniez szereg innych wezeéniejszych decyzji.

Odwolanie od decyzji z 16.09.2011 r. odmawiajacej przeliczenia emerytury znak: (...)zostalo oddalone, poniewaz
ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury moze nastapi¢ po spelnieniu przestanek z art. 110-113 ustawy emerytalne;j.

Nie jest mozliwe ponowne ustalenie wysokoéci emerytury wczeéniejszej z uwzglednieniem czeéci socjalnej od
aktualnej kwoty bazowej, poniewaz pozwany zastosowal nowa kwote bazowa w dniu przyznania emerytury 24
listopada 2006 r. Wnioskodawczyni przebywala na rencie od 1990 r. i do ustalenia wysokoSci emerytury przyjeto
podstawe wymiaru renty ze wwpw 83,99 %, gdzie Swiadczenie wyliczone bylo od kwoty bazowej 666,96 zl.

W decyzji z 24.09.2006 r. przyznajacej emeryture do ustalenia jej wysokos$ci przyjeto kwote bazowa obowiazujaca w
pazdzierniku 2006 r. tj, 1977,20 zL. W tej sytuacji brak jest prawnych podstaw do ponownego kolejnego obliczenia
czesci socjalnej od nowej kwoty bazowej, bez wzgledu na czy, czy wnioskodawczyni przepracowala 30 miesiecy po
przyznaniu emerytury. Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, Sad Okregowy orzek! jak w punktach I i IT wyroku

na podstawie art. 4774 § 1i 2 kpc.
O kosztach procesu orzekl na mocy art. 98 k.p.c. wg spisu kosztéow przedlozonych przez wnioskodawczynie.

Sad Okregowy wskazal tez, ze w trakcie procesu wnioskodawczyni kwestionowala prawidlowosé pierwszej decyzji
przyznajacej emeryture z 24.09.2006 r. Majac na uwadze wytyczne Sadu Apelacyjnego biegla ustalila, Zze emerytura
przyznana ww. decyzja byla zblizona (zamiast 935,96 zl ustalono 925,32 zl). Wnioskodawczyni nie zgodzila sie z
decyzjami z 8 i 18 sierpnia 2011 r. ustalajacymi nowa wysoko§¢ emerytury po przedlozeniu nowej dokumentacji
placowej w dniu 5 lipca 2011 1.

Nigdy w sposob formalny decyzje te nie zostaly zaskarzone i zdaniem Sadu Okregowego nie mogly by¢ przedmiotem
rozpoznania w tym procesie. Sad pierwszej instancji wzial pod uwage ze M. S. przez caly czas wyplacana jest emerytura
E-1/15, jako korzystniejsza od emerytury (...)/6/.

W sytuacji, kiedy w niniejszej sprawie Sad orzekajgc w granicach zaskarzonych decyzji nie moze podda¢ kontroli
wszystkich decyzji od 2006 r. w tym waloryzacyjnych, uwzgledniajgcych staz pracy, takze decyzji z 8 i 18 sierpnia 2011
r. celowym bylo przekazanie do rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych zastrzezen wnioskodawezyni w tym
zakresie, jako nowego wniosku.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych nie kwestionowat opinii bieglej ustalajacej kwote emerytury z 2006 r. W decyzji z
dnia 18.08.2011 r. wysoko§¢ emerytury zostala ustalona w kwocie 1275,08 zl, ale — jak stwierdzil Sad Okregowy - czy
jest ona prawidlowa wykaze postepowanie w ZUS. Dopiero decyzja wydana po zakoniczonym postepowaniu bedzie
mogta zosta¢ poddana kontroli Sadu, o ile zostanie zaskarzona przez wnioskodawczynie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta ubezpieczona M. S.. Zaskarzyla wyrok w punktach I, ITi III.
Wyrokowi zarzucila:

1) naruszenie art. 25 ust. 1, 3, art. 25a ust. 1, 2 pkt.2, art. 173 - 175, art. 46 z uwzglednieniem art. 114 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

2) niezgodnoéc istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materiatu.



Wskazujac na powyzsze wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w nastepujacy sposob:

a) wysoko$§¢ emerytury obliczonej zgodnie z art. 46 w powigzaniu z art. 114 ww. ustawy tj. na dotychczasowych
zasadach, przy przyjeciu do wyliczen wskaZnika wysokos$ci podstawy obliczonego przez biegla i ustalonego przez Sad
Okregowy w Olsztynie na posiedzeniu 23 lipca 2014 r., w wysoko$ci: 92,12%, winna wynosié¢ od 1lipca 2011r. 1289,30 zi

b) wysoko§¢ emerytury obliczonej zgodnie z art. 26 w powigzaniu z art. 25, art. 25a, oraz art. 173 - 175 ww. ustawy, tj. na
nowych zreformowanych zasadach, po przyjeciu do wyliczenia kapitalu poczatkowego wskaznika wysoko$ci podstawy:
92,12%, obliczonego przez biegla i ustalonego przez Sad Okregowy w Olsztynie na posiedzeniu z 23 lipca 2014 r., winna
wynosi¢ od 1 lipca 2011r. 1382,20 zt i jest Swiadczeniem korzystniejszym od Swiadczenia obliczonego na podstawie
art. 46 z uwzglednieniem art. 114 ww. ustawy;

Ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Wartoé¢ przedmiotu zaskarzenia okreélita na kwote 4 400.75 zk

W uzasadnieniu - odnoszac sie do rozstrzygniecia dotyczacego decyzji z 24.08.2011 r. - wskazala, ze kwota przyjeta
w zaskarzonym wyroku jest zanizona. Nieprawidlowa jest tez data, od ktorej te emeryture przeliczono, gdyz
emeryture przyznano od 17.06.2011r. i od tej daty powinna by¢ okreslona jej wysoko$¢ Stwierdzila, ze nieprawidlowo
zwaloryzowano kapitatl poczatkowy. Powolala sie w tym wzgledzie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie III
AUa 1068 (bez oznaczenia daty rocznej w sygnaturze) i Sadu Okregowego w Przemyslu III U 865/13, a takze
na interpelacje poselska. Zdaniem skarzacej nieprawidlowo ustalono tez wysokos¢ zwaloryzowanych skladek na
ubezpieczenie przyjetych do obliczenia emerytury. Podniosla, zZe nie uwzgledniono sktadek za okres od czerwca do
wrzesnia 2011 r., a réznica wynosi 774,34 i dotyczy skladek za wrzesieni 2011 r., uwzglednionych dopiero w decyzji
2.12.2013 1. (zaskarzonej w odrebnym procesie).

Odnoszac sie do rozstrzygniecia dotyczacego decyzji z 16.09.2011 r. podala, ze nie zgadza sie przekazaniem sprawy
do ZUS (jak w punkcie III. zaskarzonego wyroku). Wskazala m. in., ze decyzja z 16.09.2011 r. jest odpowiedzia na
jej odwotanie od decyzji z 8.08.2011 r. i dotyczy tej samej sprawy. Podnosila, ze odwolanie od decyzji z 16.09.2011 1.
dotyczylo nie tylko zastosowania kwoty bazowej do obliczenia czeéci socjalnej emerytury lecz takze blednych wyliczen
zawartych w decyzji z 8.08.2011 .

Whiosla o rozszerzone rozpoznanie sprawy tj. obejmujace caly okres jej zatrudnienia do 30.09.2011 .

W pismie procesowym z 12.03.2015 r. wnioskodawczyni zgodzila sie z opinia bieglej. Wniosla o przyjecie do obliczenia
emerytury wersji II wariantu II. Wniosla takze o zasadzenie wyr6wnania emerytury oraz zasadzenie odsetek od
1.10.2011 1. (k. 472)

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Ustalenia Sadu Okregowego sa prawidlowe. Ostatecznie okoliczno$ci faktyczne, w zakresie ustalonym w wyroku sagdu
pierwszej instancji nie byty kwestionowane. Spor dotyczyt kwestii prawnych.

I. Odnoénie do emerytury przyznanej na podstawie art. 24 u.e.r.f.u.s., czyli rozstrzygniecia zawartego w punkcie I.
zaskarzonego wyroku - dotyczacego decyzji z 24.08.2011

Wysoko$c skladek podana w opinii biegtej, sporzadzonej w toku postepowania apelacyjnego, nie budzila ostatecznie
watpliwo$ci stron. Sporny pozostawal sposéb waloryzacji kapitalu poczatkowego i skladek oraz data, od ktorej
ustalono nowa wysoko$¢ emerytury.

Nie budzi watpliwosci, ze emeryture te przyznano od 17.06.2011 r. czyli od osiagniecia wieku emerytalnego i ustalenie
jej wysokoéci odnosi sie do tej daty. Z tym, ze przed 1.10.2011 r. wyplata emerytury podlegala zawieszeniu z uwagi
na nierozwiazanie stosunku pracy (art. 103a u.e.r.f.u.s.). Z tego wzgledu przyjeta w wyroku pierwszej instancji data



odnosi sie do ewentualnej mozliwosci realizacji §wiadczenia, gdyby emerytura w wieku powszechnym byla wyzsza od
emerytury wezesniejsze;j.

Kwestie waloryzacji skladek regulujg art. 25 i 26a u.e.r.f.u.s., przepisy tych artykuléw poprzez 173 ust. 5 u.e.r.f.u.s.
odnoszg sie tez do waloryzacji kapitalu poczatkowego.

Zgodnie z art. 25 ust. 3-8 u.e.r.f.u.s. waloryzacja roczna skladek (analogicznie kapitalu poczatkowego)
przeprowadzana jest wedlug nastepujacego mechanizmu,

1. Przeprowadza sie ja raz w roku.
2. Waloryzacje przeprowadza sie w czerwcu (1 od czerwca) kazdego roku.

3. Waloryzacji podlega kwota skladek zewidencjonowanych na 31 stycznia roku za ktéry przeprowadzana jest
waloryzacja (powiekszona o kwoty z tytulu weze$niej przeprowadzonych waloryzacji)

4. W wyniku waloryzacji stan konta nie moze ulec obnizeniu.

5. Waloryzacja skladek polega na pomnozeniu zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego skladek przez
wskaznik waloryzacji.

Inaczej moéwigce, na przykladzie niniejszej sprawy, kwota skltadek zewidencjonowanych do konca 31.01.2010 r. (biorac
pod uwage mechanizm rozliczania sktadek, chodzié¢ bedzie o po prostu o sktadki nalezne od przychodéw uzyskanych
do konca 2009 r.) podlega waloryzacji w czerwcu 2011 r. wskaznikiem waloryzacji za 2010 r. Wskaznik ten wynosil
103,95%. Ten mechanizm jest oczywisty i nie budzi watpliwos$ci. Dotyczy on takze kapitalu poczatkowego co wynika
z art. 173 ust. 5a u.e.r.f.u.s.

Inaczej jest w sytuacji kwartalnej waloryzacji. Roczna waloryzacja zabezpiecza realna warto$¢ skladek i kapitalu
poczatkowego poprzez zwiekszenie skladek od przychodéw uzyskanych, przykladowo, do konca 2009 r. wskaznikiem
waloryzacji za 2010 rok. Z tym, ze operacje waloryzacji przeprowadza sie w 2011 roku. Gdyby nie bylo waloryzacji
kwartalnej oznaczaloby to, ze przy przyznaniu emerytury w maju ewentualna utrata wartoSci skladek i kapitalu
poczatkowego nastapila by w okresie stycznia 2010 do kwietnia 2011 r. (16 miesiecy). Kapital poczatkowy i skltadki
zewidencjonowane do 31.01.2010 r nie bylyby objete waloryzacja za wskazany wyzej okres. Niezwaloryzowane bylyby
takze skladki zewidencjonowane po 31.01.2010 r. Natomiast osobie uzyskujacej emeryture w czerwcu 2011 r. okres
braku waloryzacji obejmowalby tylko czas od stycznia do maja 2011 r. (okolo 5 miesiecy).

Nalezy przypuszczaé, ze zachowanie waloryzacji kwartalnej zapobiegaé mialo tak opisanej nierdwnosci (uzasadnienie
projektu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz niektoérych innych ustaw <Dz.U.2004.121.1264> : ,Jednocze$nie dla oséb przechodzacych na
emeryture bedzie wprowadzona waloryzacja kwartalna tak, aby stan ich konta uwzglednial przyrost przypisu skladek
przypadajacy po ostatniej waloryzacji rocznej”).

Mechanizm waloryzacji kwartalnej jest nastepujacy.
1. Przeprowadza sie ja przy ustalaniu emerytury (art. 25a ust. 1 u.e.r.f.u.s.).

2. Waloryzacja dotyczy skladek zewidencjonowanych do 31 stycznia, roku za ktory przeprowadzana jest waloryzacja,
a takze skladek zewidencjonowanych po 31 stycznia tego roku.

3. Liczba kwartalnych waloryzacji zalezy od tego w ktérym kwartale przyznawana jest emerytura.

4. W art. 25a ust. 2 u.e.r.f.u.s. méwi sie o ostatniej kwartalnej waloryzacji, nie okre$la sie pierwszej kwartalnej
waloryzacji. Mechanizm waloryzacji polegajacy na utrzymaniu realnej wartosci $rodkow pienieznych lub praw



nominowanych w §rodkach pienieznych, oznacza, ze pierwszej waloryzacji nalezy dokonac¢ poczynajac od waloryzacji
za pierwszy kwartal przypadajacy w roku, za ktory nie przeprowadzono waloryzacji.

5. W poszczegblnych kwartalach waloryzacja przedstawia sie nastepujaco. Jezeli emeryture przyznano:
1) w pierwszym kwartale danego roku - waloryzacji sktadek dokonuje sie za I, II i IIT kwartal poprzedniego roku;

2)w drugim kwartale danego roku - waloryzacji sktadek dokonuje sie za I, II III, i IV kwartal poprzedniego roku (nie
dotyczy to sytuacji przyznania emerytury w czerwcu);

3)w trzecim kwartale danego roku - kwartalnej waloryzacji skladek dokonuje sie za I kwartal danego roku;
4)w czwartym kwartale danego roku - kwartalnej waloryzacji skladek dokonuje sie za I i IT kwartal danego roku.

Waloryzacja kwartalna kapitalu poczatkowego i skladek zewidencjonowanych do 31 stycznia roku poprzedzajacego
przyznanie emerytury nie dotyczy czerwca. Wynika to z tego, ze okres ktory nie byl objety waloryzacjami za I, II,
ITI, IV kwartal, jak w przypadku emerytury przyznawanej w kwietniu i maju, jest juz objety waloryzacja roczna.
Cel urealnienia skladek, czy kapitalu poczatkowego zostal juz osiggniety przez waloryzacje rocznga . Gdyby suma
waloryzacji kwartalnych byla rowna waloryzacji rocznej, to emerytura przyznawana w kwietniu i maju bylaby
zwaloryzowana takim samym sumarycznym wskaznikiem jak w wyniku waloryzacji rocznej, dokonanej jednym
wskaznikiem. Taki mechanizm powinien by¢ zapewniony, ale nie jest. W ocenie Sadu Apelacyjnego, zastosowanie
waloryzacji rocznej uniemozliwia zastosowanie waloryzacji kwartalnej, poniewaz waloryzacja zostala dokona - prawa
wyrazone w pienigdzach zostaly urealnione. Nie ma prawa do podwojnej waloryzacji. Waloryzacja roczna jest zasada i
jest dokonywana w pierwszym rzedzie, gdyz dopiero w odniesieniu do waloryzacji rocznej ustala sie okresy waloryzacji
kwartalne;j.

Inaczej jest w sytuacji skladek, ktdre nie byly objete zadna waloryzacja roczna. W odniesieniu do okolicznosci sprawy
chodzi o skladki zewidencjonowane po 31.01.2010 r. Wowczas sktadki zewidencjonowane:

- do konica kwietnia (tj. zewidencjonowane w lutym marcu i kwietniu) podlegaja waloryzacji za IT kwartal,
- do konica lipca (tj. zewidencjonowane w maju, czerwcu i lipcu) podlegaja waloryzacji za III kwartal,

- do konica pazdziernika (tj. zewidencjonowane w sierpniu, wrze$niu i pazdzierniku) podlegaja waloryzacji za IV
kwartal.

Taki spos6b waloryzacji wynika z jej istoty, w ktorej, jak kilkakrotnie podkreslano, chodzi o urealnienie wartoSci
wyrazanych w pienigdzu. Zatem urealnienie skladek zewidencjonowanych do konca kwietnia moze by¢ dopiero
wskaznikiem z IT kwartalu i tak dalej, analogicznie jak w przypadku skladek waloryzowanych rocznie.

Stanowisko dotyczace niemozliwo$ci zastosowania waloryzacji kwartalnej do kapitalu poczatkowego i skladek
zewidencjonowanych do konica stycznia poprzedniego roku, w wypadku przyznawania emerytury w czerwcu danego
roku potwierdzajg wyroki Sadéw Apelacyjnych w Krakowie (wyrok z 22.08.2012 r. III AUa 325/12, LEX nr 1216319) i
L. (wyrokz13.02.2013,. I AUa 757/12, LEX nr 1282781). Sad Apelacyjny nie podziela zatem stanowiska wyrazonego
w wyrokach Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie i P., na ktore powoluje sie skarzaca

~Jest oczywiste, ze waloryzacja kwartalna nie dotyczy osob, ktérych emerytura zostaje ustalona w czerwcu danego
roku, gdyz ich sktadki i kapital na dzien 1 czerwca zostaly zwaloryzowane wskaznikiem rocznym, a wiec za
caly rok poprzedzajacy ustalenie emerytury. Osoby przechodzace na emeryture w kwietniu lub maju danego
roku, czyli w pozostalych miesigcach II kwartalu, takze majg zwaloryzowane skladki za caly poprzedni rok, a to
dzieki mechanizmowi waloryzacji kwartalnej, poniewaz w tym przypadku ostatniej waloryzacji kwartalnej dokonuje
sie za czwarty kwartal poprzedniego roku, a wiec caly rok poprzedzajacy przejécie na emeryture objety jest
waloryzacja.” (wyrok SA w Lodzi zob. wyzej IIT AUa 757/12).



Sad Okregowy nie naruszyl zatem przepiséw regulujacych kwestie waloryzacji tj. art. 25 ust. 11 3-8 oraz art. 25a ust.
1i3-5u.e.r.fu.s.

Prowadzi to do wniosku, ze wysoko$¢ emerytury ustalona przez Sad Okregowy jest prawidlowa - zakladajac, ze kapital
poczatkowy powinien by¢ ustalony na podstawie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru - 92.12%.

Sad pierwszej instancji rozpoznawal sprawe dotyczaca przyznania emerytury decyzja z 24.08.2011 r. Nie rozpoznawal
natomiast odwolania od decyzji z 20.10.2011 r., ani p6Zniejszych. O zgodnoSci z prawem decyzji innych niz zaskarzone
nie mogl zatem rozstrzygac takze sad drugiej instancji.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 u.e.r.f.u.s. podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek
na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
do konca miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktorego przystuguje wyplata emerytury. Z tego wzgledu nie mozna
bylo uwzgledni¢ do wysokosci emerytury , w decyzji przyznajacej emeryture od czerwca 2011 r., kwoty skladek
zewidencjonowanych po maju 2011 r.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w punkcie I1I wyroku.

Otwarte pozostaje natomiast zagadnienie, czy emerytura w wieku powszechnym poczynajac od 1.10.2011 r. powinna
by¢ obliczona wedlug wersji I wariantu II. opinii. Mie¢ nalezy, bowiem na wzgledzie treS¢ wspomnianego art. 25 ust.
1 u.e.r.f.u.s w kontekscie istnienia przestanek do zawieszenia emerytury z uwagi na nierozwiazanie stosunku pracy.
Kwestii nie rozstrzyga jednak zaskarzona decyzja z 24.08.2011 1.

I1. Odnos$nie do emerytury wczes$niejszej — czyli rozstrzygniecia zapadlego w punkecie II. i III zaskarzonego wyroku
dotyczacego decyzji z 16.09.2011 1.

Whnioskodawczyni z tytulu ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego - 60 lat przysluguje emerytura na
podstawie 24 u.e.r.f.u.s. obliczana zgodnie z art. 25 i 26 u.e.r.f.u.s.. Do obliczenia emerytury takiej emerytury
nie ma zastosowania art. 53 u.e.r.f.u.s.. W niniejszej sprawie nie ma tez zastosowania art. 183 u.e.r.f.u.s., gdyz
wnioskodawczyni pobierala emeryture na podstawie art. 29 w zw. z art. 46 u.e.r.f.u.s. Nie moze by¢ zatem mowy
o przeliczeniu czeSci socjalnej emerytury wezedniejszej przy zastosowaniu kwoty bazowej obowiazujacej w dniu
przyznania emerytury w wieku powszechnym. Taki poglad w niniejszej sprawie wyrazil juz Sad Apelacyjny w
uzasadnieniu wyroku z 26.06.2012 r. Brak jest jakichkolwiek podstaw aby go kwestionowac. Poza tym w niniejszej
sprawie ocena prawna wyrazona uprzednio przez Sad Apelacyjny jest wigzaca dla sadu pierwszej i drugiej instancji
ponownie rozpoznajacych sprawe. Wynika to z art. 386 § 6 zd. 1 k.p.c.

Ostatecznie nie budzilo sporu miedzy stronami, ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru renty, ktéry stuzyl do
przyznania emerytury wczeéniejszej powinien wynosic 92.12%.

Sad Okregowy uznal, ze nie moze ustali¢ wysokoéci emerytury weze$niejszej na podstawie tego wskaznika ,,odsylajac”
wnioskodawczynie ponownie do postepowania przed organem rentowym. W tym celu wydal postanowienie zawarte
w punkcie III. zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny nie podziela tego stanowiska.

W tym kontekécie nalezalo dokona¢ ustalenia jaki byl przedmiot decyzji z 16.09.2011 r. Trzeba pamietaé, ze zakres
rozpoznania i rozstrzygniecia (przedmiot sporu) w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznaczony jest
w pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania
sadowego determinowanego zakresem odwolania od tej decyzji (zob. wyrok SN z 1.09.2010 r., w sprawie III UK 15/10
(LEX 667499). Ustalenie przedmiotu decyzji z 16.09.2011 r. wymaga bardziej szczeg6lowego opisu postepowania
przed organem rentowym w zakresie pozostajacym w zwiazku z ta decyzja.



Dnia 5.07.2011 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o przeliczenie kapitalu poczatkowego (nie zostal on rozpoznany) i
podstawy wymiaru emerytury (k. 220/1V akt ZUS).

Dnia 8.08.2011r. organ rentowy wydal decyzje o przeliczeniu wcze$niejszej emerytury - ZUS uwzglednil nowy skladnik
wynagrodzenia. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury ustalil na 90,28%. Dla przypomnienia jest to
wskaznik, obliczony z lat, ktore stuzyly do obliczenia wskaznika wysoko$ci renty. Z kolei wskaznik rentowy postuzyl
do obliczenia emerytury wczesniejszej. W konsekwencji decyzjg z 8.08.2011 r. od 1.07.2011 r. wysoko$¢ emerytury
ustalono na 1273,34 z&. W decyzji tej blednie podano, ze rozstrzyga ona o wniosku z 25.07.2011 r. zamiast 5.07.2011
r. (k. 243/1V). Decyzje te poprawiono 18.08.2011 r. (podano prawidtowa liczbe okreséw sktadkowych - 381 w miejsce
380) i wysoko$¢ emerytury ustalono 1275,08 zl.

Wnioskodawczyni 24.08.2011 r. zlozyla do organu rentowego pismo, w ktérym zakwestionowala stanowisko organu
rentowego wyrazone w decyzji z 8.08.2011 r. Wskazala, ze do obliczenia czeéci socjalnej powinna by¢ zastosowana
nowa kwota bazowa, z uwagi na to, ze obecnie przysluguje jej ,emerytura powszechna”. Ponadto wnioskodawczyni
zakwestionowala przyjety przez organ rentowy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru stwierdzajac, ze powinien
wynosi¢ 91,93% (k. 24-28/III akt ZUS). Nastepnie 30.09.2011 r. wnioskodawczyni zlozyla pismo, wskazujac ze pismo
7 24.08.2011 1. jest odwolaniem od decyzji z 8.08.2011 . 0 przeliczeniu emerytury. W piSmie z 30.09.2011 r. powolala
sie na swdj wniosek z 5.07.2011 r. i zalaczona do niego dokumentacje (k.29/1II akt ZUS).

Na skutek tego organ rentowy wydal decyzje z 16.09.2011 r. W decyzji tej odmodwil przeliczenia emerytury ,,po
rozpatrzeniu wniosku z 24.08.2011 r.”. W uzasadnieniu podal, ze decyzja zostala wydana na podstawie art. 109-113
u.e.r.f.u.s. Organ rentowy szczegdtowo odwolal sie do tresci art. 110 ust. 1i 2, 1111 112 wskazujac kiedy zachodzi prawna
mozliwo$¢ przeliczenia §wiadczen. Uzasadnil tez, ze brak jest przepisu zezwalajacego na ponowne obliczenie czesci
socjalnej $wiadczenia z powodu przepracowania co najmniej 30 miesiecy, po przyznaniu prawa do §wiadczenia. W
zwigzku z powyzszym, jak stwierdzil organ rentowy, odmoéwil przeliczenia czeéci socjalnej. Jednoczesnie wskazal, ze
emerytura - zarowno wedlug starych oraz zreformowanych zasad - jest wyliczona prawidlowo. Kwoty trzynastych i
czternastych pensji sa uwzglednione w podstawie wymiaru od 1990 r.

Przedstawiony sposéb postepowania przed organem rentowym oznacza, ze decyzja z 16.09.2011r. jest w dalszym ciaggu
postepowaniem wywolanym wnioskiem o przeliczenie zlozonym 5.07.2011 r. Wniosek ten zostal niejako rozszerzony
poprzez zadanie przeliczenia czeéci socjalnej emerytury wedlug nowej kwoty bazowej. Podstawa prawna decyzji z
16.09.2011r., jak tez czeSciowo jej argumentacja, odnoszaca sie do wyliczenia podstawy wymiaru, wskazuje ze decyzja
z 16.09.2011 r. jest w czeSci decyzja zalatwiajaca wniosek zlozony 5.07.2011 r., a dotyczacy przeliczenia podstawy
wymiaru. Dodatkowo decyzja rozstrzyga o nowym wniosku z 24.08.2011 r. Nowo$¢ dotyczyla kwestii zastosowania
aktualnej kwoty bazowej do obliczania czeSci socjalnej. Skoro ZUS nie potraktowal pisma z 24.08.2011 r. jako
odwolania i dalszym ciggu prowadzil postepowanie, a nastepnie wydal decyzje z 16.09.2011 r., to za jej przedmiot
nalezy uzna¢ takze rozstrzygniecie o wniosku z 5.07.2011 r. Wniosek ten dotyczyl przeliczenia podstawy wymiaru
emerytury. W tym celu nalezalo przeliczy¢ podstawe wymiaru renty, ktéra w na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 1 u.e.f.u.s.
zostala przyjeta jako podstawa wymiaru emerytury wezesniejsze;j.

Z powyzszych wzgledéw sad w postepowaniu odwolawcezym uprawniony byl do kontroli prawidlowosci rozstrzygniecia
o wniosku 5.07.2011 r. dotyczacego podstawy wymiaru emerytury.

Nie bylo zatem potrzeby aby ewentualnymi wnioskami w tym zakresie zajmowal sie ponownie organ rentowy i
dlatego rozstrzygniecie zawarte w punkcie III. zaskarzonego wyroku podlegalo swoistej zmianie poprzez uchylenie
tego punktu. Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 zd. 1 k.p.c., orzeczono jak w
punkcie IT wyroku.

Niesporne ostatecznie pozostawalo, ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru renty, a w konsekwencji emerytury
wynosil 92,12%. Przyjecie takiego wskaznika oznacza, ze emerytura wezeéniejsza wnioskodawczyni powinna wynosié



od 1.07.2011r1. 1287,53 zL. Niebudzace watpliwosci i niekwestionowane przez strony wyliczenia w tym zakresie zawiera
opinia bieglej z zakresu rachunkowosci (opinia bieglej k. 378 -408).

Przeliczenie znajduje podstawe w art. 111 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 114 ust. 1 u.e.r.f.u.s. Jak wyzej wspomniano decyzja
7 16.09.2011 r. w istocie rozstrzygala o wniosku z 5.07.2011 r. Z tego wzgledu na podstawie art. 129 ust. 1 u.e.r.f.u.s.
ustali¢ nalezalo, Zze emerytura w wysokoSci ustalonej przez Sad przystuguje od 1.07.2011 1.

Z tego wzgledu, na podstawie art. 38681 k.p.c., orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Na zakonczenie przypomnie¢ nalezy, ze przedmiot postepowania w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych
wyznacza tre$¢ zaskarzonej decyzji. Natomiast przedmiotem rozpoznania sadu drugiej instancji jest rozstrzygniecie
sadu pierwszej instancji w cze$ci zaskarzonej apelacja. Zaskarzone decyzje nie dotyczyly wyréwnania $§wiadczen, ani
tez odsetek od nieterminowej wyplaty $wiadczen w prawidlowej wysokosci. Dlatego Sad Apelacyjny nie mogt orzekaé
w tym przedmiocie.

O kosztach (punkt IV wyroku) orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c.. Sad Apelacyjny mial na wzgledzie to,
ze wnioskodawczyni wykazala ostatecznie, ze zmianie powinny podlegaé¢ obie zaskarzone decyzje. Na orzeczone
koszty skladaja sie koszty dojazdu, oplata od apelacji oraz wydatki zwigzane z przesylaniem pism do sadu. Koszty
wnioskodawezyni przedstawila w piSmie procesowym zlozonym 3.06.2015 r. na rozprawie apelacyjne;j.



