Sygn.akt III AUa 870/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Marek Szymanowski

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2014 r. w B.
sprawy z odwolania M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie kapitatlu poczatkowego i wysoko$§¢ emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy M. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 marca 2014 r.
sygn. akt VU 52/14

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajace go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B. z 2 grudnia 2013r. w ten sposob, ze wskaznik wysokosci podstawy wymiaru kapitalu
poczagtkowego ustala na 104,55% i zobowiqzuje organ rentowy do uwzglednienia wskaznika w
takiej wysokosci do wyliczenia emerytury M. R.,

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala,
III. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi.

IIT AUa 870/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. decyzja z dnia 2 grudnia 2013 r., wydana na podstawie przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 1440) odméwil M. R.
ponownego ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r., poniewaz uwzgledniony w decyzji
z dnia 9 pazdziernika 2006 r. wskaZnik podstawy wymiaru, na podstawie ktérego ustalono kapital poczatkowy, jest
najkorzystniejszy.

W zwiazku z ta decyzja, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 2 grudnia 2013 r. odmoéwit M.
R. prawa do przeliczenia emerytury.

Odwolanie od powyzszych decyzji ztozyl M. R., w ktérym zakwestionowat:



1. prawidlowos$¢ wyliczenia wysokoSci jego emerytury na podstawie dwoch przepisow: art. 26 - 45 % i art. 53 - 45 %,
mimo ze uprawnienia do emerytury uzyskal na date 1 stycznia 1999 roku;

2. wyliczenie kapitalu na date 1 stycznia 1999 r. przy uwzglednieniu 101,3%, a nie - zdaniem odwolujacego -
prawidlowej wartosci 103,82%;

3. obliczanie wspolczynnika proporcjonalnego - przy wyliczeniu kapitalu poczatkowego - przez odejmowanie czasu
rozpoczecia pracy od 65, a nie 60 lat;

4. wyliczanie wspoélczynnika wysokoS$ci podstawy wymiaru poprzez dzielenie dochodu rocznego przez 12 miesiecy, a
nie przez ilo$¢ faktycznie przepracowanych miesiecy w tych latach, w ktérych korzystal z urlopu bezplatnego, skoro
okres urlopu bezplatnego nie jest uwzgledniany do stazu pracy.

W toku rozprawy M. R. twierdzil, ze korzystniejszym dla niego wyliczeniem kapitalu poczatkowego i emerytury byloby
uwzglednienie przedziatu lat 1984-1993, zamiast przyjetego dziesieciolecia 1983 -1992.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Bialymstoku po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem z dnia 20 marca 2014r. oddalil
odwolanie.

Sad Okregowy uznal odwolanie za niezasadne.

W pierwszej kolejnosci Sad pierwszej instancji wskazal, iz w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania, przed
wydaniem przez organ rentowy zaskarzonych decyzji, wydana zostala w dniu 9 pazdziernika 2006 r., decyzja o
ustaleniu kapitalu poczatkowego, ktory ustalany byl (i jest nadal - przypis SO) na date 1 stycznia 1999 roku. Na
mocy tej decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalit kapital poczatkowy ubezpieczonego na kwote 152.519,84 zl,
przyjmujac wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynoszacy 103,82%. Z decyzji tej wynika
ponadto, Ze organ rentowy nie uwzglednil okres6w pozostawania na urlopie bezplatnym. Okresy wskazane w tej
decyzji, co do dnia odpowiadajg okresom urlopéw bezplatnych wskazanych w Swiadectwie pracy M. R., wydanym
przez (...) S.A.

Sad I instancji ustalil, ze odwolujgcy na urlopach bezplatnych obejmujacych pelny miesigc kalendarzowy byt w maju i
sierpniu 1995, kwietniu 1996 i maju 1997 roku. Powyzsze miesigce zostaly uwzglednione w wyliczeniu wspoélczynnika
podstawy wymiaru za te lata, co wynika z zestawienia, dolgczonego do dokonanego — na polecenie Sadu - przeliczenia
emerytury odwolujacego (pismo ZUS — k. 14, wyliczenia - k. 151 16).

Sad Okregowy zaznaczyl, ze tre$¢ pisma ZUS jest mylna, gdyz zawiera stwierdzenie, ze okresy pobytu na urlopie M.
R. na obejmuja zadnego pelnego miesiaca (ostatnie zdanie drugiego akapitu pisma). Jednakze dolaczone wyliczenie
wskazuje, ze w roku 1995 dochdéd M. R. podzielono przez 10 miesiecy, a w latach 1996 i 1997 - przez 11 miesiecy.
Oznacza to, ze przy wyliczaniu wspo6lczynnika wysokoséci podstawy wymiaru w pelni zastosowano art. 174 ust.
3b ustawy emerytalnej, ale wspdlczynnik ten nadal byl nizszy od ustalonego w pierwotnej decyzji o ustaleniu
kapitalu poczatkowego - 103,82 %. Zatem watpliwosci M. R. opisane w punkcie 2 i 4 sa zdaniem Sadu I instancji
nieuzasadnione.

Sad Okregowy odnoszac sie zakwestionowanego w punkcie 3 odwolania sposobu obliczania wspolczynnika
proporcjonalnego, opisanego we wzorze wskazanym w art. 174 ust. 8 ustawy emerytalnej (odejmowanie liczby 18
od wieku 65 lat, a nie 60 lat), wskazal, Ze jest to dzialanie prawidlowe - zgodne ze wskazanym przepisem. Sad
Okregowy wyjasnil, ze opisywany wzor wyliczenia wspolezynnika proporcjonalnego nie zmienil sie przez caly okres
obowiazywania ustawy, to jest od 1 stycznia 1999 r.: wiek emerytalny oznaczal 60 - dla kobiet i 65 - dla mezczyzn, bez
odrebnego traktowania mezczyzn, ktorzy - jak odwolujacy - legitymujac sie praca w warunkach szczegoélnych nabywali
prawo do emerytury po ukonczeniu 60 lat.



Odnoszac sie do watpliwosci odwolujacego wyrazonej w punkcie 1. odwolania, to jest co do wysoko$ci emerytury
(...), wyliczonej pierwotnie w decyzji z 2 marca 2012 roku, a ktérej w zaskarzonej decyzji organ rentowy odmowit
przeliczenia, Sad Okregowy stwierdzil, ze podstawowy - powszechny, to jest dotyczacy z zasady wszystkich emerytoéw
- sposob wyliczenia emerytury zostal opisany w art. 26 ustawy emerytalnej. Z kolei wyliczenie emerytury opisane w
art. 53 ustawy dotyczy, jak mowi tytul Rozdzialu 4. w Dziale IT ustawy, w ktérym zamieszczono ten przepis, ,ustalania
wysoko$ci emerytur, o ktérych mowa w art. 27-50e", czyli emerytur: dla ubezpieczonych urodzonych przed dniem 1
stycznia 1949 r. (rozdzial 2.), albo emerytur dla niektorych ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 ., a
przed dniem 1 stycznia 1969 r., albo emerytury gorniczych. Sad Okregowy wskazal, Ze skoro odwolujacy urodzit sie w
roku 1951, wyliczenia nalezalo dokonaé, zgodnie z przepisem art. 53., jako urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r., a
przed dniem 1 stycznia 1969 r. Za$ wyliczenie opisane w art. 183 miesci sie w dziale X ustawy, a zwierajacym przepisy
zmieniajace, przejSciowe i koncowe. Przepis art. 183 jest przepisem dla szczegodlnej kategorii osob pod wzgledem
okresu urodzenia : urodzonych po 31 grudnia 1948, ale ktorzy osiggneli wiek emerytalny w latach: 2009 (ust. 1.), 2010
(ust. 2.), 2011 (ust. 3) - tak jak odwolujacy M. R., 2012 (ust. 4), badz w latach 2013 lub 2014 (ust.5). Dlatego zgodnie
z ust. 3 art. 183 emeryture wyliczono jako proporcje emerytur obliczonych na podstawie art. 53 (55%) i art. 26 (45%).

Sad Okregowy podkreslil, ze przepis ten mial zastosowanie do odwolujacego jako osoby, ktéra nabyla prawo do
emerytury w 2011 r., czyli dopiero z ukoniczeniem wieku 60 lat; nie jest prawda ze odwolujacy ,nabyl pelne
uprawnienia do §wiadczenia emerytalnego na dzien 1 stycznia 1999 roku" (koniec pierwszej strony odwolania), ale
dopiero z ukoniczeniem wieku. Na date 1 stycznia 1999 r. M. R.spehnial warunek 15 lat pracy w warunkach szczegélnych
i 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych. Trzeci konieczny warunek - wiek 60 lat - odwolujacy spelnil dopiero
w 2011 roku.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 477 '4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

M. R. zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci - dotyczacej wyliczenia wspodlezynnika wysoko$ci podstawy wymiaru poprzez
dzielenie dochodu rocznego przez 12 miesiecy, a nie przez iloé¢ faktycznie przepracowanych miesiecy w tych latach,
w ktorych korzystal z urlopu bezplatnego, skoro okres urlopu bezplatnego nie jest uwzgledniany do stazu pracy.

Wskazujac na powyzszy zarzut skarzacy wniost o zmiane zaskarzonej cze$ci wyroku i ponowne przeliczenie przez organ
rentowy kapitalu poczatkowego z zastosowaniem ustawy z dnia 21 czerwca 2013 r. ( Dz. U. z 2013 r. poz. 930).

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze Sad Okregowy wzial pod uwage odpowiedzZ organu rentowego, w ktorej
wskazal, ze obliczyl kapital poczatkowy z pelnych dziesieciu najkorzystniejszych lat kalendarzowych i uznal odwolanie
za niezasadne. Skarzacy zwrocit uwage, ze w treéci art. 174 ust. 3b ustawy z dnia 21.06.2013 r. brak jest wyrazenia
~pelnych” miesiecy, a jego konicowy zapis brzmi ,przyjmuje sie sume kwot przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
ogloszona za ten rok kalendarzowy odpowiednig do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu”.

Skarzacy podkreslil, ze w roku 1992, ktéry m. in. zostal uwzgledniony do ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego, byt
na urlopie bezplatnym od 6.04.1992 r. do 30.05.1992 r. Natomiast dzien 31 maja 1992 r. przypadal w niedziele. Stad
za ten miesiac nie byla odprowadzona sktadka do ZUS, a mimo to wynagrodzenie zostalo podzielone przez przecietne
wynagrodzenie za 12 miesiecy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja M. R. okazala sie cze$ciowo zasadna i skutkowala czeSciowa zmiang zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zastlugiwal czeSciowo na uwzglednienie zarzut naruszenia przepis6w prawa materialnego
art. 174 ust. 3b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych. Przepis
ten w aktualnym brzmieniu zostal wprowadzony z dniem 1 pazdziernika 2013 r., ustawa z dnia 21 czerwca 2013 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 960). Stanowi
on, ze jezeli okres wskazany do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego obejmuje rok kalendarzowy,
w ktorym ubezpieczony pozostawal w ubezpieczeniu spolecznym na podstawie przepis6w prawa polskiego jedynie



przez cze$¢ miesiecy tego roku, do obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych
mowa w art. 15 ust. 3, w okresie tego roku do przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume kwot przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia ogloszonego za ten rok kalendarzowy odpowiednig do liczby miesiecy pozostawania
w ubezpieczeniu. Oznacza to, ze po wejsciu nowelizacji w zycie kapital poczatkowy osob korzystajacych z urlopow
bezplatnych przed 1999 rokiem bedzie obliczany w korzystniejszy sposoéb. I tak jezeli we wskazanym do ustalenia
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego okresie miesci sie rok kalendarzowy, w ktérym ubezpieczony tak jak
odwolujacy przebywal, na urlopie bezplatnym i dlatego pozostawal w ubezpieczeniu jedynie przez cze$¢ miesiecy tego
roku, to do obliczenia stosunku wynagrodzenia uzyskanego w tym roku do przecietnego wynagrodzenia, przyjmowana
jest kwota przecietnego miesiecznego wynagrodzenia odpowiednia do liczby miesiecy, w ktorych zainteresowany
pozostawal w ubezpieczeniu, a nie z calego roku. Podkresli¢ nalezy, ze powyzsza nowelizacja z 2013 r. uprawnienia te
rozszerzyta na wszystkich pozostajacych w ubezpieczeniu przed 1 stycznia 1999 r.

Pierwsza decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. o ustaleniu kapitalu poczatkowego wnioskodawcy
zostala wydana w dniu 9 paZdziernika 2006 r Na mocy tej decyzji Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych ustalil
kapital poczatkowy ubezpieczonego na dzien 1.01.1999 r. w wysokoSci 152.519,84 zl, przyjmujac wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego wynoszacy 103,82%. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysokoSci tej podstawy przejeto przecietna podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. 1983 r. — 1992 r. ( akta ZUS).

Kolejna decyzja z dnia 29.02.2012 r. 0 ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego organ rentowy obliczyt wartos¢
kapitalu poczatkowego w wysokoSci 152,728,84 zl. Nastepnie w zwiazku ze zlozeniem przez ubezpieczonego wniosku o
wcze$niejszg emeryture decyzja z dnia 29.02.2012 r. organ rentowy na podstawie art. 185 ust 1 ustawy o emeryturach
irentach z FUS ustalit wysoko$¢ kapitalu poczatkowego w wysokos$ci 168.809,30 zt. ( akta ZUS)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 2 grudnia 2013 r., zaskarzong w niniejszej sprawie, odmoéwit M. R.
ponownego ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. Kolejna decyzja, rowniez zaskarzong
w niniejszym postepowaniu z dnia 2 grudnia 2013 r. organ rentowy odmoéwil M. R. prawa do przeliczenia emerytury,
gdyz uznal, ze nie zachodzg podstawy do ponownego przeliczenia kapitalu poczatkowego.

W okresie 1983 r. — 1992 r. przyjetym do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego, odwolujacy
kilkakrotnie przebywal na urlopie bezplatnym. I tak ze $wiadectwa pracy M. R., wydanego przez MG STAL. S.A.
wynika, ze odwolujacy korzystal z urlopu bezplatnego w okresie od 6.04.1992 — 30.05.1992 r.; 5.04.1993 r. —
28.05.1993 I.; 5.04.1994 T. - 27.05.1994 1.; 18.07.1994 r. — 25.08.1994 T.; 7.04. 1995 r. — 9.06.1995 T. ; 1.08.1995 r.
— 31.08.1995 TI'.; 1.04.1996 I. — 30.04.1996 1., 18.05.1996 r. — 31.05.1996 I.; 16.04.1997 I. — 31.05.1997 I.; 8.04.1998
r.-27.05.1998 r. ( akta ZUS)

Jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy odwolujacy na urlopach bezplatnych obejmujacych pelny miesiac kalendarzowy
byl w maju i sierpniu 1995 roku, kwietniu 1996 roku i maju 1997 roku. Powyzsze miesiace zostaly uwzglednione
w wyliczeniu wspoélezynnika podstawy wymiaru za te lata, co wynika z zestawienia, dolaczonego do dokonanego —
na polecenie Sadu - przeliczenia emerytury odwolujacego ( k. 14 — 17). Dolaczone przez organ rentowy wyliczenie
wskazuje, ze w roku 1995 dochdéd M. R. podzielono przez 10 miesiecy, a w latach 1996 i 1997 - przez 11 miesiecy.
Oznacza to, ze przy wyliczaniu wspolczynnika wysokoSci podstawy wymiaru w pelni zastosowano art. 174 ust. 3 b
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale wspolczynnik ten nadal byt nizszy od ustalonego w pierwotnej decyzji o
ustaleniu kapitalu poczatkowego - 103,82 %.

Odwolujacy kwestionowal jednak brak uwzglednienia przez organ rentowy okresu przebywania na urlopie bezplatnym
w okresie od 6 kwietnia 1992 r. do 30 maja 1992 r. W ocenie Sgdu Apelacyjnego z uwagi na fakt, ze dzien 31 maja
1992 r wypadal w niedziele, a niedziela byla dniem wolnym od pracy, to przyja¢ nalezy, ze za miesigc maj 1992 r. nie
istnial tytul do objecia M. R. ubezpieczeniem spolecznym z tytulu pozostawania w stosunku pracy w rozumieniu art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 8 ust. 1 tej ustawy. Tytul
do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego jest $ciéle zwigzany ze S$wiadczeniem pracy w rezimie artykulu 22 k.p.



Nie wynika natomiast jedynie z formalnego pozostawania w stosunku pracy. Nalezy podkre$li¢, iz odwolujacy w tym
dniu pracy nie §wiadczyl, ani nawet nie pozostawal w gotowo$ci do takiej pracy. Ze Swiadectwa pracy wynika, ze w tym
czasie M. R. zatrudniony byl w (...) S.A. w B.. Jak wynika z jego wyjaénien, w maju 1992 r. pracowal na stanowisku
kierownika laboratorium ( k. 43v)., niedziela byta dniem wolnym od pracy. W $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze
przez caly miesiac — maj 1992 r. M. R. nie byl objety ubezpieczeniem spolecznym. Stad w ocenie Sadu Apelacyjnego do
obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego za 1992 r. nalezalo zastosowaé art. 174 ust.
3b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W tym celu dochéd
uzyskany przez ubezpieczonego w 1992 roku nalezalo poréwnaé z kwota przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej ogloszong za ten rok kalendarzowy proporcjonalnie do okresu 11 miesiecy faktycznego
podlegania M. R. ubezpieczeniu spolecznemu tj. wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru za 1992 r. powinien wynie$¢
87,46 %, a za okres od 1983 r. do 1992 r. 104,55%.

Odnoszac sie do innych lat pracy ubezpieczonego Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do weryfikacji obliczen w tym
zakresie. Pomimo, ze wnioskodawca przebywal w nich na urlopie bezplatnym, to ich okresy nie obejmowaly dni od
pierwszego do ostatniego dnia miesigca. Wobec tego przy wyliczaniu wspolczynnika wysoko$ci podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego nie mial do nich zastosowania przepis art. 174 ust. 3b ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Dlatego w pozostalym zakresie apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Majac na uwadze zmiany dotyczace miesigca maja 1992 r., nalezalo dokonaé korekty wskaznika wysokoéci podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego M. R.. Sad Apelacyjny uwzgledniajac powyzsza zmiane ustalil, ze wskaznik wysokoS$ci
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego odwolujacego wzrdst do wysokoSci 104,55 %. Powyzej ustalona wysoko$é
kapitalu poczatkowego wywiera wplyw na wysoko$é przyznanej M. R. emerytury mieszanej, ustalonej w czeSci na
podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, co skutkuje obowiazkiem ponownego przeliczenia przez
organ rentowy jej wysoko$ci.

Nie zyskaly aprobaty Sadu Apelacyjnego ogdlnie sformulowane twierdzenia odwolujacego, iz Sad orzekajacy
powinien kompleksowo sprawdzaé sposéb przeliczenia przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych emerytury. Nalezy
zauwazy¢, ze osoba kwestionujaca konkretna decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych powinna zlozy¢ odwolanie,
w ktérym zadajac zbadania zasadno$ci wydanej decyzji lub tez tylko poszczegdlnych jej elementéw powola konkretna
argumentacje uzasadniajaca swoje zarzuty i wnioski. Sad orzekajacy nie ma obowigzku weryfikacji decyzji bez
wskazania odwolujgcego zakresu zaskarzenia i konkretnych ustalen organu rentowego, z ktorymi sie nie zgadza.

Konkludujac, zasadny jest w ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut apelacji, iz zaskarzony wyrok w pkt III zapad} z
naruszeniem prawa materialnego — art. 174 ust. 3b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poprzez brak jego zastosowania w niniejszej sprawie do miesigca maja 1992 r.

Z uwagi na powyzsze, zaistnialy podstawy do zmiany zaskarzonego wyroku i poprzedzajacych go decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z 2 grudnia 2013 r. w ten sposob, ze wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego ustalono sie na 104,55 % i zobowigzano organ rentowy do uwzgledniania wskaznika w takiej
wysoko$ci do wyliczenia emerytury M. R.. Dlatego tez Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c., orzekl jak w pkt
I sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie apelacje jako bezzasadna, Sad Apelacyjny oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. (punkt II
sentencji wyroku).

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym z uwagi na jedynie czeSciowe uwzglednienie zarzutdéw apelacji,
Sad Apelacyjny rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c., znoszac je wzajemnie miedzy stronami (punkt III sentencji
wyroku).



