Sygn.akt III AUa 867/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)

Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SO del. Marzanna Rogowska

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2014 r. w B.

sprawy z odwolania A. M. (1), E. D.,A. M. (2), M.A.,, K.R.,K.B.,A. K. (1), K. Z., S. K., A. O., M. D.,
M.S.,E.O.,E.N.,R.S. (1), S.C.,A. W.

przy udziale zainteresowanych (...) Sp. z o.0., (...)Sp. z 0.0.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ubezpieczenia spoteczne i wymiar skladek

na skutek apelacji A. M. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy 111 Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 grudnia 2013 r. sygn. akt ITI U 669/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od A. M. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za Il instancje.

Sygn. akt III AUa 867/14

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. szesnastoma decyzjami z dnia 28 czerwca 2013 r. w pkt I stwierdzil,
ze odwolujacy sie tj. odpowiednio: A. W., R. S. (1), E. N, E. O., M. S., M. D., A. 0., S. K, K. Z, A. K. (1), K. B. (z
d. 0.), K. R, A. M. (2), M. A, S. C, E. D. w okresie od 1 lipca 2012r. (E. D. od 1.10.2012) z tytulu zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie Handlowym (...) A. M. (1) podlega ubezpieczeniu spolecznemu: emerytalnemu, rentowemu,
wypadkowemu i chorobowemu. W kolejnych punktach II i IIT organ rentowy wskazal podstawy wymiaru skladek, a
w pkt IV podal, iz platnikiem skladek jest pracodawca A. M. (1).

Powyzsze decyzje w catosci zaskarzyli A. W.,R. S. (1), E.N.,,E.O.,, M.S.,, M. D.,A.0.,S. K., K. Z., A. K. (1), K. B. (z d.
0., K. R, A. M. (2), M. A, S. C., E. D., natomiast A. M. (1) zaskarzyl pkt IV kazdej z decyzji. Odwolania w zasadzie

sprowadzaly sie do stwierdzenia, ze doszlo do przejécia zakladu pracy w trybie art. 230V kp i z uwagi na powyzsze



pracodawca odwolujacych sie byt w okresie od 1 lipca 2012r. nie A. M. (1), lecz spotki: (...) sp. z 0. 0. z/s we W., a od
1 listopada 2012r.- (...)Polska sp. z 0.0. z/s w O..

Wezwane do udzialu w sprawie spdiki (...) sp. z 0. 0. z/s we W. i(...)Polska sp. z 0.0. z/s w O. nie zajely stanowiska.

Sad Okregowy w LEomzy wyrokiem z dnia 30 grudnia 2013 r. oddalit odwolania. Sad ten ustalil, ze A.
M. (1) prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) z siedzibg w L.. Zajmuje sie prowadzeniem kilku sklepéw
odziezowych m.in. w L., B., A.,, W., P., P., dzialaja one m.in. pod marka (...). Przedsiebiorca zatrudnial w tych sklepach
oraz w centrali w L. pozostalych odwolujacych sietj. A. W.,R. S. (1), E.N.,E.O.,,M.S.,M.D.,A.0.,S.K,, K. Z., A. K. (1),
K.B.(zd.0.),K.R.,,A. M. (2),M.A,,S.C.i E. D.. Wdniu 1 czerwca 2012r. A. M. (1) zawart ze spolka (...) sp.zo0.0.z/swe
W. (dalej R.) umowe-porozumienie, a nastepnie w dniu 1 lipca 2012r. umowe o §wiadczenie ustug (aneks z dnia 2 lipca

2012r.). Na mocy tych uméw z dniem 1 lipca 2012r. w trybie art. 23( 2 kp przekazat tej spdlce swoich pracownikow,
a nastepnie ich od R. wynajal, ponadto wynajal spoélce (...) pomieszczenia i sprzet oraz mial wskazywa¢ wynajetym
pracownikom prace, w zamian za to mial placi¢ R. wynagrodzenie rowne wynagrodzeniu pracownikéw, z tym ze dostal
na pierwsze 3 lata rabat w wysokosci 40% obejmujacy skladki ZUS i podatki od tych pracownikéw. Nastepnie pismem
z dnia 31.10.2012r. spolka (...) poinformowata A. M. (1), ze przekazuje pracownikéw spolce (...)Polska sp. z 0.0. z/s w
O. (dalej(...)) z dniem 01.11.2012r. na mocy umowy cesji. W tym dniu tj. 31.10.2012r. A. M. (1) podpisal z (...) umowe
—porozumienie, a w dniu 01.11.2012r. zawarl z (...) umowe o Swiadczenie ustug identyczna w treéci jak dotychczasowa
umowa z R., znalazlo sie tam miedzy innymi postanowienie, ze A. M. (1) przekazuje z dniem 1 listopada 2012r. spotce
(...) pracownikdw, chociaz teoretycznie od 1 lipca 2012 pracownikéw tych zatrudniala spoétka (...) z/s we W. (argument

za pozorno$cig umowy przejécia zakladu pracy w trybie art. 23( v kp). Na mocy zawartych uméw zaréwno spolka (...),
jakipdzniej (...)wytwarzala dokumenty do ZUS i paski wynagrodzen, one tez wyplacaly wynagrodzenia pracownikom.
Mimo zobowigzania umownego spolki te nie placily faktycznie sktadek na ubezpieczenia spoleczne pracownikow.

O przej$ciu zakladu pracy pracownicy zostali poinformowani, o czym $§wiadcza podpisane przez nich dokumenty oraz
wyjadnienia zlozone na rozprawie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze z treSci umoéw ze spotkami (...) nie wynika, na czym mialyby polegaé ich zyski
z umowy zawartej z A. M. (1). Okolicznoé¢ ta powinna wzbudzié¢ zaniepokojenie odwolujacego sie i skloni¢ go do
sprawdzenia tak niezwyklych kontrahentow. Zadziwiajace jest, ze biznesmen prowadzacy dzialalno$¢ na spora skale
zawarl umowe opierajac sie jedynie na stlownych zapewnieniach przedstawicieli w/w spoétek, ze uzyskuja na swoja
dzialalno$é dotacje z Unii Europejskiej

w Niemczech (tak A. M. (1) twierdzil na rozprawie). Jak wykazalo postepowanie sadowe ,przekazani” zostali
pracownicy aktualnie pracujacy u A. M. (1). Pracodawcy nie zmienily osoby przebywajace w czasie obowigzywania
umoéw z R. i (...) na urlopie wychowawczym (S. R.) lub na dlugotrwalych zwolnieniach lekarskich zwiazanych z ciaza
(K. O., E. G.). Kilka os6b zatrudnionych przez R. i (...) nie pracowalo wczes$niej na umowe o prace u A. M. (1), jednakze
byly to osoby pracujgce w jego sklepach na podstawie umoéw zlecenia (N. L., S. B., K. K., K. S. (1), E. S., K. S. (2), A.
Z.,N.K).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze zadna z os6b zatrudnionych przez R. i (...)nigdy nie widziala nikogo z tych
spoélek, telefonicznie lub mailowo kontaktowali sie z ich pracownikami, zwlaszcza z P. K.. Nie bylo zadnych rozmoéw
kwalifikacyjnych, spolki w zaden sposbéb nie kontrolowaly przejetych pracownikéw, nie ocenialy ich pracy, nie
zachowywaly sie jako typowy pracodawca. Faktem jest, ze R., a potem (...) wyplacaly pracownikom wynagrodzenia,
ale robily to ze $rodkow przekazanych przez A. M. (1), byly poérednikiem miedzy nim a pracownikami. Pracownicy
zwracali sie do spdlek o udzielenie urlopu, jednakze wczeéniej uzgadnialy terminy urlopéw z kolezankami ze
sklepu albo z pracownica A. K. (2) Z. zajmujaca sie sprawami biurowymi Wszelkie zaswiadczenia wystawiane
zazwyczaj przez pracodawce (np. o wysokoSci wynagrodzenia) wystawiala pelnomocnik spolek (...), ktéra byla
wcezedniej pracownikiem A. M. (1) i zostala ,przejeta” jak i pozostali pracownicy przez spolke (...), a potem (...).
A. W. przechowywala takze akta osobowe pracownikow. Wysoko$¢ wynagrodzenia pracownikéw byla taka sama
jak wezes$niej u A. M. (1), identyczne byly réwniez zasady ustalania prowizji od utargu. Wyliczaly ja pracownice,
przekazywaly dane K. Z., na tej podstawie wyliczane byly wynagrodzenia. Zadne z odwolujacych sie nie spotkato



sie z zakwestionowaniem wyliczenia prowizji przez spolki (...), albo sprawdzeniem sposobu jej wyliczenia przez
kogos$ z tych spolek. Warto wskazaé, ze spdlki (...) mialy dokonywaé czynnosci z zakresu prawa pracy na pisemny
wniosek A. M. (1). Sad Okregowy zauwazyl, ze A. M. (1) i pozostali odwolujacy sie stali na stanowisku, ze z dniem

1 lipca 2012r. doszlo do przejécia czesci zakladu pracy w trybie art. 23tV k.p. Akceptujac to stanowisko nalezaloby
przyjac, ze sformulowanie ,zaklad pracy” oznacza zaklad w znaczeniu przedmiotowym, tj. jednostke techniczno-
organizacyjna bedaca placowka zatrudnienia, w ktdrej odbywa sie proces pracy, badz wieksza lub mniejszej jednostke
gospodarcza, ktora jest przedmiot zarzadzania (art. 18 k.p.) lub ,,przejécia na innego pracodawce” (art. 23 k.p.). Zaklad
pracy w tym rozumieniu nalezy utozsamiaé z przedsiebiorstwem, ktérego definicja zawarta jest w art. 55( Uk.c.:
~Przedsiebiorstwo jest zorganizowanym zespolem skladnikéw niematerialnych i materialnych przeznaczonym do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Obejmuje ono w szczegdlnoSci:

1) oznaczenie indywidualizujace przedsiebiorstwo lub jego wyodrebnione czeéci (nazwa przedsiebiorstwa);

2) wilasno$¢ nieruchomosci lub ruchomoéci, w tym urzadzen, materialdbw, towaréw i wyrobow, oraz inne prawa
rzeczowe do nieruchomo$ci lub ruchomosci;

3) prawa wynikajace z umdédw najmu i dzierzawy nieruchomos$ci lub ruchomosci oraz prawa do korzystania z
nieruchomoéci lub ruchomosci wynikajace z innych stosunkéw prawnych;

4) wierzytelnoSci, prawa z papieré6w warto$ciowych i Srodki pieniezne;

5) koncesje, licencje i zezwolenia;

6) patentyiinne prawa wlasnoéci przemyslowej;

7) majatkowe prawa autorskie i majatkowe prawa pokrewne;

8) tajemnice przedsiebiorstwa;

9) ksiegi i dokumenty zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej.”

Do definicji przedsiebiorstwa nie naleza pracownicy, nie mozna ich zatem uznac za cze$¢ przedsiebiorstwa - zakladu

pracy, a zatem nie mozna ich przenie$¢ na innego pracodawce. Nawet z wykladni jezykowej art. 23" k.p. wynika, ze
nowym pracodawca pracownikow jest osoba, ktéra nabyla caloé¢ lub czesé zakladu pracy, w ktorym ci pracownicy
pracuja. Gdyby mozliwe bylo przekazanie sobie przez poszczeg6lnych pracodawcow samych pracownikéw, to kodeks
pracy wprost by taka mozliwo$¢ przewidywal.

Sad pierwszej instancji byl zdania, ze nawet gdyby uznac, iz mozliwe jest przej$cie w trybie art. 23( D k.p. wylgcznie
pracownikdw, to w realiach niniejszej sprawy spoélka (...), ani (...) nie staly sie faktycznie pracodawcami odwolujacych
sie A. W, R. S. (1), E. N, E. O., M. S, M. D, A. 0., S. K, K. Z, A. K. (1), K. B. (zd. 0.), K. R, A. M. (2), M.
A., S. C. i E. D,, lecz faktycznym pracodawcg pozostal A. M. (1). To on decydowal o godzinach pracy sklepow, a
zatem i pracownikdéw, on przychodzil do sklepéw i sprawdzal, czy praca jest dobrze wykonywana, towar wlasciwie
wylozony, on przekazywal cala kwote na pensje odwolujacych sie, to on ustalil zasady wynagradzania i sposob
obliczenia prowizji ( firmy (...) w to nie ingerowaly). Urlopy uzgadniane byly takze na poziomie firmy (...), spokki (...)
nie regulowaly tego w zaden sposdb, nigdy nie odmoéwily udzielenia urlopu w okre$lonym czasie, nie mialy swoich
regulamindéw w tym wzgledzie. Znamienne jest stwierdzenie zaré6wno A. M. (1), jak i pozostalych odwotujacych sie,
ze umowa przejScia czedci zakladu pracy niczego nie zmienila dla pracownikéw. W Swietle zgromadzonego materialu
dowodowego stwierdzi¢ nalezy, ze spolki (...) przejely jedynie czeSciowo funkcje kadrowa i ksiegowa, natomiast z calg
pewnoscia nie staly sie pracodawcami odwolujacych sie. Zar6wno A. M. (1), jak i pozostali odwolujacy sie twierdzili,
ze uwazali za pracodawce dotychczasowych pracownikéw (...)odpowiednio z dniem 1 lipca i 1 listopada 2012r. spotki
(...). W ocenie Sadu osoby te sa na tyle inteligentne i §wiadome swojej sytuacji prawnej, ze wiedzialy, iz umowa z
R. i (...) jest pozorna, a faktycznym pracodawca pozostaje A. M. (1). Twierdzily na rozprawie co innego z uwagi na



lojalnos¢ i sympatie dla dotychczasowego pracodawcy. Widaé bylo, ze pracownicy szanujg A. M. (1) i ufaja mu, dlatego
wszyscy byli jednomy$lni w swoich wyja$nieniach. Tym bardziej przykre jest, ze A. M. (1) niedostatecznie sprawdzajac
oferte R. i (...), to zaufanie, przynajmniej w czeéci, zawidédl. Ponadto o tym, kto jest pracodawca decyduja czynniki
obiektywne, a nie subiektywne odczucia pracownikow. Sad Okregowy odwolal sie réwniez do definicji pracodawcy.
Uznal, ze zainteresowane spolki nie spelniaja jej.

Podsumowujac, w ocenie Sadu pierwszej instancji, zawarta miedzy A. M. (1) a spétkami (...), a nastepnie KUK umowa

przejécia zakltadu pracy w trybie art. 23" kp miala charakter pozorny, a zatem zgodnie z art. 83 § 1 ke jest niewazna.
Pozornoé¢ umowy polegala na tym, ze mimo deklarowania zmiany pracodawcy, w rzeczywisto$ci do takiej zmiany nie
doszlo, a celem umowy nie byla zmiana pracodawcy czy przeniesienie czeSci zakladu pracy, lecz cheé oszczedzenia
na kosztach pracy w postaci podatkéow i sktadek ZUS ze strony A. M. (1). Celu postepowania spolek (...) w tym
postepowaniu nie ustalono, nie jest jednak wykluczone, ze byl to cel przestepczy (mozna wnioskowa¢é to m.in. z faktu,
ze skladki ZUS faktycznie nie zostaly oplacone).

Warto wskazaé, ze organ rentowy mial w tym wypadku prawo do sprawdzania nie tylko sposobu zawarcia umow z
R.1i(...), ale takze ich tresci. Wynika to z art. 86 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Jezeli dowody pozwolg
na stwierdzenie, ze umowa zostala zawarta dla pozoru (art. 83 § 1 kc) lub w celu obej$cia prawa (art. 58 § 1 ke), to
pracodawca (w tym wypadku A. M. (1)) ponosi tego konsekwencje.

Apelacje wniost A. M. (3). Zaskarzyl wyrok w caloéci, zarzucajgc mu naruszenie przepisOw prawa materialnego,

a mianowicie art. 23" k.p. przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze dla ustalenia kto jest pracodawca
dla pracownikéw w przypadku przejScia czeSci zakladu pracy, decydujace znaczenie ma przejecie zakladu pracy sensu
stricto, w sytuacji gdy zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego oraz pogladem doktryny ,przejecie” rozumiec
nalezy szeroko, a co za tym idzie, dla ustalenia, ze doszlo do przejscia zakladu pracy wystarczy przejecie w faktyczne
wladanie cze$ci zadan lub zadan stanowiacych placowke zatrudnienia, to jest gdy przejmujacy podmiot wchodzi w
uprawnienia i obowiazki pracodawcy, a nie zmieniaja sie stosunki wlasno$ciowe.

Skarzacy zarzucil rowniez naruszenie przepisOw postepowania, to jest przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna,
wybiodrcza i sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego ocene zgromadzonego materialu dowodowego, co w
konsekwencji doprowadzilo do blednego uznania, ze nie doszlo do przejecia zakladu pracy na nowego pracodawce
w trybie art. 23V g1 k.p., a umowy miedzy skarzacym a spotkami (...)(...) mialy charakter pozorny, w sytuacji, gdy
zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie potwierdzal, ze pracownicy zostali przejeci w trybie art.
23( Vg1 k.p. przez (...) Spbtka z o.o. i(...) Spélka z o.0., a od momentu przejecia Swiadcezyli prace na rzecz nowego
pracodawcy i jego uwazali za faktycznego pracodawce.

Apelujacy z ostrozno$ci procesowej zarzucil rowniez naruszenie prawa materialnego, to jest art. 5 k.c. przez jego
niezastosowanie i uznanie, ze skladki powinien zaplaci¢ skarzacy, w sytuacji gdy obcigzenie go odpowiedzialno$cia
jawi sie jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Kierujac sie zgloszonymi zarzutami skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i ustalenia, ze nie jest
platnikiem sktadek we wskazanym w decyzji okresie.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 4 pkt 2a ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.
Dz. U z 2013r. nr 1442 ze zm.) platnikiem skladek dla pracownikéw jest pracodawca. Ten sam podmiot realizuje
obowiagzek odprowadzania skladek na ubezpieczenie zdrowotne (art. 85 ust.1 ustawy z dnia 27.08.2004r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych) oraz Fundusz Pracy (art. 104 ust.1 pkt 1
a ustawy z dnia 20.04.2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy) i w koncu skladek na Fundusz



Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (art. 9 ustawy z dnia 13.07.2006r. o ochronie roszczen pracowniczych w
razie niewyplacalnoSci pracodawcy).

Sad Okregowy trafnie odkodowat istote sporu. Przedmiotowa sprawa sprowadza sie do oceny konfliktu ,, dzialania

w granicach prawa” w kontekscie instytucji przejécia zakladu pracy na inna osobe (art. 23" k.p.). Prawidlowa
wykladnia prawa materialnego wymaga uprzednio poprawnego ustalenia okoliczno$ci faktycznych. Stad tez w
pierwszej kolejnosci nalezy ocenié zarzut sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu
dowodowego.

Sprzecznos$¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego zachodzi wtedy, gdy
powstaje dysharmonia miedzy materiatem zgromadzonym w sprawie, a konkluzja do jakiej dochodzi sad na podstawie
tego materialu. Innymi slowy moéwiac, sad zebral material dowodowy, lecz Zle go ocenil. Tego rodzaju zarzut jest
zasadny wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu I instancji jest sprzeczne z istotnymi dla rozstrzygniecia okoliczno$ciami,
ktore sad ustalil w toku postepowania albo, gdy wyprowadzil logicznie bledny wniosek z ustalonych przez siebie
okoliczno$ci, albo wreszcie, gdy sad przyjal fakty za ustalone bez dostatecznej podstawy ( wyrok SA w Poznaniu z dnia
19.08.2009r. w sprawie I ACa 507/09).

Skarzacy postrzegal uchybienie przepisowi art. 233 § 1 k.p.c. w blednym uznaniu, ze nie doszlo do przejecia zakladu

pracy w trybie art. 23' § 1 k.p. Zarzut ten nie ma jednak nic wspélnego z ocena wiarygodnosci i mocy dowodow
zgromadzonych w sprawie. Weryfikacja, czy doszlo do transferu nie nalezy do questiones facti, wiaze sie z natomiast
z questiones iuris. O tym czy doszlo do przejscia zakladu pracy na innego pracodawce nie decyduje uklad okolicznosci
faktycznych. Nie mozna zatem twierdzié, ze Sad pierwszej instancji naruszyl przepis art. 233 1 k.p.c., tylko na tej

podstawie, Ze nie przyjal, ze doszlo do spelnienia przeslanek warunkujacych zastosowanie przepisu art. 23" § 1 k.p.
Wskazana wada konstrukecyjna zarzutu apelacyjnego dyskwalifikuje go. Fakty podane przez Sad pierwszej instancji,
w tym tre$¢ dokumentéw obrazujacych poszczegolne zdarzenia prawne, nie zostaly ocenione i uznane za wiarygodne
przez Sad pierwszej instancji. Nie doszlo zatem do wadliwego ustalenia stanu faktycznego sprawy. Dlatego Sad
Apelacyjny uwaza zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. za bezpodstawny, a w rezultacie zachodza podstawy
do oparcia sie przez Sad odwolawczy na ustaleniach faktycznych wskazanych w uzasadnieniu rozstrzygniecia Sadu

Okregowego w Lomzy. Pozostaje zatem ocenié, czy skuteczny jest zarzut naruszenia przepisu art. 23" § 1 k.p.
egoweg y 1] zy V] przep p

W pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia wskazano na szereg czynnoéci pozornych skarzacych i spoiki
(...), ktore mialy na celu obejécie przepisow prawa (art.58 § 1 kc). CzynnoSci pozorne moga skladaé sie na obejscie
prawa, gdy umowa z formalnego punktu widzenia (pozornie) moze nie sprzeciwiac sie ustawie, cho¢ zostaje zawarta
w celu obejécia prawa (por. wyrok SN z dnia 5 lipca 2012r. w sprawie I UK 101/12 lex 1250560) Réwnie tozsame
stanowisko wyrazono na gruncie podobnej sytuacji zakonczonej wyrokiem z dnia 7 stycznia 2013 r., I UK 372/12, w
ktérym stwierdzono, ze umowa zlecenia na prace niewielkiej warto$ci (ilo$ci), ktéra nie jest pozorna (art. 83 k.c.),
moze nie stanowi¢ tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, gdy jej celem jest instrumentalne (przedmiotowe)
wykorzystanie przepisow ubezpieczen spotecznych dla unikania wyzszych skladek na ubezpieczenia spoleczne przez
prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza (art. 58 § 1i § 2 k.c.).

Ostatecznie ocene stanowiska Sadu determinuja indywidualne okolicznoS$ci niniejszej sprawy. Nie mozna tylko

ocenia¢ zagadnienia przez pryzmat art. 353" ke, zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspolzycia spolecznego. Zasada wolno$ci umoéw nie moze by¢ jednak wykorzystywana instrumentalnie,
w szczeg6lnoéci do stworzenia zewnetrznych znamion realizowania umowy.

Z materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad pierwszej instancji wynika, ze umowa w sposoéb formalny
zostala wykonana. Dokonano przeciez wyrejestrowania pracownikow z ubezpieczenia spolecznego przez apelujaca,
a nastepnie nowy podmiot zglosil ich do ubezpieczenia spotecznego. Rowniez wyplata wynagrodzenia za prace byta
realizowana przez nowego pracodawce, cho¢ dopiero w momencie uzyskania platnosci za usluge od apelujace;j.



Znamiona te nie przesadzaja jeszcze, ze doszlo do transferu pracownikéw. Sporzadzenie uméw na piémie i wyplata
wynagrodzenia przez nowy podmiot nie moga przybraé na tyle determinujacego ustalenia, ktére moze skutecznie
podwazy¢ ocene dokonana przez Sad Okregowy. Wynika to z faktu, ze wola stron w styku z instytucja przej$cia zakladu

pracy (art. 23" kp) i podlegania ubezpieczeniu spolecznemu nie moze korygowaé (modyfikowaé) bezwzglednie w tym
zakresie obowigzujacych przepiséw prawa. Zatem dokonanie czynnoSci prawnych w sposob sprzeczny ze standardami

ochrony pracownika na tle art. 23" kp nalezy uznaé za dzialanie sprzeczne z prawem, o ktérym mowa w tresci art.
58 § 1 ke, a tym samym niewazne. Przypisany skutek niewaznosci oznacza, ze nie doszlo do zmiany pracodawcy,
a tym samym platnika skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych.

Decydujacego znaczenia w sprawie nabiera wykladnia art. 23" k.p. Zagadnienie to wymaga szerszego omoéwienia,
zwlaszcza ze regulacja dotyczaca transferu czerpie swoje zrodla z prawodawstwa UE. (dyrektywa konsolidujaca Rady
2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie
do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladow lub czeéci przedsiebiorstw lub
zakladow). Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. b tej dyrektywy z transferem mamy do czynienia wtedy, kiedy przejmowana
jest jednostka gospodarcza, ktora zachowuje swoja tozsamo$¢, oznaczajaca zorganizowane polaczenie zasobow,
ktorego celem jest prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to dzialalno$é podstawowa czy
pomocnicza.

Obecnie nie ulega watpliwosci konieczno$¢ wykladni prawa krajowego w spos6b mozliwie zgodny z trescia i celem
dyrektywy. Wynikajace z dyrektywy zobowigzanie panstw czlonkowskich do osiggniecia okreslonego w niej rezultatu,
to powinno$¢ wszystkich organ6w panstw czlonkowskich, w tym takze, w ramach ich wlasciwosci, sadow. (wyrok TS z
dnia 10.04.1984r. w sprawie von C. i K. 14/83). Tak sformulowane stanowisko jest aprobowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (uchwata SN z dnia 13.08.2008 r. w sprawie I PZP 11/07). Ponadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
mozna zauwazy¢ liczne odniesienia do prawa UE na tle problematyki transferu (wyrok SN z dnia 29.03.2012 r. I PK
150/11, wyrok SN z dnia 25.01.2013 r. w sprawie I PK 172/12; wyrok SN z dnia 14.05.2012 r. w sprawie II PK 228/11).
Dana problematyka jest takze szeroko przedstawiana w doktrynie prawa pracy (I. M., Najnowsze orzecznictwo (...)
w sprawach dotyczacych ochrony praw pracowniczych w razie przejécia przedsiebiorstwa na innego pracodawce, (...)
Przeglad Sadowy 2008 nr 5, s. 42; Z.H., Przejécie zakladu pracy na innego pracodawce a prawo pracy UE, Monitor
Prawa Pracy 2004r. nr 5 s.121-125 oraz Pojecie jednostki gospodarczej w dyrektywie 2001/23/WE w sprawie przejecia
zakladu pracy w $wietle kontrowersji dotyczacych stosowania testu S., (...) Przeglad Sadowy 2014r. nr 1 str.24-17). Z

wypowiedzi literatury przedmiotu wynika, ze przy wyktadni art. 23" k.p. nie mozna pominaé dorobku wspélnotowego
(acquis communautaire), w tym orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Za dominujaca obecnie
nalezy traktowa¢ linie, ktéra uzaleznia uznanie transferu za skuteczny od charakteru dziatalno$ci prowadzonej przez
pracodawce. Na poparcie tej tezy trzeba odwolaé sie do pkt 18 orzeczenia Trybunatu z dnia 11.03.1997r. w sprawie
C-13/95, A. S. v. (...) K,, a takze wykroku z 10 grudnia 1998 r. w sprawach polgczonych C-173/96 i C-247/96, F.
S.H.iinniv.A.deS.A.iS.C. M.iH.Z. v. (..)iH. B. S.. Nie spos6b tez pomingé¢ uchwaly 7 sedziéw SN z
dnia 28.03.2013r. w sprawie III PZP 1/13, zgodnie z kt6éra zniesienie jednostki organizacyjnej wykonujacej zadania
z zakresu administracji publicznej i przekazanie tych zadan innej jednostce, posiadajacej wlasne zasoby kadrowe

wystarczajace do ich wykonania, nie stanowi przejécia zakladu pracy na innego pracodawce w rozumieniu art. 23" §
1k.p.

Przechodzac do szczegblowego wyjasnienia przedstawianego zagadnienia nalezy oceni¢ w pierwszej kolejnosci rodzaj
przejmowanej jednostki gospodarczej. Chodzi o to, czy jest to jednostka, ktorej decydujacym elementem sa pracownicy
i ich kwalifikacje, czy jest to jednostka o ktérej de facto decyduja sktadniki materialne. Jeéli jednostka opiera sie
na pracownikach, to przejécie moze nastapic¢ bez przenoszenia majatku (np. sprzatanie, dozor). Inaczej natomiast
jest w sytuacji, gdy funkcjonowanie podmiotu opiera sie na sktadnikach materialnych. Wowczas przejecie wylacznie
zadan nie jest wystarczajace dla transferu. Obowiazek przejecia skladnikéw majatkowych, ktére pozwalaja normalnie
prowadzi¢ (kontynuowa¢) dzialalno§é gospodarczg jest w takim wypadku konieczny i znajduje akceptacje rowniez



w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci na tle poprzednio obowiazujacej dyrektywy 77/187/EWG dotyczacej
przejécia zakladu pracy. (wyrok z 25 stycznia 2001 r. C-172/99, (...) v. P. L. i P. J.; wyrok TS z 20 listopada 2003 r.
C-340/01, C. A.iinniv. (...)). Zaprezentowane wyzej orzeczenia dotyczyly sytuacji, gdy przejecie obshugi przewozow
autobusowych wiazalo sie z przejeciem skladnikow majatkowych, czy tez gdy szpital zlecal przygotowywanie positkow
nowemu wykonawcy o ile ten uzywa skltadnikow majatkowych swego poprzednika. W takich wypadkach mozne mowié

o skutkach wynikajacych z dyrektywy (odpowiednio art. 23 ' kp).

Oczywiscie, o tym czy przestanki przejecia zostaly spelnione, nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie okolicznos$ci faktyczne
w konkretnym wypadku. Istotne pozostaje, z jakim rodzajem przedsiebiorstwa lub zakladu mamy do czynienia, czy
doszlo do przejecia sktadnikéw majgtkowych (budynki, ruchomosci, wyposazenie, narzedzia). Elementy te musza by¢
zawsze oceniane caloSciowo w konteksScie konkretnej sprawy i zaden z nich nie moze by¢ samodzielnie podstawa
przyjecia, ze jednostka (przedsiebiorstwo, zaklad lub cze$é zaktadu) zachowala tozsamo$c.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, ze prowadzenie sklepéw i biura nie jest mozliwe z
pominieciem infrastruktury majacej majatkowy charakter. W takiej za$ sytuacji, jak wskazano wyzej, sam transfer
zadan nie jest wystarczajacy do stwierdzenia zachowania tozsamosci przedsiebiorstwa, bedacego warunkiem przejécia
zakladu pracy. Konieczne jest takze przejecie sktadnikoéw majatkowych stuzacych ich wykonywaniu. Skoro spélka (...)
nie korzystala z zadnych skladnikow mienia zwigzanych z wykonywaniem ustugi, to nie mozna skutecznie wywodzic¢
o uzyskaniu statusu pracodawcy przez ten podmiot.

Prowadzac rozwazania na temat wykladni i rozumienia art. 23" § 1 k.p. nie mozna zignorowaé pozostalych
kwestii. Cel wskazanej regulacji nie budzi watpliwosci. Jej funkcja zostala ukierunkowana na pracownika i stanowi
element ochronny i stabilizacyjny zatrudnienia. W konsekwencji nalezy podkresli¢, ze punktem odniesienia jest
osoba pracownika, a w szczegblnoSci jego prawo do dotychczasowych warunkéw pracy i placy (w tym rowniez
w zakresie uiszczania przez platnika naleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne). Wskazany wymiar regulacji

okre$lonej w przepisie art. 23" § 1 kp pozostaje w opozycji do innych warto$ci, ktérym ustawodawca nadaje warto$é.
Zasada wolnosSci gospodarki rynkowej przejawia sie miedzy innymi swoboda w doborze przez przedsiebiorcow
podstaw prawnych zatrudnienia i podmiotow §wiadczacych prace. W tym zakresie transfer pracownikow, bedacy
ochronng instytucja prawa pracy, ogranicza swobode prowadzenia dzialalno$ci przez pracodawcow. Wskazana
kolizja ma charakter aksjologiczny. Zmusza do postawienia pytania o dopuszczalne granice oddzialywania ochronnej
funkcji prawa pracy na inne normy prawne. Nalezy zauwazy¢, ze prawo pracy jest kategoria pojeciowa mocno
uwiklana w kontekst spoleczno—ekonomiczny, co skutkuje rozlicznymi dylematami o ideologicznym i aksjologicznym
charakterze. Podkresla sie, ze u zrodel prawa pracy lezy ingerencja panstwa w stosunek zobowigzaniowy miedzy
pracodawcy i pracownikiem, podyktowana potrzeba ochrony pracownika jako slabszej strony tego stosunku,
w celu zachowania pokoju spolecznego i zapobiezenia psychofizycznej degradacji warstwy pracujacej. Powyzsze
uwarunkowania doprowadzily do przypisywania prawu pracy funkcji ochronnej. Mozna wyr6znic jej sfere wewnetrzna
i zewnetrzng. Wewnetrzna strona funkeji ochronnej wyraza sie w oddzialywaniu norm tej galezi prawa na stosunki
spoleczne bezposrednio przez nig regulowane. Strona zewnetrzna polega na oddzialywaniu norm na zewnatrz, to
jest na ogo6l stosunkoéw spotecznych (Podzial na strone zewnetrzna i wewnetrzng funkcji ochronnej, z podkresleniem
tej pierwszej, zostal zaakcentowany przez Z. Salwe, Nowy lad pracy w Polsce a ochronna funkcja prawa pracy, w:
Nowy lad pracy w Polsce i Europie, red. M. Matey - Tyrowicz, Warszawa 1997, s.51.). Nalezy przyjaé, ze z tego punktu
widzenia prawo pracy stuzy stabilizacji istniejacych stosunkéw spolecznych, to jest zagwarantowaniu tadu, porzadku
i efektywnoSci istniejacego ukladu tych stosunkoéw oraz, z drugiej strony, wprowadzeniu nowych, pozadanych
z ogoblnospolecznej perspektywy, zmian w tych stosunkach (Z. Hajn, Regulacja pozycji prawnej pracownika i
pracodawcy a funkcje prawa pracy, (...) 2000 Nr 10, str. 3.).

Inaczej rzecz ujmujac w przedmiotowej sprawie zachodzi konieczno$¢ do udzielania odpowiedzi na pytanie, ktére w
zasadzie dotyczy istoty regulacji prawa pracy. Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym sprawe prezentuje stanowisko
zgodnie, z ktorym nie nalezy bagatelizowaé¢ oddzialywania funkcji ochronnej prawa pracy na inne normy systemu
prawnego. Zasada swobody dzialalno$ci gospodarczej nie ma charakteru bezwzglednego. Transfer pracownikow w



istotny sposdb ogranicza jej oddzialywanie. W tym kontek$cie nalezy zwro6ci¢ uwage na coraz czestsze zjawisko
eksternalizacji polegajace na przekazywaniu przez przedsiebiorcéw okre§lonych zadann podmiotom zewnetrznym i
wykorzystywaniem w realizacji zadan podwykonawcéw (L. P., PrzejScie zakladu pracy lub jego czeéci na innego
pracodawce — wybrane problemy, (...) 2007, nr 5, s. 15). W ujeciu prawa pracy oslabia ono pozycje prawna
pracownika. Skutkuje zmniejszeniem stabilnoSci zatrudnienia. Aktualny wydaje sie postulat ,upodmiotowienia”
pracownika jako strony zobowigzania pracowniczego. Rozpoznawana sprawa stanowi ilustracje przedmiotowego
podejécia do odwolujacych sie jako pracownikow. Oceniajac obiektywnie, jasne jest, ze przekazanie pracownikow
przez apelujacego na rzecz zainteresowanych milo charakter instrumentalny. Jedyna racja jaka mozna doszukac sie
w tego typu rozwigzaniu wiaze sie z aspektem finansowym, ktory ostatecznie obrocil sie przeciwko pracownikom,
ktorych sktadki nie zostaly uregulowane. W ostatecznym rozrachunku, gdyby uwzglednié zarzut apelacyjny, okazaloby
sie, ze ostatecznym ,platnikiem” tego rozwiazania beda $wiadczacy prace na rzecz skarzacego. Paradoksem jest, ze
wykorzystano w tym celu konstrukcje prawna majaca z zalozenia chroni¢ zatrudnionych.

Przepis art. 23" § 1 kp koncentruje uwage na relacji zachodzacej miedzy trzema podmiotami (dotychczasowym
pracodawca, pracodawca przejmujacym oraz pracowniku). Przepis wskazuje na konkretne zdarzenie okreslane jako
~przejScie zakladu pracy”. ZakreSlenie i wskazanie desygnatow tego pojecia stanowi punkt wyjécia do dalszych
rozwazan. Nastepnie niezbedne jest wskazanie relacji zachodzacych miedzy tymi zwrotami.

Zaklad pracy stanowi zorganizowana calo$¢ osobowa i rzeczowo — majatkowa, ktora jest dla pracownikow placoéwka,
miejscem $wiadczenia pracy. Podkresla sie, ze zaklad pracy stanowi zorganizowany zespdl Srodkéw, na ktéry w
typowym ukladzie skladajg sie elementy materialne i niematerialne, system organizacyjny i zaloga (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19.11.2005 II PK 391/04 OSNAP 2006 nr 19-20, poz. 297, Z. H., N. regulacja przejscia zakladu
pracy na innego pracodawce, (...) 1996, nr 10, str. 17-18, R. S., Kiedy nastepuje przejécie zakladu pracy na nowego
pracodawce?, (...) 2007, nr 6, str. 297). W konsekwencji rozwazajac zakres desygnatow pojecia zaklad pracy
warto zwr6ci¢ uwage, ze okreslenie to mieSci w sobie aspekty: majatkowy, niemajatkowy, osobowy, organizacyjny
i zadaniowy, ktore w calo$ci wypelniaja jego tresé¢ (dlatego nie mozna zgodzi¢ sie z Sadem pierwszej instancji, ze
zaklad pracy nalezy rozumieé przez pryzmat art. 55" k.c.). Odniesienie pojecia zaklad pracy do instytucji transferu
zmusza do podkre$lenia aspektu majatkowego, zadaniowego i organizacyjnego. Ustawodawca nie przesadzil, ktory
z nich ma charakter dominujacy. Nie mozna pominaé¢, ze zakladem pracy jest réwniez zaloga, czyli zesp6l
pracownikéw powigzanych funkcjonalnie z zadaniami i majatkiem. Denotacja pojecia zaklad pracy posiada zlozony
charakter. Wydaje sie, ze pomiedzy czynnikowymi skladajacymi sie na pojecie zaktad pracy dochodzi do relacji o
synalagmatycznym charakterze. Poszczegdlne skladowe $ciSle wspolzaleza od siebie. Godzi sie przyjaé, ze niekiedy
zadania i majatek nie musza i§¢ w parze. Moga zaistnie¢ sytuacje, w ktorych nowy pracodawca przejmie zadania, z
pominieciem majatku. Eskalacja w ukladzie korelatow zakladu pracy uzalezniona jest od uwarunkowan wystepujacych
w okreSlonym zespole podmiotowym i przedmiotowym. Deprecjacja jednego z czynnikow nie przekresla co do zasady

zastosowania automatyzmu art. 23" § 1 k.p. Warto odnotowaé, ze podmiotowo czynnik majatkowy ukierunkowany
zostat na pracodawce, ktory w stosunku pracy kojarzony jest z kapitatem. Z kolei zadania powoduja skierowanie
uwagi na pracownika, jako wykonawcy. Trudno jednak z tego zestawienia komponowaé teze o zdeklasowaniu
czynnika majatkowego przy wykladni art. 23" § 1 k.p. Wazny jest zwigzek wystepujacy miedzy rodzajem wykonywanej
pracy a zespolem majatkowym stuzacym do jej realizacji. W wiekszoSci wypadkow zadania postawione przed
pracownikiem wymagaja Srodkéw majatkowych, ktore sa dostarczane przez pracodawce. W ujeciu ekonomicznym
mozna warto$ciowac¢ wysoko$¢ kosztow osobowych i nakladow majatkowych. Relacja ta nie jest jednak przydatna

na gruncie prawa pracy. Konstrukcja zawarta w przepisie art. 23" k.p. nie nawigzuje do niej. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze wygasniecie umowy dzierzawy (umowy o Swiadczenie ustug) tylko wowczas jest przejeciem zakladu
przez wydzierzawiajacego, gdy uzyskuje on wladztwo faktyczne nad zakladem. Taki punkt widzenia zaprezentowal
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 26 lutego 2003 r., I PK 67/02, OSNP 2004, nr 14, poz. 240. Uzasadniajac swoje
rozstrzygniecie, Sad Najwyzszy podkreslil, iz wygasniecie dzierzawy (umowy o $wiadczenie uslug) moze oznaczaé

ponowne przejécie zakladu pracy w trybie art. 23" k.p. z dotychczasowego pracodawcy (dzierzawcy) na podmiot
wydzierzawiajacy (por. uchwale z 7 czerwca 1994 r., I PZP 20/94, OSNAPiUS 1994, nr 9, poz. 141), ale warunkiem



tego jest objecie przez wydzierzawiajacego wladztwa (posiadania) nad zakladem pracy (wyrok SN z 14 pazdziernika
1997 r., I PKN 299/97, OSNAPiUS 1998, nr 18, poz. 536). Jest to faktyczny aspekt przejécia zakladu pracy na innego
pracodawce, ktory mozna okre§li¢ stwierdzeniem, ze zaklad (badz jego cze$c), stanowigcy zorganizowang caloéé
nastawiong na osiagniecie okre$lonego celu technicznego, oddawany jest do dyspozycji innego pracodawcy, ktory
uzyskuje realna mozliwo$¢ zarzadzania tym zakladem, to jest korzystania z jego majatku i kierowania zespolem
pracowniczym. Wazne jest jedynie, czy nowy pracodawca mial rzeczywista mozliwo$¢ zarzadzania majatkiem i
wykonywania wlasnych celow, w tym kierowania pracownikami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.04.2006 I
PK 184/05 MPP 2006, nr 5, str. 230, A. Tomanek, PrzejScie zakladu pracy na innego pracodawce, Wroclaw
2002, s. 50). W rozpoznawanej przez Sad pierwszej instancji sprawie nie doszlo do przekazania zainteresowanym
substancji majatkowej stuzacej realizacji zadan. Pracownicy wykonywali je za pomoca majatku bedacego w dyspozycji
apelujacego. Co wiecej zachowano struktury i organizacje, a nowy pracodawca nie sprawowal kierownictwa nad
zatrudnionymi. W takich okoliczno$ciach powolywanie sie skarzacego na transfer pracownikéw jest nieuprawnione.
Sad pierwszej instancji mial prawo twierdzié, ze nie doszlo do przejScia odwolujacych sie do nowego pracodawcy
(mimo wystapienia formalnych dzialan wizualizujacych to przejscie). O tym czy dochodzi do spelnienia przestanek
zawartych w art. 23' § 1 k.p. nie decyduja umowy i porozumienia zawarte miedzy apelujagcym i spotkami (...).(...)ale
okolicznosci faktyczne identyfikujace normatywne pojecie przejscia zakladu pracy.

Dokonana wykladnia przepisu art. 23" § 1 k.p. nie pozwala na podzielenie stanowiska skarzacego, ze do ,przejecia”
wystarczy przejecie w faktyczne wladanie czeéci zadan lub zadan stanowiacych placowke zatrudnienia.

Apelujacy z ostrozno$ci procesowej zarzucil rowniez naruszenie art. 5 k.c. Rzecz w tym, ze przepis ten nie ma
zastosowania na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych. W indywidualnych sporach miedzy platnikiem i organem
rentowym art. 5 k.c. nie ma zastosowania. Wynika to z tego, ze relacje zachodzace miedzy platnikiem i organem
rentowym nie sg regulowane przez przepisy prawa cywilnego (wyrok SA w Bialymstoku z dnia 9 paZdziernika 2013 r.,
III AUa 359/13, LEX nr 1386064). Stanowisko to uchodzi za oczywiste w orzecznictwie. Do ztagodzenia rygoréw prawa
ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie ani art. 5 k.c., ani art. 8 k.p., bo przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja
charakter przepisow prawa publicznego. (np. wyrok SN z dnia 16 czerwca 2011 1. III UK 214/10 LEX nr 1095955, wyrok
SA w Lodzi z dnia 21 sierpnia 2013 r. III AUa 1772/12 LEX nr 1366109). Nie moze roéwniez ubezpieczony zarzucac,
iz zostal pozbawiony ochrony prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego skoro prawa do tego Swiadczenia nie nabyl.
Istotne jest przy tym, ze warunki do nabycia tego prawa w Polsce statuuje prawo krajowe polskie - bezwzglednie
obowiazujace przepisy prawa ubezpieczen spolecznych (wyrok SA w Szczecinie z 9 stycznia 2013 r. III AUa 352/12
Lex nr 1286621, wyrok SA w gdansku z dnia 29 kwietnia 2014 r., III AUa 683/13, LEX nr 1466757).

Majac na uwadze powyzsze apelacja podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono po mysli
art. 98 k.p.c.



