Sygn.akt III AUa 851/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Maria Jolanta Kazberuk

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2014 r. w B.

sprawy z odwolania E. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

orente

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy ITII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 marca 2014 r. sygn.
akt IIT U 581/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI U 851/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 10 czerwca 2013 r., na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. nr 153 poz.
1227 z po6zn. zm.) odmoéwil E. J. przywrdcenia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, wskazujac, iz komisja
lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 4 czerwca 2013 r. nie stwierdzila u niej niezdolnosci do pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji E. J. wskazala, iz od 1999 r. przebywa na rencie i do chwili obecnej stan jej
zdrowia nie ulegl poprawie. Zaznaczyla, iz odczuwa béle kregostupa promieniujace do stop, zas w podudziu prawej
nogi umieszczona ma $rube, ktdra wywoluje stany zapalne oraz ograniczenia ruchowe. Cierpi na bole stawu barkowego
ibiodrowego, bdle nadgarstkow i kolan oraz bole i zawroty glowy. Od 11 lat ma zdiagnozowang borelioze. Odwotujaca
podala réwniez, iz przeszla kilka operacji ginekologicznych, cierpi na schorzenie zwigzane z nietrzymaniem moczu,
niedostuch wlewym uchu, nadci$nienie tetnicze oraz przerost lewej komory serca. Zaznaczyla, iz komisja lekarska ZUS
wydala orzeczenie w przedmiocie jej niezdolno$ci do pracy w oparciu o jedynie cze$ciowa dokumentacje medyczng.

Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z dnia 25 marca 2014 r. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal E. J. rente z
tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy od dnia 1 czerwca 2013 r. do dnia 31 maja 2014 r. (pkt 1 sentencji wyroku)



oraz nie stwierdzil odpowiedzialnoéci organu rentowego okreslonej w art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (pkt 2 sentencji wyroku).

Sad Okregowy ustalil, ze E. J. (ur. w dniu (...)), z wyksztalcenia sprzedawca, w okresie od dnia 1 wrze$nia 1978 r.
do dnia 3 listopada 1983 r. zatrudniona byla w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie Handlu (...) w L. na stanowisku
mlodszego sprzedawcy, w okresie od dnia 15 listopada 1983 r. do dnia 31 marca 1992 r. w Gminnej Spéldzielni (...) w
L. na stanowisku starszego sprzedawcy, od dnia 1sierpnia 1997 r. jako pomoc rolna, od dnia 23 maja 2003 r. do dnia
31 pazdziernika 2003 r. w Zakladach (...) w wymiarze V2 etatu, od dnia 1 wrze$nia 2006 r. do dnia 31 grudnia 2006
r. oraz od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 30 listopada 2007 r. prowadzita dziatalno$é gospodarcza.

W dniu 5 stycznia 2000 r. odwolujgca ztozyla wniosek o przyznanie renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy. Wyrokiem z
dnia 13 czerwca 2000 r., wydanym w sprawie VIU 911/00 Sad Okregowy w Bialymstoku zmienil zaskarzona decyzje
(...) Oddzialu w Z. z dnia 2 lutego 2000 r. i przyznal E. J. rente z tytutlu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy zarobkowej
od dnia 1 stycznia 2000 r. do dnia 9 grudnia 2002 r. Prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy zostato
ustalane kolejnymi decyzjami organu rentowego, nieprzerwanie do dnia 31 maja 2013 r. W dniu 12 kwietnia 2013
r. E. J. zlozyla wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Lekarz orzecznik ZUS
orzeczeniem z dnia 10 maja 2013 r. ustalil, Zze nie jest ona niezdolna do pracy. W wyniku wniesionego sprzeciwu
badanie przeprowadzila komisja lekarska ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 4 czerwca 2013 r. potwierdzila, iz odwolujaca
nie jest niezdolna do pracy.

Zaskarzong decyzja z dnia 10 czerwca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmowil E. J.
przywrdcenia prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy, wskazujac w uzasadnieniu, iz komisja lekarska ZUS
orzeczeniem z dnia 4 czerwca 2013 1. nie stwierdzila u niej niezdolno$ci do pracy.

Oceniajgc stan faktyczny sprawy, Sad Okregowy odwolal sie do art. 12. art. 57 ust. 1, art. 58 ust. 11 2, art. 59 ust. 1
iart. 61 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.
Dz.U. z 2013 1., poz. 1440 z pdzn. zm.) i stwierdzil, iz istota sporu bylo ustalenie czy odwotlujaca sie osoba niezdolna
do pracy po dniu 31 maja 2013 .

Celem wyjas$nienia stanu zdrowia wnioskodawczyni i ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia, Sad pierwszej
instancji dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu: neurologii, ortopedii, kardiologii, interny, urologii oraz
medycyny pracy. Zdaniem bieglych, rozpoznane u odwolujacej schorzenia (k. 10-12)nie powoduja u niej niezdolnoéci
do pracy. W opinii bieglych odwolujaca pozostaje w dobrym stanie ogélnym. Poza umiarkowanym uposledzeniem
ruchomosci kregostupa Th/L/S (operacyjne usztywnienie z powodu kregozmyku), biegli nie stwierdzili istotnego
ograniczenia funkeji narzadu ruchu, wskazali, iz stawy pozostaja bez obrzekéw, znieksztalcen, cech zapalenia, o
zachowanej ruchomosci, za$ zespdl bolowy kregostupa przebiega bez obecnosci objawéw korzeniowych rozciggowych.
Biegli nie stwierdzili powiklan narzadowych nadci$nienia tetniczego, ani niewydolnoSci krazenia.

Wobec zastrzezen odwolujacej do opinii bieglych, Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii innego zespotlu bieglych
sadowych z zakresu neurologii, ortopedii i rehabilitacji, medycyny pracy oraz laryngologii. W opinii bieglych,
rozpoznane u odwolujacej schorzenia i stopieni ich zaawansowania powoduja nadal cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy,
jako kontynuacja renty na okres 1 roku. Biegli stwierdzili, iz stan zdrowia odwolujacej nie ulegl poprawie od ostatniego
badania. Ponadto, biegli zalecili badanie odwolujacej przez bieglego lekarza sadowego z zakresu kardiologii (k. 50-53).

Wobec zastrzezen organu rentowego do ostatniej z opinii oraz zalecen w niej sformulowanych przez bieglych, Sad
Okregowy dopuscit dowod z opinii bieglego lekarza z zakresu kardiologii. Zdaniem bieglego rozpoznane u odwolujacej
schorzenia kardiologiczne oraz stopien ich zaawansowania nie naruszaja sprawno$ci organizmu w stopniu
powodujacym niezdolno$é do pracy. W uzasadnieniu opinii biegly wskazal, iz wystepujace u odwolujacej nadcisnienie
tetnicze jest dobrze kontrolowane pojedynczym lekiem, nie spowodowalo ono zadnych powiklan narzadowych, ani
niewydolno$ci serca. Zdaniem bieglego nadciénienie tetnicze o takim przebiegu nie powoduje niezdolnosci do pracy, a



dolegliwo$ci zwiazane z uczuciem kolatania serca maja prawdopodobnie podloze psychsomatyczne, lecz ich nasilenie
nie jest duze i nie powoduje niezdolno$ci do pracy (k. 73).

Sad Okregowy, na podstawie art. 217 § 3 k.p.c., oddalil jako sp6zniony, wniesiony na rozprawie wniosek organu
rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii uzupeliajacej drugiego zespotu bieglych na okolicznoé¢ odniesienia
sie do zastrzezen Przewodniczacego Komisji Lekarskich ZUS. Sad ten wskazal, Ze organ rentowy otrzymat odpis
opinii drugiego zespotu bieglych sadowych w dniu 10 stycznia 2014 r., za$§ wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
uzupehiajgcej zgloszony zostal dopiero w dniu 25 marca 2014 r. Pomimo tego, zauwazyl, ze zgodnie z uksztaltowanym
juz orzecznictwem, sad nie jest obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo, az
udowodni ona korzystng dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okoliczno$ci
sprawy (wyrok SN z dnia 19 marca 1997 r., Il UKN 45/97, OSNP 1998/1/24 i inne). Sporzadzone opinie stanowily,
zdaniem Sadu Okregowego, wystarczajacy material do oceny stanu zdrowia odwolujacej pod katem ustalenia, czy
spelnia ona przeslanki uznania jej za osobe niezdolna do pracy, rodzaju tej niezdolno$ci oraz okresu, w jakim
przedmiotowa niezdolno$¢ wystepuje.

Oceniajac sporzgdzone w sprawie opinie, Sad Okregowy podzielit wnioski zawarte w opinii drugiego zespolu
bieglych sadowych z zakresu neurologii, ortopedii, laryngologii i medycyny pracy. Zdaniem Sadu Okregowego
wskazana opinia poprzedzona zostala badaniem przedmiotowym i podmiotowym odwolujacej oraz szczegdlowa
analizg jej dokumentacji medycznej, ktéra zdaniem Sadu miala istotne znaczenie w przedmiotowej sprawie. Biegli
podkreslili, iz stwierdzone u odwotujacej schorzenia kregostupa powoduja przeciwwskazanie do wykonywania ciezkiej
iv §redniociezkiej pracy fizycznej oraz dzwigania ciezaréw np.: dzwigania skrzynek z piwem 25kg, koszy z pieczywem
czy z owocami po 25kg. W ocenie Sadu Okregowego, w przeciwienstwie do opinii pierwszego zespolu bieglych,
biegli ci uwzglednili caloksztalt okoliczno$ci zwigzanych z jej stanem zdrowia oraz procesem leczenia. Opinia zawiera
rzeczowa, logiczna i wyczerpujaca argumentacje. Sad Okregowy podkreslil, iz wprawdzie opinie zespotu biegltych
sadowych z zakresu neurologii, ortopedii, laryngologii i medycyny pracy oraz opinia bieglego z zakresu kardiologii
zawieraja calkowicie inne wnioski w przedmiocie niezdolnoéci do pracy odwolujacej, to jednak opinie te nie stoja ze
soba w sprzecznoSci. Biegly z zakresu kardiologii wykluczyl mozliwo$é¢ stwierdzenia u odwolujacej niezdolnosci do
pracy w oparciu jedynie o schorzenia kardiologiczne, podczas gdy zesp6l bieglych sadowych stwierdzil, iz podstawa
orzeczenia o niezdolnoéci do pracy odwolujacej byly stwierdzone u niej schorzenia kregostupa. Sad Okregowy
zauwazyl, ze o niezdolno$ci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena czy i w jakim zakresie
wplywaja one na utrate zdolnoéci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami i w tym zakresie odwolal sie do
stanowisk Sadu Najwyzszego, wyrazonego w wyroku z dnia 1 grudnia 2000 r. w sprawie II UKN 113/00 (OSNAPiUS
72002 T., Z. NT 14, p0Z.343).

Sad Okregowy wskazal, ze odwolujaca posiada wyksztalcenie zawodowe o kierunku sprzedawca. W okresie aktywno$ci
zawodowej wykonywala prace sprzedawcy oraz pomocy rolnej, ktére to zajecia wymagaja zachowania duzej
sprawnoé$ci ruchowej oraz wiaza sie z konieczno$cia wykonywania czynnoéci sitowych np. podnoszenia, przenoszenia i
ukladania towaru. Zdiagnozowane u niej schorzenia kregostupa, zdaniem biegltych wylaczaja mozliwo$¢ wykonywania
ciezkiej i Sredniociezkiej pracy fizycznej oraz dzwigania ciezaréw. Schorzenia te w kontekscie kwalifikacji zawodowych
posiadanych przez odwolujaca uzasadniaja, zdaniem Sadu Okregowego, uznanie jej za osobe cze$ciowo niezdolna do
pracy.

Koncowo Sad Okregowy podkreslil, ze opinia przedstawiona przez bieglych sadowych z zakresu neurologii, ortopedii,
laryngologii i medycyny pracy stanowi wiarygodny dowod w sprawie i jest wystarczajaca podstawa do ustalenia, ze
stan zdrowia E. J. uzasadnia uznanie jej za osobe cze$ciowo niezdolna do pracy zarobkowe;j.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego wywiodt organ rentowy, zaskarzajac wyrok w punkcie I. Apelujacy
zarzucil naruszenie:

1. prawa materialnego, przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczego6lnoSci art. 611 art. 12 ust. 1i 3
oraz art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. 1440



ze zm.), poprzez przyznanie E. J. prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy na okres od dnia 1 czerwca
2013 r. do dnia 31 maja 2014 r.;

2. prawa procesowego:

« art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie przez Sad ustalen faktycznych sprzeczno$é z treScia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, polegajace na przyjeciu, ze rozpoznane schorzenia u odwolujacej sie powoduja czeSciowa
niezdolno$¢ do pracy zarobkowej na okres 1 roku jako kontynuacja renty, w sytuacji, gdy biegli sadowi z
zakresu: neurologii, ortopedii i rehabilitacji, kardiologii, medycyny pracy oraz interny w wyniku badania
przeprowadzonego w dniu 10 sierpnia 2013 r. stwierdzaja, ze wnioskodawczym jest zdolna do pracy zgodnie z
posiadanymi kwalifikacjami;

« art. 217 § 1k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c., poprzez niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych niezbednych
do rozstrzygniecia w sprawie, tj. oddalenie wniosku dowodowego organu rentowego o dopuszczenie dowodu
z opinii uzupekiajgcej drugiego zespolu bieglych, badajacych odwolujaca sie w dniu 9 listopad 2013 r., na
okoliczno$é odniesienia sie do zarzutéw Przewodniczacego Komisji Lekarskiej sformulowanych w piSmie z dnia
15 stycznia 2014 r. Wniosek ten dazyl do wyjasnienia istotnej okoliczno$ci, majacej kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, tj. do ustalenia istnienia niezdolnoSci do pracy, bowiem podstawe rozstrzygniecia sprawy
stanowila opinia bieglych wydana przez drugi zespol, ktéra w ocenie Przewodniczacego Komisji Lekarskich
ZUS nie ma uzasadnienia w zgromadzonej dokumentacji medycznej, a wnioski w niej zawarte s sprzeczne z
aktualnym stanem zdrowia wnioskodawczym. Ponadto pierwszy zespoét bieglych stwierdzit brak niezdolnoéci do

pracy;

« art. 217§ 21 3 k.p.c. wzw. z art. 207 § 3, 51 7 k.p.c. poprzez uznanie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
uzupelniajacej drugiego zespotu bieglych za spézniony, w sytuacji gdy Sad nie zobowigzal organu rentowego do
zgloszenia ewentualnych zarzutéw do opinii bieglych z dnia 9 listopada 2013 r. w okre$lonym terminie. Ponadto
brak zwrotu stanowiska Przewodniczacego Komisji Lekarskiej z dnia 15 stycznia 2014 r. zostal przyjety przez
organ rentowy za uznanie go przez Sad za wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii uzupekniajacej.

Czyniac powyzsze zarzuty, organ rentowy wniost o dopuszczenie dowodu z opinii uzupeliajacej drugiego skladu
bieglych lekarzy, badajacych odwolujaca sie w dniu 9 listopada 2013 r. Jako wnioski ewentualne wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, a w razie nieuwzglednienia tego wniosku o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy zebral pelny materiat dowodowy i dokonal prawidtowych ustalen faktycznych w przedmiocie
stanu zdrowia E. J.. Sad Apelacyjny w caloSci aprobuje stanowisko Sadu Okregowego, wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku i ustalenia poczynione przez Sad Okregowy przyjmuje za swoje. W ocenie Sadu Apelacyjnego
Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia prawa procesowego, jak rowniez wbrew zarzutom apelacyjnym prawidlowo
zastosowal prawo materialne.

Kwestig sporng w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy E. J. spelnia przestanki z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, warunkujace przyznanie jej prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy na dalszy okres po dniu 31 maja 2013 r., a w szczego6lnosci, czy po tej dacie jest nadal czeSciowo
niezdolna do pracy.

W celu oceny niniejszego stanu faktycznego nalezy odnie$¢ sie do przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 z pdzn. zm., zwana
dalej: ustawa emerytalna). Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnej, renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje



ubezpieczonemu, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy (pkt 1), ma wymagany okres
skladkowy i nieskladkowy (pkt 2) oraz niezdolno$é do pracy powstala w okresach przewidzianych w ustawie albo nie
pozniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséow (pkt 3). Przy czym, ten ostatni punkt ww. ustawy nie ma
zastosowania do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla
kobiety i 25 lat dla mezczyzny oraz jest caltkowicie niezdolny do pracy (art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej).

Warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego okresla art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy
emerytalnej. Warunek ten uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony osiggnat okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolnosé do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Osobie, ktora
spelnia te warunki przystuguje wedlug art. 59 ust.1 ustawy emerytalnej renta stala (jezeli niezdolno$¢ do pracy jest
trwatla) lub renta okresowa (jezeli niezdolno$¢ do pracy jest okresowa).

Pojecie niezdolno$ci do pracy i jej rodzaje zdefiniowane zostaly w art. 12 cytowanej ustawy. Zgodnie z tym przepisem,
osoba niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnosé do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym
calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, zas cze$ciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy oraz rokowania co do odzyskania
zdolno$ci do pracy, zgodnie z art. 13 ustawy emerytalnej, uwzglednia sie stopiefi naruszenia sprawnos$ci organizmu
oraz mozliwo$ci przywrodcenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, oraz mozliwo$¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Stanowigc o calkowitej niezdolnosci do pracy, ustawodawca w art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
postuzyl sie okresleniem "jakakolwiek praca". Dokonujac analizy pojecia "calkowita niezdolno$¢ do pracy" nalezy brac
pod uwage zaré6wno kryterium biologiczne (stan organizmu dotknietego schorzeniami naruszajacymi jego sprawnos$é
w stopniu powodujacym catkowitg niezdolno$¢ do jakiejkolwiek pracy), jak i ekonomiczne (catkowita utrata zdolnoSci
do zarobkowania wykonywaniem jakiejkolwiek pracy) - art. 12 i 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2010 r., IT UK 353/009,
Legalis nr 317018). Osoba calkowicie niezdolng do pracy jest zatem osoba, ktora spelnia oba te kryteria, a wiec jest
dotknieta upo$ledzeniem biologicznym i ekonomicznym.

W wypadku czeSciowej niezdolnosSci do pracy domniemywa sie czeéciowe zachowanie zdolnoSci do wykonywania
pracy zgodnej z kwalifikacjami (dotychczasowej lub innej), w zakresie nizszym niz znaczny. Pojecie cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy sprowadzono do oceny rodzaju i charakteru pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji, poziomem wyksztalcenia, wiekiem i predyspozycjami psychofizycznymi takze, lecz niekoniecznie
dotychczas wykonywanej. Do poziomu kwalifikacji ustawodawca nie odwotuje sie tylko, gdy chodzi o catkowita
niezdolnoé¢ do pracy. Ma to te konsekwencje, ze ocena zdolno$ci do pracy laczy sie z wymaganiem podejmowania i
wykonywania pracy zgodnej z kwalifikacjami (Komentarz do art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych [w:] G. Gudowska, K. Slebzak (red.), Emerytury i renty z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz., Warszawa 2013).

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie pozwala stwierdzi¢, ze opinie bieglych sporzadzone
w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji w istocie pozostawaly ze soba w sprzecznoéci. Przy istniejacej
rozbiezno$ci sad orzekajacy w sprawie, majac na uwadze wszystkie okoliczno$ci sprawy oraz zasady do$wiadczenia
zyciowego ilogicznego mys$lenia okreSlone w art. 233 § 1k.p.c., dokonuje wyboru miedzy tymiopiniami. Sad Okregowy
swoje ustalenia dotyczace niezdolnoSci wnioskodawczyni do pracy oparl na opinii drugiego zespotu bieglych z zakresu
neurologii, ortopedii, medycyny pracy oraz laryngologii. W opinii tej, rozpoznane u odwolujacej schorzenia i stopien
ich zaawansowania powodujg nadal czeSciowa niezdolno$é¢ do pracy przynajmniej przez okres jednego roku. Biegli
stwierdzili, iz stan zdrowia odwolujacej nie ulegl poprawie od ostatniego badania (k. 50-53).



Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji - podzielajac konkluzje opinii bieglych - mial na wzgledzie te
wszystkie wypracowane w orzecznictwie sadowym kryteria oceny tego dowodu, ktore przemawiajg za przyjeciem ich
miarodajnoéci. Powolani w sprawie biegli lekarze sadowi dysponowali bowiem wiadomoSciami specjalistycznymi,
niezbednymi do stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla sprawy. Wydanie opinii poprzedzone
zostalo analiza dokumentacji medycznej odwolujacej oraz przeprowadzonym z nig wywiadem i badaniem
przedmiotowym. W tresci opinii biegli w spos6b wystarczajacy ustosunkowali sie do rozpoznanych u badanej
schorzen oraz ocenili ich wplyw na jej zdolno$¢ do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. Stanowisko drugiego
zespolu bieglych, jak i dokonana na ich podstawie przez Sad Okregowy ocena przestanki zdolnoSci do pracy
uwzgledniata zar6wno wyksztalcenie (Srednie ogbélnoksztalcace) oraz posiadane dotychczas kwalifikacje zawodowe
wnioskodawczyni (sprzedawca, pomoc rolna). Dlatego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wydana opinia drugiego zespotu
bieglych zawiera fachowe, przekonujace uzasadnienie przyjetych przez bieglych stanowisk, ktére jednoznacznie
potwierdzajg o istnienie przeslanek do uznania skarzgcej za osobe niezdolna do pracy.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wyprowadzil prawidlowe wnioski, uznajac,
ze u wnioskodawczyni nie zostala zachowana zdolno§¢ do wykonywania pracy zgodnej z jej kwalifikacjami i
doswiadczeniem na stanowiskach dotychczas wykonywanych po dniu 31 maja 2013 r. przez okres jednego roku.
Zwazywszy, ze nieprzerwanie przez 13 lat wnioskodawczyni pobierala rente z tytulu niezdolnoé$ci do pracy,
wyciagniecie przez Sad Okregowy wnioskow w ramach swobodnej oceny dowodow, zZe ta niezdolno$c¢ do pracy istnieje
nadal przynajmniej przez okres jednego roku, jak wynika to z opinii drugiego zespotu bieglych, nie jest, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, ztamaniem zasady swobodnej oceny dowodéw i wyciggnieciem wnioskdw razaco sprzecznych, nie
wynikajacych z materialu dowodowego. Okoliczno$é¢, iz z materialu dowodowego sprawy mozna bylo wyprowadzic¢
odmienne wnioski nie oznacza, iz stanowisko Sadu Okregowego jest bledne. Dlatego zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nalezy uznac za chybiony.

Za niezasadny nalezy rowniez uznac zarzut organu rentowego w przedmiocie oddalenia przez Sad pierwszej instancji
wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej drugiego zespotu bieglych lekarzy. Stwierdzié
nalezy, ze nie ma uzasadnienia wniosek z kolejnej opinii bieglych jedynie w sytuacji, gdy zlozona opinia jest
niekorzystna dla strony. Orzecznictwo sgdowe przyjmuje, iz samo niezadowolenie strony z wymowy dotychczas
zlozonych opinii nie jest wystarczajaca przestanka dopuszczenia kolejnego dowodu z opinii bieglego (por. miedzy
innymi: postanowienie SN z dnia 13 stycznia 2009 r. I UK 283/08 LEX nr 738340; wyrok SN z 4 sierpnia 1999 r., I
PKN 20/99, OSNAPiUS z 2000 r., nr 22, poz. 807 ; wyrok SN z 19 marca 1997 r., Il UKN 45/97, OSNAPiUS z 1998 r.
nr 1, poz. 24, z 10 grudnia 1997 r., Il UKN 391/97, OSNAPiUS z 1998 r. nr 20, poz. 612; wyrok SN z dnia 17 stycznia
2012 r. I UK 195/11 G. Prawna 2012/49/7 1112659; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2012 r. I UK 195/11).
Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze o dopuszczeniu dowodu z opinii uzupeliajacej biegltych nie moze
bowiem decydowac wylacznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace
stusznosé dotychczasowych opinii.

W tej mierze organ rentowy swoje racje odnosi do pisma z dnia 15 stycznia 2014 r. Wskazane pismo zawiera
stanowisko, w ktorym Przewodniczacy Komisji Lekarskiej nie zgadza sie z opinia sporzadzong przez drugi
zespOl bieglych i uznaje za niezasadne dopuszczenie dowodu z opinii kardiologa na okoliczno$§é stanu zdrowia
wnioskodawczyni. W pismie tym wskazano, ze wnioski wynikajace z opinii wydanych przez oba zespoly bieglych sa
odmienne. Dodano, ze w przeciagu kilku miesiecy nie pogorszyt sie stan wydolnoS$ci organizmu ubezpieczonej i nie
przedstawiono zadnej nowej dokumentacji medycznej. Zatem w piSmie tym wyrazono tylko niezadowolenie z opinii
bieglych, nie zgloszono natomiast zadnych wnioskéw dowodowych.

Niemniej jednak, w ocenie Sadu Apelacyjnego okolicznoéci niniejszej sprawy nie wymagaly wydania opinii
uzupehiajacej drugiego zespotu bieglych do ustalenia stanu zdrowia ubezpieczonej. Opinia ta, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, byla wyczerpujaca i dostarczyla niezbednych wiadomo$ci specjalnych z odpowiednich galezi medycyny,
mogacych stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia. W tym wzgledzie, Sad pierwszej instancji nie mial obowigzku dalszego
prowadzenia postepowania dowodowego i mogl poprzesta¢ na wydanej opinii drugiego zespotu bieglych.



Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze organ rentowy nie wskazal rzeczowych argumentéw przemawiajacych za
dopuszczeniem nowego dowodu z opinii uzupelniajacej drugiego zespolu bieglych lekarzy. Ustalenia faktyczne
poczynione przez sad pierwszej instancji w sprawie sa prawidlowe i nie zawieraja bledow natury faktycznej i logiczne;j.
W $wietle powyzszego za niezasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia prawa procesowego art. 217 § 1k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c., poprzez zaniechanie przeprowadzania dowodu w postaci opinii uzupeliajacej drugiego zespotu bieglych
sadowych, pomimo wniosku organu rentowego.

Wskaza¢ takze nalezy, ze dalsze prowadzenie postepowania dowodowego, w sytuacji, gdy okres, na ktory
przyznano rente uplynal, jest problematyczne i w gruncie rzeczy prowadzi do ustalenia aktualnego stanu zdrowia
wnioskodawczyni, a nie stanu zdrowia z dnia wydania decyzji. Dlatego tez, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 217 §
3 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., oddalil zgloszony w toku postepowania apelacyjnego wniosek o dopuszczenie dowodu z
uzupekniajgcej opinii drugiego zespolu bieglych.

Zgodzi¢ sie jednak trzeba, ze wniosek o dopuszczenie dowodu z uzupekiajacej opinii drugiego zespolu bieglych
(zgloszony w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji na rozprawie z dnia 25 marca 2014 r., jak i w
postepowaniu apelacyjnym) nie byl spdzniony. Jednakze ta okoliczno$¢ nie bedzie miala wplywu na tre$¢ wyroku.
Majac bowiem na uwadze okoliczno$ci stanu faktycznego sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie istniala potrzeba
przeprowadzenia dowodu z uzupekiajacej opinii drugiego zespotu bieglych. Wobec tego zarzut naruszenia art. 217 §
21 3 nie podlega uwzglednieniu.

Na marginesie i w zasadzie informacyjnie wobec bak zarzutu procesowego w tym zakresie w apelacji - nalezy zauwazy¢,
ze Sad Okregowy nie przeprowadzil, dopuszczonych zgodnie z postanowieniem z dnia 15 lipca 2013 r. i z dnia 16
pazdziernika 2013 r. (wydanym na rozprawie, pkt 1 k. 34) dowoddéw z opinii bieglego lekarza odpowiednio z zakresu
urologii i z zakresu rehabilitacji — uznajac zapewne dowody te ostatecznie za zbedne dla rozstrzygniecia sprawy. W tej
sytuacji jednak Sad Okregowy powinien na zasadzie art. 240 § 1k.p.c., uchyli¢ swoje postanowienia w cze$ci dotyczacej
opinii bieglych lekarzy z zakresu wymienionych specjalno$ci. Okoliczno$é ta nie bedzie miala jednak wplywu na
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, bowiem zdaniem Sadu Apelacyjnego, okolicznoSci dotyczace stanu zdrowia
wnioskodawczyni zostaly dostatecznie wyjasnione za pomoca dowodu z opinii drugiego zespotu bieglych z zakresu
innych specjalnosci.

W odniesieniu do zarzutéw prawa materialnego, apelujacy wskazuje na naruszenie art. 61 w zw. z art. 12 i art. 13
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Tekst jedn. Dz. U.
2009 r., Nr 153, poz. 1227, ze zm.). Powolujgc sie na te przepisy, apelujacy wskazal na niezasadne uznanie przez Sad
Okregowy, ze ubezpieczona jest nadal czeSciowo niezdolna do pracy i w konsekwencji kwestionowat przyznanie jej
prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy na okres od dnia 1 czerwca 2013 r. do dnia 31 maja 2014
r. Stosownie do art. 61 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, prawo do renty, ktore
ustalo z powodu ustapienia niezdolnoéci do pracy, podlega przywrdceniu, jezeli w ciaggu 18 miesiecy od ustania prawa
do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy.

W kontekscie niniejszej sprawy, prawo ubezpieczonej do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy ustalo, z
uplywem okresu, na jaki zostalo przyznane, tj. dnia 31 maja 2013 r. Nie ulega jednak watpliwoéci, iz ubezpieczona
nadal pozostawala niezdolna do pracy po okresie, na ktéry przyznano jej rente z tego tytulu. Takie stanowisko
potwierdza opinia drugiego zespohu bieglych lekarzy sadowych, zlozona przed Sadem pierwszej instancji, ktéra uznata
odwolujaca za czeSciowo niezdolng do pracy przez okres jednego roku po dniu 31 maja 2013 r. i ktéra w ocenie Sadu
Okregowego, jak i Sadu Apelacyjnego odzwierciedla stan zdrowia wnioskodawczyni. Stad tez z oczywistych wzgledow
okres 18 miesiecy od ustania prawa do tego $wiadczenia zostal zachowany, a dolegliwos$ci, dotykajace ubezpieczona,
uzasadniaja przekonanie, iz jest ona osoba cze$ciowo niezdolna do pracy.

Uznajac zatem ubezpieczona za osobe cze$ciowo niezdolna do pracy w okresie od dnia 1 czerweca 2013 r. do dnia 31
maja 2014 r., Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl, jak w sentencji wyroku.



