Sygn.akt 111 AUa 814/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SO del. Marzanna Rogowska

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2014 r. w B.

sprawy z odwolania A. K. (1)

przy udziale zainteresowanej K. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow

na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 marca 2014 r. sygn. akt V U 1234/13

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

II. odstepuje od obcigzania A. K. (1) kosztami zastepstwa prawnego rolniczego organu rentowego
za obie instancje.

Sygn. akt ITI AUa 814/14

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 7 maja 2013 roku wydana na podstawie przepisow Ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (t.j. Dz. U z 2008 r., nr 50, poz. 291 ze zm.) Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego i
emerytalno - rentowego A. K. (1) od dnia 1 kwietnia 2005 roku, albowiem ubezpieczony nie poinformowatl
Kasy o rozpoczeciu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oraz nie przedlozyl zaswiadczenia wlaSciwego organu
podatkowego o wysoko$ci naleznego podatku z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Pierwsze
takie zaswiadczenie winien by} zlozy¢ za rok 2004 do dnia 14 lutego 2005 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt A. K. (1), ktory zaskarzyl ja w calo$ci i wnidst o jej uchylenie.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie przepisOw ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, poprzez



niewla$ciwg interpretacje art. 5a tejze ustawy. Odwolujacy wskazal na tre$¢ orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2008 roku, sygn. akt I UK 238/07 i wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji.

Zainteresowana w sprawie K. K. wnosila o uwzglednienie wniesionego przez A. K. (1) odwotlania.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2014 roku Sad Okregowy w Bialymstoku zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze A.
K. (1) podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od dnia 1 kwietnia 2005 roku.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wskazal, iz stosownie do treéci art. 5a powolanej wyzej ustawy
w brzmieniu ustawy z dnia 12 wrze$nia 1996 roku o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.
U. z 1996 r., nr 124, poz. 585) w brzmieniu rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym
zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie co najmniej 1 rok, podejmuje pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie bedac
pracownikiem i nie pozostajac w stosunku stuzbowym, podlega nadal temu ubezpieczeniu. Przy czym moze on
podlegaé innemu ubezpieczeniu spolecznemu wowcezas, gdy zlozy Zakladowi lub Kasie o§wiadczenie, ze chce podlegaé
innemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, o ile spelnia w tym zakresie
warunki okreslone w odrebnych przepisach.

Ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2004 r., nr 91, poz. 873) zmieniono tre$¢ powyzszego przepisu w ten sposob, ze jednym
z warunkow dalszego podlegania ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw ustalono podleganie ubezpieczeniu przez
okres 3 lat przed podjeciem pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Jednocze$nie ustawodawca, jako warunek
ubezpieczenia wskazal na obowigzek zawiadomienia Kasy o podjeciu dzialalno$ci gospodarczej, wyboru sposobu
opodatkowania oraz skladania Kasie zaswiadczen wladciwego organu podatkowego w zakresie kwoty podatku, do
14 lutego kazdego roku, za miniony rok. Konsekwencja niedotrzymania tych obowigzkoéw, badz niezachowania
zakre$lonych terminow bylo wylaczenie z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw z mocy ustawy.

Stosownie do art. 5a ust. 10 cytowanej ustawy (w brzmieniu na dzien 2 kwietnia 2004 roku) za pozarolnicza dzialalno$¢
gospodarcza o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona na podstawie
przepisow o dzialalnosSci gospodarczej. Zdaniem Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie stan faktyczny byl
bezsporny. Wynika z niego, ze na mocy umowy darowizny zawartej dnia 11 wrzesSnia 1990 roku odwolujacy A. K. (1)
wraz z zong K. K. stali sie wla$cicielami gospodarstwa rolnego polozonego w F.. Decyzja z dnia 12 maja 1998 roku A. K.
(1) zostal objety z ustawy ubezpieczeniem spolecznym rolnikow od dnia 1 wrzesnia 1994 roku do dnia 6 grudnia 1994
roku oraz od dnia 1 wrzeénia 1995 roku, poniewaz prowadzone przez niego osobiscie gospodarstwo rolne obejmowato
obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego (k. 25 akt KRUS).

Dnia 3 kwietnia 1992 roku A. K. (1) uzyskat wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Urzad
Miejski w B. poczawszy od dnia 1 kwietnia 1992 roku pod numerem (...) - ,,(...)" (k. 58). Dnia 21 grudnia 1993 roku
Urzad Miejski w B. prowadzacy ewidencje dzialalnoSci gospodarczej na wniosek zainteresowanej i jej meza A. K. (1)
wpisal do tej ewidencji spotke cywilng pod firma (...) pod numerem (...) z dniem 2 stycznia 1994 roku. Przedmiotem
tej spolki byla dzialalnosé ustugowa, a w tym ustugi transportowe.

Nastepnie malzonkowie zwrdcili sie o wykreslenie tego podmiotu z ewidencji, co nastapilo z dniem 31 maja 1994 roku.
Po raz kolejny z wnioskiem o wpisanie spdlki cywilnej (...) do ewidencji zwrocili sie dnia 14 listopada 1994 roku, z
ktérym to dniem po raz kolejny wpisano ten podmiot do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej pod nowym numerem
- (...) (k- 47-48 akt). Przedmiotem dzialalnosci tej spotki byt handel, export i import oraz wszelka dzialalno$¢ nie
wymagajaca koncesji, ani zezwolenia.

Na wniosek malzonkéw K. Urzad Miejski w B. z dniem 1 sierpnia 1999 roku wykreslil z ewidencji spotke malzonkow
K. wpisang pod numerem (...) (k. 46). Malzonkowie A. i K. K. ponownie z wnioskiem o wpisanie do ewidencji
dzialalnoS$ci gospodarczej spoiki (...) wystapili do Woéjta Gminy D. K. z dniem 30 marca 2001 roku. Woéwczas we
wniosku malzonkowie wskazali, ze dzialalno$¢ w formie tej spotki prowadza od dnia 1 grudnia 1994 roku. Wskutek tej



czynno$ci uzyskali oni wpis w ewidencji pod numerem 55/01, ktory ulegl zmianie w dniu 13 grudnia 2001 roku (opis
(...)) oraz 19 stycznia 2011 roku (k. 56-61 akt sprawy niniejszej).

W okresie od 1 czerwca 1989 roku do 31 sierpnia 1994 roku odwolujacy byl objety ubezpieczeniem spolecznym z tytutu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jednakze z dniem 1 wrzeénia 1994 roku zlozyt on oswiadczenie o przerwie w
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Z kolei w okresie od 7 grudnia 1994 roku do dnia 31 sierpnia 1995 roku objety
byl on ponownie tym ubezpieczeniem, za$ dnia 1 wrze$nia 1995 roku zlozyl o§wiadczenie o przerwie w prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej (k. 273 akt KRUS).

W dniu 13 czerwcea 2013 roku odwolujacy zrzekt sie licencji na wykonywanie (...) i wnidst o wykreSlenie jej z ewidencji.
W zwiazku z tym Urzad Miejski w B. decyzjg z dnia 20 kwietnia 2013 roku stwierdzil wygaséniecie licencji z tym dniem.

Roéwnoczesnie odwoltujacy przez caly okres ubezpieczenia nie byl nigdzie zatrudniony i do dnia wydania zaskarzonej
decyzji nie przedlozyl Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wymaganych ustawg zaswiadczen wilasciwego
organu podatkowego o wysoko$ci naleznego podatku z tytutu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej.

Natomiast przedlozone przez odwolujacego juz po wydaniu zaskarzonej decyzji za§wiadczenie Naczelnika IT Urzedu
Skarbowego z dnia 6 czerwca 2013 roku, (...)/ (...) wskazuje, ze A. K. (1) w latach 2004- 2008 i 2010-2012 nie placil
podatku od prowadzonej przez siebie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej z wyjatkiem 2009 roku za ktéry kwota
podatku naleznego wyniosla 339,48z}. Za pozostale lata wykazane zaswiadczeniem kwota naleznego podatku wyniosta
,0" zlotych.

Zdaniem Sadu Okregowego w judykaturze Sadu Najwyzszego nastepuje odstepowanie od rygorystyczno-gramatycznej
wykladni cytowanego powyzej przepisu, na co wskazywat tez skarzacy powotujac sie na wyrok z dnia 22 stycznia 2008
r., 1 UK 238/07 (OSNP 2009 nr 5-6, poz. 76), w ktérym to wyroku Sad Najwyzszy uznal i uzasadnil, ze brak wyraznego
pouczenia o skutkach prawnych wynikajacych z art. 5a ustawy nie moze prowadzi¢ do pozbawienia rolniczego
tytulu ubezpieczenia spolecznego. Rolnicy, ktérzy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej nie
przekraczaja ustawowego kryterium podatkowego, zachowujg prawo pozostania w systemie rolniczych ubezpieczen
spolecznych, poniewaz graniczne kryterium podatkowe, a nie zachowanie ustawowo wyznaczonego terminu na jego
udokumentowanie, powinno decydowa¢ ostatecznie o legalno$ci wylaczenia z rolniczego ubezpieczenia spotecznego
w decyzjach wydawanych dos¢ czesto po wielu latach od tego zdarzenia.

Jednoczesnie Sad podnioésl, ze do wylaczenia rolnika z ubezpieczenia spolecznego rolnikow nie dojdzie tylko
wtedy, jezeli nie zostal on wyraZnie pouczony o skutkach prawnych nieterminowego zlozenia za$wiadczenia o
wysokoSci naleznego podatku od przychoddéw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, a przy tym osiaganie przez
ubezpieczonego rolnika dochodéw z tytulu wznowionej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, od ktérych podatek
dochodowy za poprzedni rok podatkowy nie przekraczal rocznej kwoty granicznej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2008 roku, sygn. akt I UK 238/07, LEXnr 448177.)

Odwolujacy sluchany informacyjnie jak i w charakterze strony podnosil, ze nie zostal pouczony o skutkach
wynikajacych z niezlozenia w terminie za§wiadczen o wysokoéci naleznego podatku. A. K. (1) twierdzil, ze dzialalnosé
gospodarcza prowadzil od dawna, to jest od 1989 roku. Wowczas jezdzil taksowka a potem wraz z zong zawigzali spotke
cywilna. Gdy zona zaczela mieé problemy ze zdrowiem, to samodzielnie Swiadczy} ustugi transportowe. Odwolujacy
wyjasénil, ze przed otrzymaniem darowizny gospodarstwa rolnego od rodzicow byt ubezpieczony w ZUS, a w 1994
roku, jak powstala mozliwoé¢ ubezpieczenia sie w KRUS, to przystapit do ubezpieczenia spolecznego rolnikow. A. K.
(1) twierdzil, ze nie wiedzial, ze powinien poinformowa¢ Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego o prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej, skoro prowadzil ja juz przed 2004 rokiem. Z dzialalno$ci gospodarczej odwotujacy rozliczal
sie na zasadach ogélnych. Ponadto odwolujacy wskazal, ze nie osiagal dochodu z tytulu prowadzonej dziatalnoéci
gospodarczej, badz dochod ten nie przekraczal kwoty granicznej (k.13v-14, 25v-26, 65v-66).

W ocenie Sadu Okregowego wyjasnienia podane przez odwolujacego polegaja na prawdzie, w szczego6lnosci co do
tego, ze nie zostal pouczony o konsekwencjach nieterminowego przedlozenia zaswiadczen. Sad Okregowy odwolal



sie tez do wyroku Sad Najwyzszego z dnia 27 listopada 2012 r. sygn. akt I UK 269/12, (dotychczas niepublikowany)
gdzie Sad ten przyjal, ze niezlozenie przez rolnika prowadzacego dzialalno$¢ pozarolnicza w dniu 2 maja 2004 r.
o$wiadczenia wyrazajacego wole pozostania w ubezpieczeniu rolniczym nie stalo sie podstawg ustania obowigzkowego
ubezpieczenia rolniczego, jezeli Kasa nie skierowala do niego informacji o znaczeniu prawnym terminu wyznaczonego
na dzien 30 wrze$nia 2004 r. i 0 koniecznych czynnosciach wymaganych w zwigzku z pozostaniem w ubezpieczeniu
rolniczym po dniu 1 pazdziernika 2004 r. Termin ten jest dla rolnikéw otwarty i zlozenie stosownego o§wiadczenia
moze nastapi¢ w kazdym czasie. Nie ma przeszkod do jego wyrazenia rowniez po uzyskaniu takiej wiedzy po znacznym
uplywie czasu (por. art. 3 a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow) przez wniesienie odwolania od decyzji
o ustaniu rolniczego ubezpieczenia spolecznego, skoro wobec niepoinformowanego rolnika nie uplynal réwniez
wyznaczony w ustawie termin na dostarczenie dokumentéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 2 kwietnia
2004 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2012 1., I UK 269/12, dotychczas niepublikowany).

W innym wyroku - do ktérego rowniez odwolat sie Sad Okregowy - Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze obowigzek
informacyjny wprowadzony do stosunku rolniczego ubezpieczenia spolecznego powinien spelnia¢ konstytucyjny
standard traktowania pozostajacych w ubezpieczeniu rolnikow zgodnie z zasada zaufania obywateli do Panstwa i
stanowionego przez nie prawa (...), a wylaczenie z obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego rolnikéw nie moze
wynika¢ z zaniechania dzialan nieobjetych prawidlowym pouczeniem organu ubezpieczen spolecznych ( wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013 roku, sygn. akt I UK641/12, G. Prawna (...)). W jeszcze innym wyroku
Sad Najwyzszy analizujac obowiazek pouczania rolnikéw, dla ktérych dzialalno$¢ rolnicza stanowi gléwne Zrodlo
utrzymania, przez organ rentowy, o obowiazku informowania "bez wezwania o okoliczno$ciach majacych wplyw
na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych okolicznoéci", lub ze "ubezpieczenie spoleczne rolnikéw ustaje
ostatniego dnia kwartatu, w ktérym ustaly ustawowe warunki podlegania temu ubezpieczeniu", bez wyjasnienia o jakie
zmiany i okoliczno$ci chodzi nie sg prawidlowe. Tego typu informacje nie zawieraja pouczenia, nie sa wystarczajaco
identyfikowalne jako pozbawione zadnej informacji o warunkach kontynuowania ubezpieczenia rolniczego w razie
zbiegu z ubezpieczeniem spolecznym z tytutu podjecia pozarolniczego dzialalno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 marca 2013 r.. sygn. akt I UK 556/12, dotychczas niepublikowany).

Na tle przytoczonej wykladni przepiséw prawa podzielanej przez Sad pierwszej instancji - Sad ten uznal, iz A. K.
(1) wbrew stanowisku organu rentowego winien nadal podlegaé ubezpieczeniom spotecznym rolnikéw po dniu 1
kwietnia 2005 roku tj. po dacie z jaka Prezes KRUS stwierdzit ustanie ubezpieczenia. Prowadzona przez odwolujacego
dzialalno$¢ gospodarcza nie przynosila bowiem takich dochodéw przekraczajacych kwoty graniczne wskazane w
ustawie. Jednocze$nie odwolujacy nie byl nigdzie zatrudniony, a zgromadzone w toku postepowania dowody
wskazuja na to, ze nie byl on w sposéb dostateczny pouczony o konieczno$ci zawiadomienia Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego o prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Co istotne, odwolujacy pozarolnicza dziatalno$c¢
gospodarcza prowadzit jedynie uzupetniajgco, w celu pozyskania dodatkowych érodkéw finansowych na utrzymanie
siebie i rodziny. Posiadane przez odwolujacego gospodarstwo rolne bylo w okresie podlegania wpisowi w ewidencji
dzialalnosSci gospodarczej stale powiekszane. W poczatkowym okresie obejmowato ono obszar okolo 2 ha, za$ obecnie
odwotujacy uprawia okolo 10 ha gruntéw rolnych. Wobec tego przyjaé nalezy, ze intencja odwolujacego na przestrzeni
lat bylo podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw, a nie z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, ktora
stanowila w zasadzie marginalna dzialalnoé¢, bowiem nie przynosita zbyt wielkich dochodéw, ktore moglyby stanowic
gléwne zrdédlo utrzymania.

Majac powyzsze na uwadze powyzszy wywdd Sad Okregowy na zasadzie art. 477'4 § 2 k.p.c. uwzglednil odwolanie.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego - Oddzial (...) w B. zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci
i zarzucil Sadowi pierwszej instancji :

I. naruszenie przepiséw postepowania, a w szczegdlnosci:

art. 233 §1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez:



- sprzeczne z materialem dowodowym znajdujacym sie w aktach ubezpieczeniowych, a w szczegblnosci z trescia
informacji umieszczanych na decyzjach o objeciu ubezpieczeniem rolniczym, chociazby w decyzji z 2003.10.02.,
o obowiazku informowania Kasy o okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu rolniczemu, a w
szczegblnosci o koniecznoéci zlozenia o§wiadczenia o wyborze ubezpieczenia rolniczego przy podjeciu dziatalno$ci
gospodarczej, a wiec bledne ustalenie, ze odwolujacy nie byl pouczony o skutkach prawnych art. 5a ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw,

- pominiecie prawomocnej decyzji organu rentowego z dnia 12.06.2012 r. odmawiajacej przywrocenia terminéow
do zlozenia zaswiadczen o kwocie dochodéw osigganych z dzialalnosci gospodarczej za lata 2004-2012, od ktorej

odwolujacy nie zlozyt odwolania w trybie art. 477° k.p.c., a wiec Sad Ubezpieczen Spolecznych jest nig zwigzany w
niniejszej sprawie i takie stanowisko zajat tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 2008 r., sygnatura I UK
376/07, jak i w wyroku z dnia 28 stycznia 2008 r. I UK 173/07 podkreslajac domniemanie prawidlowosci aktow
administracyjnych, wynikajace rowniez z wyroku NSA z 18 listopada 1998 r. (...), LEX nr 35126.;

- bledne ustalenie, ze KRUS mial obowigzek informowania odwolujacego o w/w zmianie od 2 maja 2004 r.
art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wprowadzajacej obowiazek dla rolnikoéw prowadzacych
rownolegle pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza zlozenia do 14 lutego 2005 r. za§wiadczenia urzedu skarbowego
o wysoko$ci naleznego podatku za miniony rok , bowiem organ rentowy nie posiadal wiedzy o tym, ze odwolujacy
prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza i taka wiedze w tym zakresie mogl uzyska¢ od samego odwolujacego, ale Sad
I instancji pominat przy ocenie materialu dowodowego bezsporny, bo wynikajacy z akt ubezpieczeniowych, jak
rowniez przyznany przez samego odwolujacego fakt nie powiadomienia organu rentowego o prowadzonej przez
niego dzialalnoSci gospodarczej, co mialo istotne znaczenie przy ocenie Sadu I instancji, ze organ rentowy nie
dopekit swoich obowigzkéw informowania odwolujacego, o prawach i obowigzkach wynikajacych z w/w ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikdow, bo w takim stanie faktycznym, w ocenie organu rentowego, KRUS nie mial
obowigzku informowania odwolujacego o takich zmianach przepisow, ktore, wg informacji bedacych w posiadaniu
organu rentowego, go nie dotyczyly i nie mozna wymagac, by KRUS byl zobligowany do pouczania wszystkich
placacych skladki rolnikow o zmieniajacych sie przepisach ksztaltujacych prawa i obowiazki ubezpieczonych
prowadzacych rownolegle pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, skoro odwotujacy, wg wiedzy KRUS, do takich os6b
nie nalezal. ( Takie tez stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 7 wrzeénia 2011 r., sygnatura
akt: ITT AUa 702/11.)

II. naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lnosci:

- art. 5a ustep 5 i 7 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. 2013 r. 1403 j.t.)
w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz
o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 91, poz. 873) przez bledna wykladnie tego przepisu polegajaca na tym,
ze Sad I instancji blednie przyjal, ze w oparciu o ten przepis mozna przywrdci¢ odwolujacemu termin do zlozenia do
dnia 14 lutego 2005 r. zas§wiadczenia urzedu skarbowego o nie przekroczeniu kwoty naleznego podatku dochodowego
od przychodéw z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej za rok 2004, chociaz niezachowanie powyzszego terminu,
o ile nadal prowadzona byla pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, byto rbwnoznaczne z zaistnieniem okolicznos$ci
powodujacych ustanie ubezpieczenia z koncem kwartalu, w ktérym rolnik lub domownik zobowigzany byt zlozyé
za§wiadczenie, a wiec termin 14.02.2005 r. do zlozenia za§wiadczenia z Urzedu Skarbowego byl terminem zawitym,
nieprzywracanym.

- art. 5a ustep 517 w/w ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 2 kwietnia
2004 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 91, poz. 873) przez bledne, w wyniku w/w blednej wykladni w/w przepiséw, nie zastosowanie tych przepisow
w niniejszej sprawie i przywrocenie odwolujacemu terminu do zlozenia zaswiadczenia o nie przekroczeniu kwoty
podatku dochodowego od przychoddéw z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej za rok 2004, mimo iz przywrocenie
odwolujacego do ubezpieczenia rolniczego od dnia 1 kwietnia 2005 r. bylo niedopuszczalne, bo ustawa z dnia 1 lipca



2005 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw, ktora, stosownie do
jej art. 5 - weszla w zycie po uplywie 14 dni od jej ogloszenia, ktére nastgpito w Dzienniku Ustaw z 9 sierpnia 2005
r. nie zawierala przepisu umozliwiajacego wsteczne zastosowanie mozliwoéci przywréocenia terminu do zlozenia w/
w zas$wiadczenia urzedu skarbowego za 2004 r., ktére to stanowisko podzielil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19
pazdziernika 2006r. I1I UK 91/06.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelacji, organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania
w caloéci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacje nalezalo uznaé za zasadnq.

Poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne wymagaja pewnego uporzadkowania i uzupelhienia, w zakresie
majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy przez Sad Apelacyjny.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezalo, iz w sprawie w sprawie winno by¢ poza sporem, iz malzonkowie K. prowadzili
pozarolnicza dzialalnosSci gospodarcza - nie informujac o tym rolniczego organu rentowego. W $wietle informacji
Naczelnika Urzedu Skarbowego w B. (k.264 a.r.) rozpoczeli dzialalno$¢ w formie spotki cywilnej (...) od dnia 1 grudnia
1994 1., przy czym w Urzedzie Skarbowym zaewidencjonowano te spotke od dnia 19 lipca 1999 r. , do dnia wystawienia
informacji (26.10.2012 r.) spdtka nie zglaszala zawieszen dzialalnosSci. Nadto A. K. (1) zarejestrowal jednoosobowa
dzialalno$é od dnia 3 kwietnia 1992 r. i do dnia udzielania informacji przez Naczelnika Urzedu Skarbowego nie zglaszal
ani zawieszenia ani likwidacji tej dzialalnos$ci. Nie bylo w sprawie rowniez sporne to, iz w latach 2004-2012r. kwoty
podatku naleznego z tytulu prowadzonej przez malzonkéw dzialalnosci gospodarczej wynosily o z za wyjatkiem roku
2009 kiedy to podatek wynidst kwote 339,48 zt (k. 313,314 a.r.) .

W uzupehieniu powyzszych ustalen przypomnieé nalezy, iz dnia 21 grudnia 1993 roku Urzad Miejski w B. prowadzacy
ewidencje dziatalnoéci gospodarczej na wniosek K. i A. K. (1) wpisal do tej ewidencji spolke cywilna pod firma (...)
pod numerem (...) z dniem 2 stycznia 1994 roku. Przedmiotem tej sp6iki byla dzialalno$¢ ustugowa, a w tym ustugi
transportowe. Nastepnie malzonkowie zwrocili sie o wykreslenie tego podmiotu z ewidencji, co nastgpilo z dniem
31 maja 1994 roku. Jednakze zlozyli kolejny wniosek o wpisanie spo6lki cywilnej (...) do ewidencji dnia 14 listopada
1994 roku, z i z tym dniem po raz kolejny wpisano ten podmiot do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej pod nowym
numerem - (...) (k. 47-48 akt). Przedmiotem dzialalno$ci tej sp6lki byt handel, export i import oraz wszelka dzialalno$é
nie wymagajaca koncesji, ani zezwolenia.

W $wietle akt Urzedu Miejskiego w B. dotyczacych zezwolenia wykonywania ushug(...)( przez A. K. (1) prowadzonych
od 1998 r. - w dniu 29 czerwca 1998r. wystgpil do Urzedu Miejskiego o udzielnie mu zezwolenia na wykonywanie
przewozu na terenie Gminy B. i takowe zezwolenie w dniu 21 wrzeénia 1998 r. mu wydano ( bezterminowo) . Do
wniosku A. K. (1) dolaczyl wowcezas miedzy innymi za$wiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej z
dnia 3 kwietnia 1992 r. wskazujace na prowadzenie takiej dzialalno$ci w zakresie taxi osobowego - od dnia 6 kwietnia
1992 r. , jak rowniez dolaczyl wowcezas decyzje o nadaniu NIP i REGON. W 2003 r. wystapil o udzielenie tej licencji
( na auto o innym nr rejestracyjnym) na okres do 2033 r. i takowa licencje otrzymal. W dniu 13 czerwca 2013 r. (juz
po wydaniu przez Prezesa Kasy zaskarzonej decyzji) A. K. (1) wystapil do Urzedu Miejskiego o wygaszenie posiadane;j
licencji . W $wietle akt rentowych A. K. (1) w dniu 28 kwietnia 1998r. zlozyt na druku zawierajacym pouczenie o
odpowiedzialnoS$ci karnej oéwiadczenie , iz dnia 1 wrze$nia 1995 r. pracuje tylko w gospodarstwie rolnym dolgczajac
zaswiadczenie ZUS wskazujace na podleganiu w ZUS z tytulu dzialalno$ci gospodarczej w okresach o 01.0.1989r, do
31.08.1994 r. i 0od 07.12.1994 r. do 31.08.08.1995r. — zatajajac iz dzialalno$¢ gospodarcza nadal prowadzi (k.23-24
a.r.). W wyniku tego oS§wiadczenia rolniczy organ rentowy stwierdzil decyzja z dnia 12 maja 1998r. jego podleganie
ubezpieczeniem spotecznym rolnikdéw z mocy na okres 01.09.1994r. do 06.12.1994 r. oraz od dnia 1 wrzesnia 1995 r.
(ka5 a.r.). Z akt rentowych nie wynika, aby rolniczy organ rentowy posiadat jakgkolwiek wiedze, iz po dniu 1 wrze$nia
1995r. A. K. (1) w dalszym ciggu prowadzi dzialalnoé¢ pozarolnicza.



Do oceny zasadnosci apelacji i podniesionych w niej zarzutéw koniecznym jest nawigzanie do regulacji podlegania
ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw przed dniem 31 grudnia 1996r. Jak wiadomo przepisy ustawy z dnia 20 grudnia
1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (t.j. Dz. U z 2008 r., nr 50, poz. 291 ze zm.) obowigzujace do
tej daty nie przewidywaly mozliwo$ci podlegania przez rolnika ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéow jezeli oprocz
dzialalnosSci rolniczej prowadzil on dzialalno$é gospodarcza. Z dniem 1 stycznia 1997 r. wszedl w zycie art. 5a
dodany ustawa z dnia 12 wrzeénia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z dnia 23
pazdziernika 1996 r. Dz.U.1996.124.585) w my$l ktorego, rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w
pelnym zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie co najmniej 1 rok, podejmuje pozarolnicza dzialalnosé¢ gospodarcza
nie bedac pracownikiem i nie pozostajac w stosunku stuzbowym, podlega nadal temu ubezpieczeniu. Rolnik lub
domownik moze podlega¢ innemu ubezpieczeniu spolecznemu wowezas, gdy zltozy Zakladowi lub Kasie o$wiadczenie,
ze chce podlega¢ innemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, o ile spelnia
w tym zakresie warunki okresSlone w odrebnych przepisach. Z treéci zacytowanego przepisu mozna wyciggnaé¢ dwa
wnioski. Po pierwsze tylko rolnik , ktéry chcialby podlegaé¢ ubezpieczeniu innemu niz rolnicze zobowiazany byt do
zlozenia o$wiadczenia o wyborze tego innego ubezpieczenia, a zatem rolnik, ktérego wolg bylo dalsze podleganiu
ubezpieczeniu. Niezlozenie zatem takiego oS§wiadczenia nie moglo skutkowac¢ ustaniem ubezpieczenia rolniczego.
Po drugie jednak z dobrodziejstwa podlegania ubezpieczeniu w KRUS mogl skorzystaé tylko taki rolnik, ktory
przed 1 stycznia 1997 r. nieprzerwanie co najmniej 1rok podlegal ubezpieczeniu rolniczemu w pelnym zakresie
i to z ustawy . Artykul 7 ust. 1. ustawy w 6wczesnym brzmieniu z 1996 r. miarodajnym w sprawie stanowil, iz
ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega z mocy ustawy rolnik ( jego domownik) ,
ktorego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkoéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny - jezeli ten
rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu i nie ma ustalonego prawa do emerytury lub
renty.

W $wietle ustalen Sgdu Okregowego przytoczonych wyzej ustalen faktycznych przed dniem 1 stycznia 1997 r.1. A. K. (1)
podobnie jak jego zona prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza, co z kolei oznacza w zakresie podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, iz stosownie do art. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczenie spotecznym os6b prowadzacych
dzialalno$§¢ gospodarcza oraz ich rodzin ( Dz.U. z 1989 r. Nr poz. 46 nr 250) , podlegali oni obowigzkowemu
ubezpieczeniu spolecznemu okre$lonemu ta ustawa. W mysl bowiem tego przepisu obowigzkowemu ubezpieczeniu
spolecznemu podlegaly osoby fizyczne majace obywatelstwo polskie, prowadzace na wlasny rachunek dzialalno$c
gospodarcza na podstawie:

1) wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej lub koncesji, okre§lonych w przepisach o dzialalnosSci gospodarczej,

2) uprawnien okreslonych w przepisach szczegoélnych, zwane dalej "ubezpieczonymi". Stosowanie do ust. art. 1 tej
ustawy jezeli dzialalno$é, o ktérej mowa w ust. 1, jest prowadzona przez dwie lub wiecej os6b, w ramach jednostki
organizacyjnej nie majacej osobowosci prawnej, ubezpieczeniu podlega kazda z tych oso6b.

Powyzszy wywdd prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz A. K. (1) w z zwigzku z podleganiem innemu ubezpieczeniu,
w okresie poprzedzajacym wejécie w Zycie art. 5.a. ustawy rolniczej ( od 1 stycznia 1997 r.) nie mogt skorzystaé z
dobrodziejstwa tego przepisu i podlegac od 1 stycznia 1997 r. ubezpieczeniu rolniczemu z uwagi na brak spelnienia
przestanki rocznego podlegania ubezpieczeniu rolniczemu z mocy ustawy. Podleganie ubezpieczeniu rolniczemu
byloby jednak mozliwe, gdyby skarzacy skorzystal wowczas z mozliwosci jakie jej oferowal w tym czasie art.
2 ustawy z dnia 12 wrzes$nia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z dnia
23 pazdziernika 1996 r. Dz.U.1996.124.585) , w myS$l ktérego - rolnik lub domownik, ktéry w dniu wejécia w
zycie niniejszej ustawy podlega innemu ubezpieczeniu z tytulu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej nie bedac
pracownikiem i nie pozostajac w stosunku stuzbowym, a spelnia inne warunki podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow z mocy ustawy w pelnym zakresie, moze ztozyé¢ Zakladowi lub Kasie o§wiadczenie, ze chce podlega¢ temu
ubezpieczeniu z wylaczeniem innego ubezpieczenia spolecznego. Poza sporem bylo w sprawie, iz takiego o§wiadczenia
ani skarzacy ani jego malzonka nie zlozyli zadnemu z organéw ubezpieczeniowych. Skutkiem powyzszego w
zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarczaA. K.pozostal poza systemem ubezpieczenia rolniczego, co w



dalszej konsekwencji powodowalo, iz rowniez po 1 stycznia 1997 r. skarzacy nie spelnil warunkéw do objecia ja
ubezpieczeniem rolniczym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Wprawdzie na wniosek malzonkéw K.
Urzad Miejski w B. z dniem 1 sierpnia 1999 roku wykreslil z ewidencji ich spétke wpisana pod numerem (...) (k. 46),
to malzonkowie K. wystapili ponownie z wnioskiem o wpisanie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej sp6iki (...) do
Wdjta Gminy D. K. z dniem 30 marca 2001 roku. A. K. (2) nie zglaszal przy tym zawieszania prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarczej w zakresie (...) Urzedowi Skarbowemu ,a jej fakt prowadzenia potwierdza odnowienie licencji na inny
pojazd w 2003 r. Stan prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez A. K. (1) istnial zatem w chwili istotnej zmiany
art.5a ustawy dokonanej ustawg z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
oraz o zmianie niektorych innych ustaw ( Dz.U. z 2004 r. Nr 91 poz. 873) , ktora zasadniczo weszla w zycie w dniu
2 maja 2004 r. W §wietle zmienionego przepisu art. 5a

- rolnik lub domownik, ktéry podlega ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co
najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej opodatkowanej zgodnie z przepisami
o zryczaltowanym podatku dochodowym lub rozpocznie wspolprace przy prowadzeniu tej dzialalno$ci, podlega nadal
temu ubezpieczeniu, jezeli nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym (ust. 1) .

- rolnik lub domownik, o ktérym mowa w ust. 1, podlega nadal ubezpieczeniu, jezeli w terminie 14 dni od dnia
rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub rozpoczecia wspolpracy przy prowadzeniu tej
dzialalnoSci zlozy Kasie o§wiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia oraz udokumentuje spelnienie warunkow
opodatkowania tej dzialalno$ci w formie zryczaltowanego podatku dochodowego w terminie 7 dni od dnia otrzymania
dokumentu ustalajacego przez organ podatkowy te forme opodatkowania ( ust.2) . W § ustepie 6 okre$lona zostala
roczna kwota graniczna podatku, ktore przekroczenie eliminowalo z ubezpieczenia rolniczego.

Rolnik ( prowadzacy poza rolnicza dzialalno$c ), ktory zaniechal wypeklienia obowiazku zlozenia kasie o§wiadczenia
o kontynuacji ubezpieczenia oraz rolnik , ktory nie zlozyt w termie okreslonym w ustawie za$wiadczenia wlasciwego
organu podatkowego o wysokoSci naleznego podatku za miniony rok — tracil z mocy ustawy prawo do podlegania
ubezpieczeniu rolniczemu ( ust. 317 art. 5a).

Sad Okregowy w swoich rozwazaniach skupil sie na okoliczno$ciach zwigzanych z tym, iz skarzgcy podobnie jak i jego
zona nie zlozyla Kasie zadnego o$§wiadczenia o kontynuacji ubezpieczenia w KRUS jak i na okoliczno$ciach zwigzanych
z nieskladaniem przez nich ( przez blisko 10 lat) zaswiadczen w przedmiocie wysoko$ci podatku za poprzedni rok. Sad
Okregowy szeroko nawigzal do orzecznictwa Sadu Najwyzszego wyraznie lagodzacego skutki zaniechan rolnika w tym
zakresie, oraz akcentujacych obowiazki organu rentowego w dokonaniu wlaéciwych pouczen. Zdaniem jednak Sadu
Apelacyjnego ma w sprawie znaczenie drugorzedne dla rozstrzygniecia. Pouczenia organu rentowego miatyby bowiem
w sprawie wtedy znaczenie, gdyby wskutek ich braku lub wadliwo$ci skarzacy utracilby prawo do korzystniejszego
ubezpieczenia, ktore jej shuzylo - tak jednak w sprawie nie bylo. Skarzacy w chwili wejscia w zycie art. 52 w nowym
brzmieniu ( 2 maja 2004r. nie spelnial przede wszystkim przeslanek z art. 5a ust. 1 ustawy , przepis ten bowiem
wymagal, aby rolnik lub domownik rozpoczynjacy prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej, podlegal ubezpieczeniu
w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata. Warunku tego skarzacy nie mogla spelnié
prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w formie sp6iki ( z przerwami wezeéniej wskazanymi) i w zakresie ushugf(...).
Wedle art. 7 ust. 1 ustawy rolniczej w brzmieniu w brzmieniu obowigzujacym miedzy innymi na dzien 2 maja 2004r.
- ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega z mocy ustawy:

1) rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny,
2) domownik rolnika, o ktérym mowa w pkt 1

- jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu i nie ma ustalonego prawa do
emerytury lub renty.

Powyzszy wywdd prowadzi zdaniem Sadu Apelacyjnego do tego, iz w istocie skarzacy zwigzku z prowadzeniem
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej nie spelnial na dzien 1 stycznia 1997 r. jak i na dzien 2 maja 2004 r. przestanek



art. 5a tj. podlegania z ustawy ubezpieczeniu rolniczemu w pelnym zakresie przez okres wymagany tym przepisem
czyli 1 rok przed 1 stycznia 1997 r. ( jak tez nie skorzystal z mozliwosci zlozenia odwiadczenia zgodnie z art. 2 ustawy
z dnia 12 wrze$nia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw ) i 3 lata przed 2 maja 2004 1.) , co
bylo niezbedne do pozostania w ubezpieczeniu rolniczym w zwiazku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w stosunku do jego sytuacji prawnej pouczanie go o zmianach w zakresie tresci art. 5a i
zasadach podlegania ubezpieczeniu rolniczemu od 2 maja 2004 r. ( nawet gdyby organowi przypisa¢ taki obowiazek
wobec braku wiedzy o jej prowadzeniu) zasadniczo nie wplywalo bezposrednio na mozliwos$¢é wyboru ubezpieczenia.
Poza sporem bytlo, iz skarzacy nie zawiadomil rolniczego organu rentowego o prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej
przez okres ponad 15-tu lat, a co wiecej w o$wiadczeniu zlozonym Kasie w dniu 28 kwietnia 1998r. podal , iz nie
prowadzi dzialalnosci gospodarczej od 1 wrzeénia 1995 r. , mimo ze takowa prowadzil i formie spo6iki cywilnej i jak
(...), jak to wyzej ustalong .

Sad Apelacyjny nie neguje, iz w ostatnich latach orzecznictwo Sadu Najwyzszego na tle art. 5a ustawy, do ktérego
nawiazuje Sad Okregowy przesunelo sie wyraznie w kierunku mniej sztywnej wykladni i pozwala na sanowanie
uchybien rolnika w zakresie zachowania terminu do zaswiadczenia w wysokoSci podatku w przypadku wadliwo$ci
pouczen ( braku) , to orzecznictwo to dotyczy przede wszystkim takich sytuacji, w ktorych rolnik ten spelnialby
pozostale przestanki podlegania ubezpieczeniu rolniczemu, a jedynie nie zlozyl za§wiadczenia o wysokosci podatku
(wyrok SN z 20 marca 2013 r. I UK 556/12 ; wyrok SN z 29 maja 2013 r. I UK 641/12) — a sytuacja taka nie ma miejscaw
niniejszej sprawie. Sad Najwyzszy nigdzie tez nie to nie podwaza przy tym wyraznej regulacji art. 37 ust. 1. naktadajacej
narolnika jest obowigzek - bez czekania na wezwanie, w ciaggu 14 dni zglaszania Kasie osoby podlegajace ubezpieczeniu
w jego gospodarstwie oraz informowania Kasy o okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i
o zmianach tych okolicznoSci. Brak jest podstaw aby bagatelizowa¢ ten obowiazek nalozony na ubezpieczonych w
ustawie, bo nie jest rzecza Sadu negowanie wyraznej woli ustawodawcy majacego legitymizacje do tworzenia prawa,
chyba ze Sad nabralby watpliwoSci w zakresie konstytucyjnoéci takiej regulacji. Zaréwno skarzacy jak i jego matzonka
przez wiele lat nie informujac rolniczego organu rentowego o prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej obowiazek ten
zignorowali, a za wlasne zaniedbania, zaniechania, i nawet aktywne wprowadzenie przez skarzacego w blad organu
rentowego w oSwiadczeniu z dnia 28 kwietnia 1998r. winig organ rentowy .

W $wietle powyzszych rozwazan zaskarzona decyzja z dnia 7 maja 2013 r. wydana w stosunku do A. K. (1) (k.281)
stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji z dnia 23 maja 2006 r. (obejmujacej ubezpieczeniem rolniczym po utracie prawa
do renty) oraz z 7 marca 2011 (stwierdzajaca ustanie ubezpieczenia rolniczego w zwigzku ponownym nabyciem prawa
do renty rolniczej) jest prawidlowa. W $§wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego - w przypadku zatajenia prowadzenia
dzialalnosSci pozarolniczej - decyzja wydana w trybie art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 1. poz. 1442 ) w zw. 52 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw (t.j. Dz. U z 2008 r., nr 50, poz. 291 ze zm.) moze skutkowaé¢ wylgczeniem z ubezpieczenie
rolniczego z data wsteczna. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zdaje sie dominowaé poglad, iz decyzje Prezesa
KRUS wydawane na podstawie art. 83a ustawy systemowej nie w sa zasadzie decyzjami wydawanymi w wyniku
wznowienia postepowania i brak jest ograniczen czasowych do wydania decyzji w przedmiocie ponownego ustalenia
lub zobowiazania stwierdzonego decyzja ( por. wyrok SN z 9 marca 2011 r. III UK 86/10 lex nr 818611; wyrok SN
z dnia 26 lutego 2008 r., I UK 166/07, OSNP 2009, nr 11-12, poz. 154 oraz por. takze wyrok SN z dnia 13 maja
2004 1., II UK 359/03, OSNP 2004, nr 24, poz. 425). W przypadku zatajenia prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej nie jest jednak wykluczona rowniez mozliwo$¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej wczesniej w
tym przedmiocie 83a ust. 2 ustawy systemowej w zwigzku z art. 156 §1 pkt 2 k.p.a. jako wydanej z razacym naruszeniem
prawa ( postanowienie SN z dnia 9 stycznia 2012r. I UK 282/11 Lex nr 121581).

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny, iz skarzaca w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie speliata
przestanek do pozostania w ubezpieczeniu rolniczym w zwiazku z prowadzeniem dzialalnoScia gospodarczej, a zatem
wydana decyzja organu rentowego odpowiada prawu.



Z tych przyczyn na zasadzie art. 386 §1 k.p.c. Sad Apelacyjny dokonal zmiany zaskarzonego wyroku i oddalil
odwolalnie.

Zasada w procesie cywilnym jest, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.). Tylko w
wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej cze$é¢ kosztdw procesu albo
nie obciazac jej w ogoble kosztami (art. 102 k.p.c.). Przepis art. 102 k.p.c. jako szczegblny nie podlega wykladni
rozszerzajacej ( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia 2010 r. II CZ 76/10) . W utrwalonym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie stosowanie art. 102 k.p.c., gdy strona przegrywajaca znajduje sie w wyjatkowo
ciezkiej sytuacji majatkowej, a wytaczajac powddztwo byla subiektywnie prze§wiadczona o stlusznosci dochodzonego
roszczenia, natomiast strona przegrywajaca korzystala ze stalej obstugi prawnej i nie poniosta dodatkowych nakladow
na prowadzenie procesu (wyrok SN z dnia 17 listopada 1972 r., I PR 423/72, OSNCP 1973, nr 7-8, poz. 138). Zwazywszy
na charakter sprawy i jej skutki dla ubezpieczonego zasadnym bylo zdaniem Sadu Apelacyjnego zastosowanie art. 102
k.p.c.



