Sygn.akt III AUa 813/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SO del. Marzanna Rogowska

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2014 r. w B.

sprawy z odwolania K. K. (1)

przy udziale zainteresowanego A. K. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o stwierdzenie niewaznosci decyzji ostatecznej

na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 marca 2014 r. sygn. akt V U 1233/13

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

II. odstepuje od obcigzania K. K. (1) kosztami zastepstwa prawnego rolniczego organu rentowego
za obie instancje.

Sygn. akt ITI AUa 813/13

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 7 maja 2013 roku wydana na podstawie przepisow Ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (t.j. Dz. U z 2008 r., nr 50, poz. 291 ze zm.) oraz Kodeksu postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego stwierdzil
niewazno$¢ decyzji z dnia 23 maja 2006 roku o podleganiu K. K. (1) ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw od 1 lutego
2006 roku do dnia 23 lutego 2011 roku oraz decyzji z dnia 7 marca 2011 roku o ustaniu ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw K. K. (1) od dnia 23 lutego 2011 roku, albowiem decyzje te zostaly wydane z naruszeniem prawa.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze K. K. (1) podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow z mocy ustawy w
okresach od 1 stycznia 1992 roku do 31 marca 1993 roku, od 25 lipca 1995 roku do dnia 31 marca 1999 roku oraz
od 1 lutego 2006 roku do 22 lutego 2011 roku. Organ ustalil, Zze od dnia 1 grudnia 1994 roku K. K. (1) prowadzita
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg w formie spolki cywilnej (...). Tymczasem, jako rolnik przed dniem 1 stycznia



1997 roku prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza nie mogla wybrac¢ ubezpieczenia spotecznego rolnikow, a takiego
wyboru dokona¢ mogta dopiero po 1 stycznia 1997 roku. W zwigzku z ustaniem prawa do renty decyzja z dnia 23 maja
2006 roku znak(...)stwierdzono obowigzek podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z mocy ustawy od dnia 1
lutego 2006 roku. Decyzja z dnia 25 stycznia 2011 roku K. K. (1) nabyla ponownie prawo do renty, wobec czego decyzja
z dnia 7 marca 2011 roku znak (...)stwierdzono ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow z mocy ustawy od dnia
23 lutego 2011 roku. Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze wobec tego, iz na dzien 1 lutego 2006 roku K. K. (1) nie
legitymowala sie okresem co najmniej 3 letniego nieprzerwalnego ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, to stosownie
do tresci art. 5a powolanej ustawy nie mogla zostac objeta ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw z mocy ustawy.

K. K. (1) domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji i stwierdzenia, ze sporne decyzje sg wazne. Zarzucila
naruszenie przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, a przede wszystkim art. 5a oraz art. 7 poprzez
niewla$ciwg ich interpretacje. Powolujac sie na tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2008 roku, sygn.
akt I UK 74/08 wskazala, ze korzystanie z prawa do renty rolniczej nie pozbawia, po uplywie tego okresu pobierania
Swiadczenia statusu osoby ubezpieczonej, ktéra prowadzac réwnocze$nie pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
spelniala i spelnia nadal warunki do podlegania ubezpieczeniom spolecznym rolnikow.

Zainteresowany w sprawie A. K. (1) ( maz )popieral odwolanie wniesione przez K. K. (1) wnosil o jego
uwzglednienie.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 28 marca 2014 roku zmienil zaskarzona decyzje i orzekl, iz
nie stwierdza niewazno$ci decyzji ostatecznych z dnia 23 maja 2006 roku o podleganiu K. K. (1) ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw od 1 lutego 2006 roku, oraz decyzji z dnia 07 marca 2011 roku o ustaniu ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw od 23 lutego 2011 roku.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy w Bialymstoku wskazal, stosownie do tresci art. 5a powolanej wyzej
ustawy w brzmieniu ustawy z dnia 12 wrze$nia 1996 roku o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
(Dz. U. z 1996 1., nr 124, poz. 585) rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy
ustawy, nieprzerwanie co najmniej 1 rok, podejmuje pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie bedgc pracownikiem
i nie pozostajac w stosunku stuzbowym, podlega nadal temu ubezpieczeniu. Przy czym moze on podlega¢ innemu
ubezpieczeniu spolecznemu woéwczas, gdy zlozy Zakladowi lub Kasie o$wiadczenie, ze chce podlega¢ innemu
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, o ile spelnia w tym zakresie warunki
okre$lone w odrebnych przepisach. Ustawg, z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnik6w oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r., nr 91, poz. 873) zmieniono tre$¢ powyzszego
przepisu w ten sposob, ze jednym z warunkoéw dalszego podlegania ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw ustalono
podleganie ubezpieczeniu przez okres 3 lat przed podjeciem pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Jednocze$nie
ustawodawca, jako warunek ubezpieczenia wskazal na obowiazek zawiadomienia Kasy o podjeciu dzialalnoéci
gospodarczej, wyboru sposobu opodatkowania oraz skladania Kasie zaswiadczen wlasciwego organu podatkowego w
zakresie kwoty podatku, do 14 lutego kazdego roku, za miniony rok. Konsekwencja niedotrzymania tych obowigzkéw,
badz niezachowania zakre§lonych terminéw bylo wylaczenie z ubezpieczenia spolecznego rolnikow z mocy ustawy.
Stosownie do art. 5a ust. 10 cytowanej ustawy (w brzmieniu na dzien 2 kwietnia 2004 roku) za pozarolnicza dzialalno$¢
gospodarcza o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona na podstawie
przepisoéw o dzialalno$ci gospodarczej.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy przyjal stan faktyczny byt bezsporny. Wynika z niego, ze na mocy umowy
darowizny zawartej dnia 11 wrze$nia 1990 roku odwolujaca K. K. (1) wraz z mezem A. K. (1) stali sie wlascicielami
gospodarstwa rolnego potozonego w F.. Wobec czego decyzja z dnia 31 marca 1992 roku K. K. (1) zostala objeta z
ustawy ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw od dnia 1 stycznia 1992 roku (k. 2 akt KRUS).

Ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy podlegala w okresie od 1 stycznia 1992 roku do dnia 31 marca
1993 roku, od dnia 25 lipca 1995 roku do dnia 31 marca 1999 roku oraz od dnia 1 lutego 2006 roku do dnia 22 marca
2011 roku. Ubezpieczeniom w ograniczonym zakresie, to jest wypadkowym, chorobowym i macierzyniskim, jako rolnik



na wniosek podlegala od dnia 22 lipca 1999 roku do dnia 30 czerwca 2001 roku oraz od dnia 3 pazdziernika 2001 roku
do 31 sierpnia 2003 roku (k. 234 akt KRUS).

Decyzja z dnia 23 lutego 1999 roku nr (...)przyznano K. K. (1) prawo do renty rolniczej, z ktérej odwolujaca korzystata
do dnia 31 stycznia 2006 roku (decyzja z dnia 8 kwietnia 2004 roku ). Nastepnie, decyzja z dnia 22 lutego 2011
roku odwolujaca zostala ponownie uznana za niezdolna do pracy, a niezdolno$¢ ta trwala do dnia 28 lutego 2013
roku. Odwolujaca korzystala z prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy do dnia 1 maja 2013 roku (k. 161 akt
KRUS 506182), jednakze z powodu wszczecia postepowania w przedmiocie wylaczenia odwolujacej z ubezpieczenia
spolecznego rolnikow wyplata Swiadczenia zostala wstrzymana. za$ nastepnie wydano decyzje odmowna (k. 162 akt
KRUS 506182).

W okresie od dnia 4 maja 2004 roku do dnia 3 czerwca 2004 roku K. K. (1) podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu zatrudnienia w spoélce (...) s.c.".

Dnia 21 grudnia 1993 roku Urzad Miejski w B. prowadzacy ewidencje dzialalnoSci gospodarczej na wniosek
odwolujacej i jej meza A. K. (1) wpisal do tej ewidencji spotke cywilng pod firma (...) pod numerem (...) z dniem
2 stycznia 1994 roku. Przedmiotem tej spolki byla dzialalnos¢ ustugowa, a w tym ustugi transportowe. Nastepnie
malzonkowie zwrocili sie o wykreslenie tego podmiotu z ewidencji, co nastgpilo z dniem 31 maja 1994 roku. Po raz
kolejny z wnioskiem o wpisanie sp6lki cywilnej (...) do ewidencji zwrocili sie dnia 14 listopada 1994 roku, z ktérym
to dniem po raz kolejny wpisano ten podmiot do ewidencji dzialalnosci gospodarczej pod nowym numerem - (...) (k.
47-48 akt V U 1234/13). Przedmiotem dzialalno$ci tej spotki byt handel, export i import oraz wszelka dzialalno$¢ nie
wymagajgca koncesji, ani zezwolenia. Na wniosek malzonkéw K. Urzad Miejski w B. z dniem 1 sierpnia 1999 roku
wykreslil z ewidencji spotke malzonkow K. wpisana pod numerem (...) (k. 46 akt V U 1234/13). Malzonkowie A. i K.
K. (1) ponownie z wnioskiem o wpisanie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej spolki (...) wystapili do Wojta Gminy
D. K. z dniem 30 marca 2001 roku. Wowczas we wniosku maltzonkowie wskazali, ze dzialalno$¢ w formie tej spotki
prowadza od dnia 1 grudnia 1994 roku. Wskutek tej czynno$ci uzyskali oni wpis w ewidencji pod numerem(...), ktory
ulegl zmianie w dniu 13 grudnia 2001 roku (opis (...)) oraz 19 stycznia 2011 roku (k. 56-61 akt sprawy niniejszej).

Odwolujaca K. K. (1) dnia 7 stycznia 2004 roku uzyskala certyfikat kompetencji zawodowych w krajowym transporcie
rzeczy nr 608/F2/04 uprawniajacy ja do wykonywania krajowego transportu drogowego rzeczy (k. 19).

Sad Okregowy ustalil, iz odwolujaca nie poinformowala Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o podjeciu
powyzej podanych dzialalno$ci oraz nie przedlozyla Kasie wymaganych od dnia 14 lutego 2005 roku zaswiadczen
wlaéciwego organu podatkowego o wysokoSci naleznego podatku z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarcze;j.

Powyzsze zas§wiadczenia K. K. (1) przedlozyla natomiast juz po wydaniu zaskarzonej decyzji. Tres¢ za§wiadczenia
Naczelnika II Urzedu Skarbowego z dnia 6 czerwca 2013 roku, (...)wskazuje, ze K. K. (1) w latach 2004-2008 i
2010-2012 nie zaplacila podatku od prowadzonej przez siebie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Jedynie w 2009
roku kwota podatku naleznego wyniosta 339,48z

Wysluchana na rozprawie w dniach 27 wrze$nia 2013 roku, 13 grudnia 2013 roku oraz 14 marca 2014 roku K. K. (1)
wyjasnila, ze wraz z mezem jest wlaScicielka gospodarstwa rolnego polozonego w F.. Gospodarstwo to jest przez nig i
jej meza prowadzone od 1989 roku, za$ prowadzenie przez nig pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej ogranicza sie
jedynie do tego, ze figuruje ona, jako wspdlnik spolki cywilnej w ewidencji i posiada ona certyfikat uprawniajacy do
przewozu rzeczy. K. K. (1) podala, ze doch6d uzyskiwany z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej nie przekraczal
nigdy kwoty granicznej. Odwolujaca na pytanie pelnomocnika KRUS wskazala, ze w trakcie rejestrowania w Gminie
dzialalnosSci gospodarczej urzednik zakreslit krzyzykiem w kwestionariuszu podleganie ubezpieczeniu w ZUS. Na
kolejnej rozprawie odwotujaca podala, ze w okresie podlegania ubezpieczeniom spotecznym rolnikéw korzystala ona
z prawa do renty rolniczej z roczng przerwa w 2006 roku. Poza prowadzeniem gospodarstwa rolnego odwolujaca
nie zajmuje sie zadnymi innymi czynno$ciami zwigzanymi ze sp6lka cywilna. Odnoénie okresu jej miesiecznego
zatrudnienia na umowe o prace w wymiarze 1/4 etatu podala, ze bylo to zwigzane z posiadanym przez nia certyfikatem.



Uzyczenie tego certyfikatu znajomemu bylo mozliwie jedynie poprzez jej zatrudnienie w tej firmie. Odpowiadajac na
pytanie pelnomocnika KRUS K. K. (1) podala, ze nie czytala ogblnego pouczenia na decyzjach KRUS, za$ certyfikat
przewozu rzeczy otrzymala w dniu 7 stycznia 2004 roku. Podczas ostatniej rozprawy, dnia 14 marca 2014 roku
odwolujaca podala ponadto, ze prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu w 1994 roku byla przez nia
utrzymywana do 2004 roku. Z uwagi na swoj stan zdrowia K. K. (1) nie brala czynnego udzialu w prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej w formie spolki cywilnej, a jedynie byla posiadaczem certyfikatu, ktory uprawniat jej meza
do wykonywania ustug transportowych. W okresie prowadzenia dzialalnoéci handlowej wraz z mezem prowadzili tez
gospodarstwo rolne, ktére w tamtym okresie obejmowalo obszar 6-7 ha, a obecnie zajmuje okolo 10 ha (k. 13v-14,

43v-44, 76v-77).

W ocenie Sadu Okregowego wyjasnienia odwolujacej polegaja na prawdzie. Podawane przez K. K. (1) informacje
znajduja potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym oraz w wyjaénieniach zlozonych przez meza
odwotujacej A. K. (1) przed tutejszym Sadem w sprawie o sygn. akt V U 1243/13. Zdaniem Sadu K. K. (1) w sposéb
szczery ilogiczny wyjaéniala, ze nie wiedziala o obowigzku informowania Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o konieczno$ci przedkladania zaswiadczen z urzedu skarbowego, a nadto, ze mySlala, iz przez caly okres podlega ona
tylko ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw. Nie ulega takze watpliwosci to, ze odwolujaca nie uczestniczy aktywnie
w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej w formie sp6lki cywilnej, a jej wktad ogranicza sie do posiadania certyfikatu
uprawniajacego do przewozu rzeczy. Nie bez znaczenia w sytuacji K. K. (1) pozostaje fakt korzystania przez nig z renty
rolniczej. Stan zdrowia odwolujacej, przebyte interwencje chirurgiczne z pewnoscia wplywaly na zdolnos$ci poznawcze
i czynnodci, jakie winna byla podjaé w celu zachowania prawa do podlegania ubezpieczeniom spolecznym rolnikow.

W tej sytuacji zdaniem Sadu Okregowego stanowisko Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wyrazone w
zaskarzonej decyzji nie zastluguje na uwzglednienie. Istotnym w niniejszej sprawie jest to, ze K. K. (1) zostala
objeta ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw z mocy ustawy przed podjeciem przez nig pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej. W dacie wejécia w zycie art. 5a cytowanej wyzej ustawy K. K. (1) spelniala wszystkie przestanki do
objecia jej tym ubezpieczeniem pomimo, iz widniala wowczas w ewidencji dzialalnosSci gospodarczej, jako wspoélnik
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. W brzmieniu pierwotnym, przepis ten nie wymagal od rolnikow, badz
domownikéw podejmowania jakichkolwiek czynnosci w celu dalszego podlegania ubezpieczeniom spolecznym, o ile
przed rozpoczeciem prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej podlegali oni ubezpieczeniu przez okres
1 roku. Od dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r., nr 91, poz. 873) zaostrzono ten wymog do
okresu 3 lat datowanych przed rozpoczeciem dzialalnosci gospodarczej. Jednocze$nie, jako warunek podlegania
temu ubezpieczeniu ustanowiono obowiazek poinformowania Kasy o podjeciu dzialalno$ci gospodarczej, a nastepnie
zobowigzano do przedkladania zaswiadczen wlasciwego urzedu skarbowego o wysokoéci naleznego podatku.

Zdaniem Sadu Okregowego w judykaturze Sadu Najwyzszego dostrzec nalezy coraz bardziej konsekwentne
odstepowanie od rygorystyczno-gramatycznej wykladni powyzej cytowanego przepisu. Sad Najwyzszy uznal i
uzasadnil, ze brak wyraznego pouczenia o skutkach prawnych wynikajacych z art. 5a ustawy nie moze prowadzié¢
do pozbawienia rolniczego tytulu ubezpieczenia spotecznego. Rolnicy, ktorzy przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalno$ci gospodarczej nie przekraczaja ustawowego kryterium podatkowego, zachowuja prawo pozostania w
systemie rolniczych ubezpieczen spolecznych, poniewaz graniczne kryterium podatkowe, a nie zachowanie ustawowo
wyznaczonego terminu na jego udokumentowanie, powinno decydowaé ostatecznie o legalnoSci wylaczenia z
rolniczego ubezpieczenia spolecznego w decyzjach wydawanych do$¢ czesto po wielu latach od tego zdarzenia (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r,, I UK 238/07 (OSNP 2009 nr 5-6, poz. 76).

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie wykazal, ze K. K. (1) nie byla w sposob indywidualny
i konkretny pouczona o obowigzku zgloszenia Kasie faktu podjecia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, ani
o obowiazku przedkladania zaswiadczen o wysokoSci naleznego podatku. Natomiast kwota podatku przez okres
prowadzenia przez malzonkéw K. dzialalnoSci gospodarczej w formie spoétki cywilnej nigdy nie przekroczyla
ustawowych kwot granicznych. W ocenie Sadu K. K. (1) w okresie spornym podlegala ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw. W okresie od daty objecia jej z mocy ustawy tym ubezpieczeniem oplacala nalezne skladki, a jednoczesnie w



okresie pobierania renty rolniczej objeta byla tym ubezpieczeniem na swoj wniosek. Za tym stanowiskiem przemawia
takze tre$¢ pisma Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 4 kwietnia 2013 roku. Organ ten poinformowal Kase
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, ze z uwagi na okres przedawnienia dochodzenia nalezno$ci i brak mozliwos$ci
dobrowolnego optacania skladek K. K. (1) nie bedzie mogla by¢ objeta ubezpieczeniem spolecznym na mocy ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych. Jednocze$nie Zaklad stwierdzil, ze skoro K. K. (1) po dniu wejscia w zycie art. 5a
cytowanej wyzej ustawy oplacala nalezne Kasie skladki, to wyrazala ona wole pozostania w ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (k. 26 akt sprawy niniejszej i k. 279 akt KRUS). Taki poglad podzielil takze Sad Okregowy w Bialymstoku,

co skutkowalo zmiang zaskarzonej decyzji na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego ( Oddzial (...) w B.) zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci
zarzucajac mu

L. naruszenie przepis6w postepowania, a w szczego6lnosci:
- art. 23381 kodeksu postepowania cywilnego poprzez:

- sprzeczne z materialem dowodowym znajdujacym sie w aktach ubezpieczeniowych, a w szczegblnosci z trescia
informacji umieszczanych na decyzjach o objeciu ubezpieczeniem rolniczym, chociazby w decyzji z dnia 09.03.1998
r. (k. 8), w decyzji z dnia 12.05.1998 r. (k. 25), w decyzji z dnia 09.04.1999 r. (k. 55), 16.08.1999 r., 08.10.2001
I., 2003.10.02., 0 obowiazku informowania Kasy o okolicznoSciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu
rolniczemu, a w szczeg6lnoéci o koniecznosci zlozenia o$wiadczenia o wyborze ubezpieczenia rolniczego przy
podjeciu dzialalno$ci gospodarczej, a wiec bledne ustalenie, ze odwolujaca nie byta pouczona o skutkach prawnych
art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, zgodnie z ktérym: ,rolnik lub domownik, ktory podlegajac
ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie co najmniej 1 rok, podejmuje pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza nie bedac pracownikiem i nie pozostajac w stosunku stuzbowym, podlega nadal temu ubezpieczeniu.
Rolnik lub domownik moze podlega¢ innemu ubezpieczeniu spolecznemu wowcezas, gdy zlozy Zakladowi lub Kasie
o$wiadczenie, Ze chce podlega¢ innemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej,
o ile spelnia w tym zakresie warunki okre$lone w odrebnych przepisach."

- sprzeczno$¢ powyzszego twierdzenia Sadu, ze odwolujaca nie byla informowana o tresci w/w art. 5a pozostaje z
przytoczonym w uzasadnieniu wyroku Sadu /k-6/ stwierdzeniu, ze odwolujaca nie czytala pouczenia na decyzjach
KRUS, a wiec treéci tego przepisu nie znala nie dlatego, Ze nie otrzymata informacji o tym przepisie, ale dlatego, ze
sie z nim nie zapoznala.

- bledne ustalenie, ze KRUS mial obowigzek informowania odwolujaca o zmianie od 2 maja 2004 r. art. 5 a ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw wprowadzajacej obowiazek dla rolnikow prowadzacych rownolegle pozarolnicza
dzialalnos$¢ gospodarcza zltozenia do 14 lutego 2005 r. za$wiadczenia urzedu skarbowego o wysokoSci naleznego
podatku za miniony rok , bowiem organ rentowy nie posiadal wiedzy o tym, ze odwolujaca prowadzi w tym czasie
dzialalno$¢ gospodarcza i taka wiedze w tym zakresie mogt uzyskac od samej odwolujacej, ale Sad I instancji pominat
przy ocenie materialu dowodowego bezsporny, bo wynikajacy z akt ubezpieczeniowych, jak réwniez przyznany
przez samego odwolujacego fakt nie powiadomienia organu rentowego o prowadzonej przez niga wraz z mezem
dzialalnoSci gospodarczej, co mialo istotne znaczenie przy ocenie Sadu I instancji, ze organ rentowy nie dopelnit
swoich obowigzkow informowania odwolujgcej, o prawach i obowiazkach wynikajacych z w/w ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw, bo w takim stanie faktycznym, w ocenie organu rentowego, KRUS nie mial obowigzku
informowania odwolujacej o takich zmianach przepisow, ktdére, wg informacji bedacych w posiadaniu organu
rentowego, jej nie dotyczyly i nie mozna wymagaé, by KRUS byl zobligowany do pouczania wszystkich placacych
skladki rolnikéw o zmieniajacych sie przepisach ksztaltujacych prawa i obowigzki ubezpieczonych prowadzacych
rownolegle pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, skoro odwotujaca, wg wiedzy KRUS, do takich os6b nie nalezala.
Takie tez stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 7 wrzeénia 2011 r., sygnatura akt: III AUa
702/11.



- bledne i sprzeczne z materialem dowodowym, a w szczegolno$ci z informacja z dnia 18.10.2011 r. Naczelnika (...)
Urzedu Skarbowego w B. ustalenie, ze wklad odwolujacej w prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
ograniczal sie do posiadania certyfikatu uprawniajacego do przewozu rzeczy, gdy tymczasem z w/w pisma wynika, ze
odwolujaca po rozpoczeciu tej dzialalnosci od dnia 1 grudnia 1994 r. nie zglaszala przerw lub likwidacji i wykazywata
przychody za lata 1999-2010.

- bledne i sprzeczne z materialem dowodowym, a w szczegdlnosci z decyzja z dnia 21.04.1998 r. /k-17/ stwierdzajaca
ustanie ubezpieczenia rolniczego w okresie od 01.04.1993 r. do 24.07.1995 r. w zwigzku z podleganiem innemu
ubezpieczeniu, stwierdzenie Sadu I instancji, ze odwolujaca spelniala warunek rocznego nieprzerwanego okresu
ubezpieczenia rolniczego przed podjeciem dzialalno$ci gospodarczej w 1994 r. bo przeciez przed podjeciem tej
dzialalnoSci odwolujaca nie podlegala rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu.

II. naruszenie prawa materialnego, a w szczegblnoSci:

- art. 5 a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U. 2013 r. 1403 j.t.) w
brzmieniu obowiazujacym od 01.01.1997 r. do 2 maja 2004 r., zgodnie z ktérym rolnik lub domownik, ktéry podlegajac
ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie co najmniej 1 rok, podejmuje pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza nie bedac pracownikiem i nie pozostajac w stosunku stuzbowym, podlega nadal temu ubezpieczeniu, gdy
zlozy Zakladowi lub Kasie o§wiadczenie, ze chce podlegaé innemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej, o ile spelnia w tym zakresie warunki okre$lone w odrebnych przepisach, przez bledna
jego wykladnie polegajaca na blednym przyjeciu, ze przepis ten nie wymagal od rolnikéow, badZz domownikéw
prowadzacych jednocze$nie pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podejmowania jakichkolwiek czynnosci w celu
dalszego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, gdy tymczasem prawo wyboru ubezpieczenia rolniczego
mieli ci rolnicy /domownicy/ ktérzy zglosili , w KRUS, badz ZUS wybdr ubezpieczenia rolniczego, a tymczasem
odwolujaca nie tylko Ze nie ujawnila po 1 stycznia 1997 r. prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej,
ale nie zlozyla tez o$wiadczenia o wyborze ubezpieczenia rolniczego przy rownoleglym prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, a spelnienie tego wymogu bylo konieczne, ktére to stanowisko podzielil Sad Najwyzszy,
chociazby w wyroku z dnia 20 lutego 2006 r. I UK 172/05.

- art. 5 a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw /Dz. U. 2013 r. 1403 j.t./ w brzmieniu
obowiazujacym od 2 maja 2004 r. nadanym ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw oraz o zmianie niekt6érych innych ustaw /Dz. U. Nr 91, poz. 873/ przez bledna jego wykladnie
i bledne jego niezastosowanie w niniejszej sprawie, chociaz odwolujaca nie spelniata réwniez warunku posiadania 3-
letniego okresu nieprzerwanego ubezpieczenia rolniczego z mocy ustawy.

-art. 37 ustep 1 w/w ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw przez bledne jego niezastosowanie w niniejszej
sprawie. Zgodnie z tym przepisem rolnik jest obowigzany, nie czekajac na wezwanie, w ciagu 14 dni informowaé Kase
o okolicznos$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych okolicznoSci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelacji, organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie
odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacje nalezalo uznaé za zasadnq.

Poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne wymagaja pewnego uporzadkowania i uzupelnienia, w zakresie
majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy przez Sad Apelacyjny.

Przede wszystkim stwierdzié nalezalo, iz w sprawie w sprawie winno by¢ poza sporem, iz malzonkowie K. prowadzili
pozarolnicza dzialalnoSci gospodarcza - nie informujac o tym rolniczego organu rentowego. W $wietle informacji
Naczelnika Urzedu Skarbowego w B. (k.264 a.r.) rozpoczeli dzialalno$é w formie spo6iki cywilnej (...) od dnia 1 grudnia



1994 1., przy czym w Urzedzie Skarbowym zaewidencjonowano te spotke od dnia 19 lipca 1999 r. , do dnia wystawienia
informacji (26.10.2012 r.) sp6lka nie zglaszala zawieszen dzialalno$ci. Nadto A. K. (2) zarejestrowat jednoosobowa
dzialalnos¢ (taxi) od dnia 3 kwietnia 1992r. i do dnia udzielania informacji przez Naczelnika Urzedu Skarbowego nie
zglaszal ani zawieszenia ani likwidacji tej dzialalnoéci . Nie bylo w sprawie réwniez sporne to, iz w latach 2004-2012r.
kwoty podatku naleznego z tytulu prowadzonej przez malzonkow dzialalnosci gospodarczej wynosily o0 zt za wyjatkiem
roku 2009 kiedy to podatek wyniost kwote 339,48 zt (k. 313,314 a.r.) .

W uzupehieniu powyzszych ustalen przypomnieé nalezy, iz dnia 21 grudnia 1993 roku Urzad Miejski w B. prowadzacy
ewidencje dziatalnoéci gospodarczej na wniosek K. i A. K. (1) wpisal do tej ewidencji spolke cywilna pod firma (...)
pod numerem (...) z dniem 2 stycznia 1994 roku. Przedmiotem tej sp6tki byla dzialalno$¢ ustugowa, a w tym ustugi
transportowe. Nastepnie malzonkowie zwrocili sie o wykreslenie tego podmiotu z ewidencji, co nastgpilo z dniem
31 maja 1994 roku. Jednakze zlozyli kolejny wniosek o wpisanie spo6lki cywilnej (...) do ewidencji dnia 14 listopada
1994 roku, z i z tym dniem po raz kolejny wpisano ten podmiot do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej pod nowym
numerem - (...) (k. 47-48 akt). Przedmiotem dzialalno$ci tej sp6lki byt handel, export i import oraz wszelka dzialalno$é
nie wymagajaca koncesji, ani zezwolenia.

K. K. (2) w podpisanych przez siebie protokolach z wizytacji gospodarstwa w dniu 18 lutego 1999 r. (k. 44 a.r.) oraz
24 wrze$nia 2010 1. (k.204) o$wiadczyla, iz nie posiada innych zrodel dochodu.

Do oceny zasadnosci apelacji i podniesionych w niej zarzutéw koniecznym jest nawigzanie do regulacji podlegania
ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw przed dniem 31 grudnia 1996r. Jak wiadomo przepisy ustawy z dnia 20 grudnia
1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (t.j. Dz. U z 2008 r., nr 50, poz. 291 ze zm.) obowigzujace do
tej daty nie przewidywaly mozliwoéci podlegania przez rolnika ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow jezeli oprocz
dzialalnoSci rolniczej prowadzil on pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Z dniem 1 stycznia 1997 r. wszedl w zycie
art. 5a dodany ustawa z dnia 12 wrze$nia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U. z dnia
23 pazdziernika 1996 r. Dz.U.1996.124.585) w mySl ktorego, rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w
pelnym zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie co najmniej 1 rok, podejmuje pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
nie bedac pracownikiem i nie pozostajac w stosunku stuzbowym, podlega nadal temu ubezpieczeniu. Rolnik lub
domownik moze podlega¢ innemu ubezpieczeniu spolecznemu wowezas, gdy zlozy Zakladowi lub Kasie o§wiadczenie,
ze chce podlega¢ innemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, o ile spelnia
w tym zakresie warunki okre$lone w odrebnych przepisach. Z treSci zacytowanego przepisu mozna wyciagna¢ dwa
wnioski. Po pierwsze tylko rolnik, ktéry chcialby podlega¢ ubezpieczeniu innemu niz rolnicze zobowigzany byt do
zlozenia oSwiadczenia o wyborze tego innego ubezpieczenia, a zatem rolnik, ktérego wola bylo dalsze podleganiu
ubezpieczeniu rolniczemu czynié¢ tego nie musial. Niezlozenie zatem takiego oSwiadczenia nie moglo skutkowac
ustaniem ubezpieczenia rolniczego. Po drugie jednak z dobrodziejstwa podlegania ubezpieczeniu w KRUS mog}
skorzystaé¢ tylko taki rolnik, ktory przed 1 stycznia 1997 r. nieprzerwanie co najmniej 1 rok podlegal ubezpieczeniu
rolniczemu i to z ustawy. Artykul 7 ust. 1. ustawy w 6wczesnym brzmieniu z 1996 r. miarodajnym w sprawie stanowil,
iz ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega z mocy ustawy rolnik ( jego domownik) ,
ktoérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny - jezeli ten
rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu i nie ma ustalonego prawa do emerytury lub
renty.

W $wietle ustalen Sadu Okregowego przytoczonych wyzej ustalen faktycznych w roku 1996 r. zar6wno K. K. (1) jak
ijej maz A. K. (1) prowadzili dzialalno§¢ gospodarcza, co z kolei oznacza w zakresie podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, iz stosownie do art. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczenie spotecznym os6b prowadzacych
dzialalno$é gospodarcza oraz ich rodzin ( Dz.U. z 1989 r. Nr poz. 46 nr 250) K. K. (1) podlegala obowiazkowemu
ubezpieczeniu spolecznemu okre§lonemu ustawa. W mysl bowiem tego przepisu obowigzkowemu ubezpieczeniu
spotecznemu podlegaly osoby fizyczne majace obywatelstwo polskie, prowadzace na wlasny rachunek dziatalno$c¢
gospodarcza na podstawie:

1) wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej lub koncesji, okres§lonych w przepisach o dzialalno$ci gospodarczej,



2) uprawnien okreslonych w przepisach szczegoélnych, zwane dalej "ubezpieczonymi". Stosowanie do ust. art. 1 tej
ustawy jezeli dzialalno$é, o ktérej mowa w ust. 1, jest prowadzona przez dwie lub wiecej os6b, w ramach jednostki
organizacyjnej nie majacej osobowosSci prawnej, ubezpieczeniu podlega kazda z tych oso6b.

Powyzszy wywo6d prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz K. K. (1) z zwiazku z podleganiem innemu ubezpieczeniu,
w okresie poprzedzajacym w Zycie wejScie art. 5.a. ustawy rolniczej ( od 1 stycznia 1997 r.) nie mogla skorzystaé z
dobrodziejstwa tego przepisu i podlegac od 1 stycznia 1997 r. ubezpieczeniu rolniczemu z uwagi na brak spelnienia
przestanki rocznego podlegania ubezpieczeniu rolniczemu z mocy ustawy. Podleganie ubezpieczeniu rolniczemu
byloby jednak mozliwe, gdyby skarzaca skorzystala z mozliwosci jakie jej oferowal wowczas art. 2 ustawy z dnia 12
wrzesnia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z dnia 23 pazdziernika 1996 r.
Dz.U.1996.124.585) , w myS$l ktérego - rolnik lub domownik, ktéry w dniu wejsScia w zycie niniejszej ustawy podlega
innemu ubezpieczeniu z tytulu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej nie bedac pracownikiem i nie pozostajac w
stosunku sluzbowym, a spelnia inne warunki podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw z mocy ustawy w
pelnym zakresie, moze zlozy¢ Zakladowi lub Kasie o§wiadczenie, ze chce podlegaé temu ubezpieczeniu z wylaczeniem
innego ubezpieczenia spolecznego. Poza sporem bylo w sprawie, iz takiego oswiadczenia ani skarzaca ani jej malzonek
nie zlozyli Zadnemu z organéw ubezpieczeniowych. Skutkiem powyzszego w zwiazku z prowadzona dzialalnoécia
gospodarcza K. K.pozostala poza systemem ubezpieczenia rolniczego, co w dalszej konsekwencji powodowalo, iz
rowniez po 1 stycznia 1997 r. skarzaca nie spelita warunkéw do objecia ja ubezpieczeniem rolniczym w okresach
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Wprawdzie na wniosek malzonkéw K. Urzad Miejski w B. z dniem 1 sierpnia
1999 roku wykreslil z ewidencji ich spdtke wpisang pod numerem (...) (k. 46), to malzonkowie K. wystgpili ponownie
z wnioskiem o wpisanie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej spolki (...) do Wéjta Gminy D. K. z dniem 30 marca
2001 roku. Wéwcezas we wniosku malzonkowie wskazali nawet, ze dzialalno$¢ w formie tej spotki prowadza od dnia 1
grudnia 1994 roku. Wskutek tej czynnoéci uzyskali oni wpis w ewidencji pod numerem 55/01, ktéry ulegl zmianie w
dniu 13 grudnia 2004 roku (opis (...)) oraz 19 stycznia 2011 roku (k. 56-61 akt sprawy niniejszej). Stan prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej przez malzonkéw K. istnial zatem w chwili istotnej zmiany art. 5a ustawy dokonanej ustawa
z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (Dz.U.z 2004 1. Nr 91 poz. 873), ktéra zasadniczo weszla w zycie w dniu 2 maja 2004 r. W $§wietle zmienionego
przepisu art. 5a

- rolnik lub domownik, ktéry podlega ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co
najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dziatalnoéci gospodarczej opodatkowanej zgodnie z przepisami
o zryczaltowanym podatku dochodowym lub rozpocznie wspolprace przy prowadzeniu tej dzialalno$ci, podlega nadal
temu ubezpieczeniu, jezeli nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym (ust. 1) .

- rolnik lub domownik, o ktérym mowa w ust. 1, podlega nadal ubezpieczeniu, jezeli w terminie 14 dni od dnia
rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub rozpoczecia wspolpracy przy prowadzeniu tej
dzialalnosci zlozy Kasie o§wiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia oraz udokumentuje spelnienie warunkow
opodatkowania tej dzialalnoSci w formie zryczaltowanego podatku dochodowego w terminie 7 dni od dnia otrzymania
dokumentu ustalajacego przez organ podatkowy te forme opodatkowania ( ust.2) . W § ustepie 6 okres§lona zostata
roczna kwota graniczna podatku, ktore przekroczenie eliminowalo z ubezpieczenia rolniczego.

Rolnik ( prowadzacy pozarolniczg dzialalno§é ) , ktéry zaniechal wypeklienia obowiazku zlozenia kasie o§wiadczenia
o kontynuacji ubezpieczenia oraz rolnik , ktéry nie zlozyt w termie okreslonym w ustawie za$wiadczenia wlasciwego
organu podatkowego o wysokoSci naleznego podatku za miniony rok — tracil z mocy ustawy prawo do podlegania
ubezpieczeniu rolniczemu ( ust. 317 art. 5a).

Sad Okregowy w swoich rozwazaniach skupil sie na okoliczno$ciach zwiazanych z tym, iz skarzaca podobnie jak i jej
maz nie zlozyla Kasie zadnego o$wiadczenia o kontynuacji ubezpieczenia w KRUS jak i na okolicznoS$ciach zwigzanych
z nieskladaniem przez nich ( przez blisko 10 lat) zaswiadczenn w przedmiocie wysokosci podatku za poprzedni
rok. Sad Okregowy szeroko nawigzal do orzecznictwa Sadu Najwyzszego wyraznie tagodzacego skutki zaniechan
rolnika w tym zakresie, oraz akcentujacych obowigzki organu rentowego w dokonaniu wlasciwych pouczen. Zdaniem



jednak Sadu Apelacyjnego ma to w sprawie znaczenie drugorzedne dla rozstrzygniecia. Pouczenia organu rentowego
mialyby bowiem w sprawie wtedy znaczenie, gdyby wskutek ich braku lub wadliwos$ci skarzgca utracila prawo do
korzystniejszego ubezpieczenia, ktore jej stuzylo - tak jednak w sprawie nie bylo. Skarzaca K. K. (1) w chwili wejScia
w zycie art. 52 w nowym brzmieniu ( 2 maja 2004r. nie spelniala przede wszystkim przestanek z art. 5a ust. 1 ustawy
przepis ten bowiem wymagal, aby rolnik lub domownik rozpoczynjacy prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej,
podlegal ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata.
Warunku tego skarzaca nie mogla speti¢ prowadzac dzialalno$é gospodarcza w formie sp6iki ( z przerwami wezesniej
wskazanymi). Wedle juz art. 7 ust. 1 ustawy rolniczej w brzmieniu w brzmieniu obowigzujacym miedzy innymi na
dzien 2 maja 2004r. - ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega z mocy ustawy:

1) rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny,
2) domownik rolnika, o ktérym mowa w pkt 1

- jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu i nie ma ustalonego prawa do
emerytury lub renty.

W $wietle tej regulacji pomijajgc juz nawet okoliczno$é prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w formie spotki
cywilnej i podleganie ubezpieczeniom spolecznym na zasadach ogélnych z tego tytulu skarzaca w okresie od 28
sierpnia 1999 r. do 31.01.2006 r. miala ustalone prawo do renty z ubezpieczenia rolniczego —co samo przez
sie wylaczalo mozliwo$¢é podlegania ubezpieczeniu rolniczemu z ustawy w pelnym zakresie. Niezaleznie od tego
samodzielng przestanka wylaczajaca z ubezpieczenie rolniczego bylo tez podjecie przez skarzaca zatrudnienia w spolce
(...) s.c.” o dnia 4 maja do 3 czerwca 2004 r. , w Swietle bowiem art. sust. 1 w zw. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 jednolity tekst) spelnienie przez
rolnika przeslanek do objecia ubezpieczeniem spolecznym z tytulu zatrudnienia wylgczalo ubezpieczenie rolnicze.

Powyzszy wywod prowadzi zdaniem Sadu Apelacyjnego do tego, iz w istocie skarzaca w zwigzku z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, pobieraniem renty oraz krotkotrwalym stosunkiem pracy nie spelniala na dzien 1 stycznia
1997 r. jak i na dzieni 2 maja 2004 r. przeslanek art. 5a tj. podlegania z ustawy ubezpieczeniu rolniczemu w pelnym
zakresie przez okres wymagany tym przepisem czyli 1 rok przed 1 stycznia 1997 r. ( jak tez nie skorzystala z mozliwosci
zlozenia o§wiadczenia zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 12 wrzeénia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw ) i 3 lata przed 2 maja 2004 r.) , co bylo niezbedne do pozostania w ubezpieczeniu rolniczym w zwiazku z
prowadzong dzialalnoScia gospodarcza.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w stosunku do jej sytuacji prawnej pouczanie jej o zmianach w zakresie tresci art. 5a i
zasadach podlegania ubezpieczeniu rolniczemu od 2 maja 2004 r. ( nawet gdyby organowi przypisa¢ taki obowiazek
wobec braku wiedzy o jej prowadzeniu) zasadniczo nie wplywalo bezposrednio na mozliwo$¢ wyboru ubezpieczenia.
Poza sporem bylo, iz skarzaca nie zawiadomila rolniczego organu rentowego o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;j
przez okres ponad 15-tu lat. Sad Apelacyjny nie neguje, iz w ostatnich latach orzecznictwo Sadu Najwyzszego na tle
art. 5a ustawy, do ktérego nawiazuje Sad Okregowy przesunelo sie wyraznie w kierunku mniej sztywnej wykladni
i pozwala na sanowanie uchybieni rolnika w zakresie zachowania terminu do za$wiadczenia w wysokoSci podatku
w przypadku wadliwos$ci pouczen ( braku) , to orzecznictwo to dotyczy przede wszystkim takich sytuacji, w ktérych
rolnik ten spelnialby pozostale przestanki podlegania ubezpieczeniu rolniczemu, a jedynie nie zlozyl zaswiadczenia
o wysoko$ci podatku (wyrok SN z 20 marca 2013 r. I UK 556/12 ; wyrok SN z 29 maja 2013 r. I UK 641/12) — a
sytuacja taka nie ma miejsca w niniejszej sprawie. Sad Najwyzszy nigdzie tez nie to nie podwaza przy tym wyraznej
regulacji art. 37 ust. 1. nakladajacej na rolnika obowiazek - bez czekania na wezwanie, w ciagu 14 dni zglaszanie Kasie
osoby podlegajace ubezpieczeniu w jego gospodarstwie oraz informowaé Kase o okoliczno$ciach majacych wplyw
na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych okolicznos$ci. Brak jest podstaw aby bagatelizowaé ten obowigzek
nalozony na ubezpieczonych w ustawie, bo nie jest rzecza Sadu negowanie wyraznej woli ustawodawcy majacego
legitymizacje do tworzenia prawa, chyba ze Sad nabralby watpliwo$ci w zakresie konstytucyjnosci takiej regulacji.



Zaréwno skarzaca jak i jej malzonek przez wiele lat nie informujac rolniczego organu rentowego o prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej obowiazek ten zignorowali. Z akt rentowych wynika przy tym ,iz decyzje kierowane
do skarzacej poczawszy od pierwszej decyzji wydanej przez KRUS w przedmiocie ubezpieczenia z dnia 9 marca
1998r. zawieraly pouczenia zar6wno o obowigzku informowania Kasy o okoliczno$ciach majacych wplyw na
ubezpieczenie jak i o mozliwosci podlegania w KRUS ubezpieczeniu przez rolnika prowadzacego pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza (pkt 1 i 2 decyzji k.3 a.r. (...)). Pobodnie w decyzji z 21 kwietnia 1998 r. (k.17 a.r.) z 12
maja 1998 r. (k. 25a.r. ) z 15 marca 1999 r. (k.49 a.r.), z 9 kwietnia 1999 r. (k.55), z 25 czerwca 1999 r. (k. 61 a.r. ),
z 18 wrze$nia 2001 r. (k.69a.r.), z 2 pazdziernika 2003r. Z wyjaénien skarzacej skladanych przed Sadem pierwszej
instancji ale tez drugiej wynika, iz nie czytala ona w ogdle pouczen na decyzjach, co czynilo obowigzek informowania
przez organ rentowy nawet niewykonalnym. Zdaniem Sadu minimalnym stopniem starannosci kazdego obywatela
jest przeczytanie pisma kierowanego do niego przez jakikolwiek organ Panstwa, w kazdym razie zaniechania w tym
zakresie nie obcigzaja organu. Prawdg jest w $wietle akt rentowych, iz brak w nich pouczen skarzacej o zasadach
polegania ubezpieczeniu rolniczemu od 2 maja 2004r. , tyle tylko , ze w tym czasie rolniczy organ rentowny wyplacal
skarzacej rente rolnicza i nie mial zadnej wiedzy o prowadzeniu przez nia dzialalnosci pozarolniczej. Pouczenie to
zreszta jak wezedniej wspomniano niewiele by wnosilo, wobec niespelniania woéwczas przez skarzaca przestanek do
podleganiu ubezpieczeniu rolniczemu.

W $wietle powyzszych rozwazan zaskarzona decyzja z dnia 7 maja 2013 r. wydana w stosunku do skarzacej (k.282)
stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji z dnia 23 maja 2006 r. (obejmujacej ubezpieczeniem rolniczym po utracie prawa
do renty) oraz z 7 marca 2011 (stwierdzajaca ustanie ubezpieczenia rolniczego w zwigzku ponownym nabyciem prawa
do renty rolniczej) jest prawidlowa. W Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego - w przypadku zatajenia prowadzenia
dzialalnoSci pozarolniczej - decyzja wydana w trybie art. 83a ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 1. poz. 1442 ) w zw. 52 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw (t.j. Dz. U z 2008 r., nr 50, poz. 291 ze zm.) moze skutkowaé wylaczeniem z ubezpieczenie
rolniczego z data wsteczng. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zdaje sie dominowaé poglad, iz decyzje Prezesa
KRUS wydawane na podstawie art. 83a ustawy systemowej nie w s3a zasadzie decyzjami wydawanymi w wyniku
wznowienia postepowania i brak jest ograniczen czasowych do wydania decyzji w przedmiocie ponownego ustalenia
lub zobowiazania stwierdzonego decyzja ( por. wyrok SN z 9 marca 2011 r. III UK 86/10 lex nr 818611; wyrok SN
z dnia 26 lutego 2008 r., II UK 166/07, OSNP 2009, nr 11-12, poz. 154 oraz por. takze wyrok SN z dnia 13 maja
2004 r., I UK 359/03, OSNP 2004, nr 24, poz. 425). W przypadku zatajenia prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej nie jest jednak wykluczona réwniez mozliwo$é stwierdzenia niewazno$ci decyzji wydanej wczesniej w
tym przedmiocie 83a ust. 2 ustawy systemowej w zwigzku z art. 156 §1 pkt 2 k.p.a. jako wydanej z razacym naruszeniem
prawa ( postanowienie SN z dnia 9 stycznia 2012r. I UK 282/11 Lex nr 121581).

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny uwaza, iz skarzaca w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie spelniala
przeslanek do pozostania w ubezpieczeniu rolniczym w zwiazku z prowadzeniem dzialalnoScia gospodarczej, a zatem
wydana decyzja organu rentowego odpowiada prawu.

Z tych przyczyn na zasadzie art. 386 §1 k.p.c. Sad Apelacyjny dokonal zmiany zaskarzonego wyroku i oddalil
odwolalnie.

Zasada w procesie cywilnym jest, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrodci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.). Tylko w
wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej cze$é kosztéw procesu albo
nie obcigzac jej w ogoble kosztami (art. 102 k.p.c.). Przepis art. 102 k.p.c. jako szczegblny nie podlega wykladni
rozszerzajacej ( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2010 1. II CZ 76 /10) . W utrwalonym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie stosowanie art. 102 k.p.c., gdy strona przegrywajaca znajduje sie w wyjatkowo
ciezkiej sytuacji majatkowej, a wytaczajac powddztwo byla subiektywnie prze§wiadczona o stuszno$ci dochodzonego
roszczenia, natomiast strona przegrywajaca korzystala ze stalej obstugi prawnej i nie poniosta dodatkowych nakladow
na prowadzenie procesu (wyrok SN z dnia 17 listopada 1972 1., I PR 423/72, OSNCP 1973, nr 7-8, poz. 138). Zwazywszy



na charakter sprawy i jej skutki dla ubezpieczonej zasadnym bylo zdaniem Sadu Apelacyjnego zastosowanie art. 102
k.p.c.



