Sygn.akt III AUa 809/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2015 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2015 r. w B.

sprawy z odwolania B. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie wartoSci kapitalu poczatkowego

na skutek apelacji wnioskodawczyni B. P. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 marca 2014 r. sygn. akt VU 138/14

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajacq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych B. z dnia
20 grudnia 2013 r. w ten sposoéb, iz zalicza wnioskodawczyni do ustalenia kapitatu poczgtkowego
okres nieskladkowy od 14.01.1994 r. do 22.04.1996 r.;

II. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych B. na rzecz B. P. (1) tytulem zwrotu kosztow
procesu kwote 30 (trzydziesci) zlotych .

Sygn. akt III AUa 809/14

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych 0Oddzial w B. decyzja z dnia 20.12.2013 r. ustalil warto$¢ kapitalu
poczatkowego B. P. (1) na kwote 57.556,51 zt.

W odwolaniu od tej wnioskodawczyni zarzucila organowi rentowemu nieuwzglednienie okresu opieki nad corka A.
w wymiarze dodatkowych 3 lat. Opiekowala sie nia od 14.01.1994r. do 22.04.1996 r., kiedy to corka byla na diecie
bezglutenowej i bezmlecznej, co potwierdza dokumentacja medyczna. Zasilek pielegnacyjny na dziecko pobieral maz
E.P..

Na podstawie takiego zarzutu zazadala przeliczenia kapitalu z uwzglednieniem okresu opieki.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2014 r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil odwolanie. Sad Okregowy wskazal,
iz zgodnie z treécia art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS dla ubezpieczonych



urodzonych po dniu 31.12.1998 r., ktérzy przed dniem wejécia w zycie ustawy oplacali skltadki na ubezpieczenie
spoleczne lub za ktorych sktadki oplacali platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy. Kapital poczatkowy stanowi
rownowarto$¢é kwoty obliczonej wedlug zasad okreSlonych w art. 174 pomnozonej przez wyrazone w miesigcach
Srednie dalsze trwanie zycia. Przy ustalaniu kapitalu przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia w zycie ustawy:

1. okresy skladkowe, o ktorych mowa w art. 6,
2. okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5,
3. okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1 - 31 6 - 12, w wymiarze nie wiekszym niz okre§lony w art. 5 ust. 2.

W decyzji z 11.06.2008 r. 0 ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego B. P. organ rentowy przyjal 96 miesiecy
okresdéw skladkowych i 3 dni okresu nieskladkowego. W dniu 16.12.2013r. B. P. wniosla o ponowne ustalenie
kapitalu. Do wniosku dolaczyla akt urodzenia syna L. (17.02.1985r1.) i corki A. (15.01.1991 r.) oraz kserokopie kart
wynagrodzen meza z lat 1995 - 1999. Z dokumentéw placowych wynika, ze od 01.05.1995 r. do 31.12. 1996 r. pobieral
zasitek pielegnacyjny. Decyzja z dnia 20.12.2013 r. organ rentowy ustalit nowa warto$¢ kapitalu poczatkowego.
Po uwzglednieniu 6 lat opieki nad dzie¢mi wynosi ona 53.276,19 zL. Sad Okregowy nawiazal do brzemienia art. 7
pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS , w my§l ktérego okresami nieskladkowymi sa przypadajace przed
dniem nabycia prawa do emerytury lub renty okresy urlopu wychowawczego, urlopu bezplatnego udzielonego na
podstawie przepiséw w sprawie bezplatnych urlopé6w dla matek pracujacych opiekujacych sie malymi dzie¢mi, innych
udzielonych w tym celu urlopéw bezplatnych oraz okresy niewykonywania pracy - z powodu opieki nad dzieckiem:

a) w wieku do lat 4 - w granicach do 3 lat na kazde dziecko oraz lacznie - bez wzgledu na liczbe dzieci - do 6 lat,

b) na ktoére ze wzgledu na jego stan fizyczny, psychiczny lub psychofizyczny przystuguje zasilek pielegnacyjny -
dodatkowo w granicach do 3 lat na kazde dziecko.

Sad Okregowy zauwazyl, iz stosownie do § 23 rozporzadzenia z dnia 11.10.2011r. w sSprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno - rentowe (Dz. U. z 2011 nr 237 poz. 1412) jezeli ustawa nie stanowi inaczej,
srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy nieskladkowe jest za§wiadczenie platnika skladek lub inny dokument
wlaéciwego organu. Dla celu udowodnienia okresu, o ktérym mowa w art. 7 pkt 5, §rodkiem dowodowym
sqa dokumenty z tym, ze dla celdbw udowodnienia sprawowania opieki nad dang osoba, Srodkiem dowodowym
jest o$éwiadczenie zainteresowanego w formie pisemnej lub ustnej do protokotu. W aktach O/ZUS znajduje sie
o$wiadczenie B. P., w ktérym podala, ze zajmowala sie wychowywaniem dzieci. Tre$¢ art. 117 ustawy wskazuje
na mozliwo$¢ uwzglednienia okresu nieskladkowego, ktory zostal udowodniony dokumentem (zaswiadczeniem),
wpisem w legitymacji ubezpieczeniowej lub uznany orzeczeniem sagdu. Wnioskodawczyni nie przedstawila zadnego
dokumentu potwierdzajacego przyslugiwanie w spornym okresie zasitku pielegnacyjnego na coérke. Do 28.02.1995
r. obowigzywalo rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 10.04.1989 r. w sprawie zasitkow rodzinnych
i pielegnacyjnych (Dz. U. 1989. 23.125.), a od 01.03.1995r. ustawa z dnia 01.12.1994r. o zasilkach rodzinnych i
pielegnacyjnych (Dz. U. z 1995. Nr 4. poz. 17.). Wedlug § 13 rozporzadzenia zasilek pielegnacyjny przystugiwal
pracownikom na czlonkéw rodziny - dziecko w wieku do 16 lat, w razie stwierdzenia przez zaklad spoleczny shuzby
zdrowia, ze ze wzgledu na stan zdrowia wymaga ono ze strony innej osoby stalej opieki polegajacej na pielegnacji
lub na systematycznym wspoldzialaniu w postepowaniu leczniczym i rehabilitacyjnym. Postepowanie mialo charakter
wnioskowy.

Taki sam charakter mialo postepowanie w okresie obowigzywania ustawy z 01.12.1994r. Rb6znica w stosunku do
poprzedniego stanu polegala na tym, ze uprawnionym do zasitku byt obywatel polski zamieszkaly na terytorium RP
oraz cudzoziemiec posiadajacy karte stalego pobytu. Zasilek przystugiwatl miedzy innymi dziecku do 16 lat, ktére bylo
niepelnosprawne. Zasitki wyplacali pracodawcy, organy rentowe, rejonowe urzedy pracy. Sad Okregowy zauwazyl,
iz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 04.07.2007r. (II UK 292/06 - OSNP 2008/17 - 18/261) uznal,
ze warunkiem uznania urlopu bezplatnego przypadajacego przed dniem nabycia prawa do emerytury lub renty,
udzielonego na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z 17.07.1989r. w sprawie urlopéw wychowawczych za



okres niesktadkowy jest spelnienie przestanek prawa do zasitku pielegnacyjnego, nawet wowczas, gdy uprawniony nie
pobieral tego $wiadczenia.

W ocenie Sadu Okregowego zastosowanie tego pogladu w niniejszej sprawie nie bylo jednak mozliwe. Wedlug art. 5
ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS przy ustalaniu prawa do emerytury i renty i obliczaniu
ich wysoko$ci uwzglednia sie okresy skladkowe i nieskladkowe. Nie ulega watpliwosci, ze uwzglednieniu podlegaja
okresy wymienione w ustawie (art. 6 i 7). Redakcja art. 7 pkt 5 list b jest - w ocenie Sagdu Okregowego - jest czeSciowo
wadliwa. W dacie obowigzywania rozporzadzenia z 10.04.1989 r. osoba, ktéra nie wykonywala pracy, nie mogla
otrzymac zadanego zasilku, natomiast pod rzadem ustawy z 01.12.1994 r. zasilek przystugiwal dziecku do 16 lat, osobie
powyzej 16 lat i osobie, ktora ukonczyla 75 lat. W tej sytuacji nie sposob przyjaé, ze zasilek przystugiwal na dziecko
czyli rodzicowi. Zdaniem Sadu Okregowego analiza stanu prawnego dotyczacego zasitku pielegnacyjnego w sposéb
jednoznaczny wskazuje, ze wnioskodawczyni w spornym okresie nie miala prawa do takiego §wiadczenia — co skutkuje

niezasadnoécig wniesionego odwolania, ktéry na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c.
W apelacji od tego wyroku wywiedzionej B. P. (1) zaskarzyta go w calo$ci i zarzucila mu :

1. naruszenie przepisOw postepowania poprzez niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych dotyczacych
konieczno$ci sprawowania opieki nad corka A., ktéra wymagala takiej opieki ze wzgledu na schorzenia zlego
wchlaniania, wymagajace stosowania diety bezmlecznej i bezglutenowej przez pominiecie ztozonej przez odwolujaca
dokumentacji medycznej dotyczacej leczenia corki w (...) Szpitalu (...) w B., co mialo wplyw na wynik postepowania,
jak i niedokonanie prawidlowej oceny materialu dowodowego, co doprowadzilo do blednego ustalenia stanu
faktycznego, ze odwotujaca w spornym okresie nie wykonywala opieki nad dzieckiem, ktore takiej opieki wymagalo ze
wzgledu na jego stan fizyczny, psychiczny lub psychofizyczny, a tym samym do oddalenia odwolania z naruszeniem
art. 233 § 1 k.p.c,,

2. naruszenie przepisOw postepowania poprzez sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie
materiatu, co mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- mimo, iz Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku stwierdzil, ze w aktach ZUS znajduje sie oSwiadczenie B. P., ze
zajmowala sie wychowywaniem dzieci, ktérego to oS§wiadczenia, dla celu udowodnienia okresu, o ktérym mowa w
art. 7 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wymaga 8 23 rozporzadzenia z dnia 11.10.2011 r. w sprawie
postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe ( Dz. U. 2011. 237.1412), to wbrew tym stwierdzeniom, Sad I
instancji, nie uznal tego oSwiadczenia w przedmiocie sprawowania opieki i nie wyjasnil, z jakich powod6éw nie dat
wiary temu o§wiadczeniu,

- Sad I instancji, niezgodnie z materialem dowodowym stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie przedstawila zadnego
dokumentu potwierdzajacego przystugiwanie w spornym okresie zasitku pielegnacyjnego na corke, bowiem
odwolujaca zlozyla do akt sprawy dokumentacje medyczna ze specjalistycznej poradni gastrologicznej (...) Szpitala
(...), ktora przejela leczenie corki A., w lipcu 1995 r. na podstawie skierowania na leczenie Przychodni (...) przy ul. (...)
w B, ktéra to przychodnia zajmowata sie leczeniem coérki od jej urodzenia do czasu objecia leczeniem specjalistycznym
przez (...) Szpital (...). W w/w dokumentacji Poradni Gastrologicznej (...) znajduje sie opis przebiegu rozwoju w/
w schorzen coérki od urodzenia, ktorych nasilenie poglebialo sie i dlatego zaistniala koniecznos¢ skierowania corki
na leczenie specjalistyczne w (...), ponadto w dokumentacji tej zawarte sa adnotacje dot. Zasitku pielegnacyjnego,
a wiec dokumentacja ta potwierdzala tez istnienie w/w schorzen corki sprzed przejecia leczenia przez (...), a w
zasadzie od poczatku zycia corki, czeste infekcje gornych drog oddechowych, miata ona klopoty z przyswajaniem
zelaza, nawracajace zakazenia ukladu moczowego.

3. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a. bledna wykladnie art. 7 pkt 5 b w/w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przez niewlaéciwe przyjecie, ze analiza
tego przepisu wskazuje na to, iz okresy wymienione w tym przepisie moga by¢ uznane tylko wtedy, gdybym to ja



osobiécie miala przyznany na siebie zasilek pielegnacyjny, a wiec, w ocenie skarzacej, Sad I instancji dokonat blednej
wykladni tego przepisu,

b. bledne zastosowanie i bledng wykladnie§ 13 rozporzadzenia (...) z 10.04.1989 r. w sprawie zasitkow rodzinnych
i pielegnacyjnych, jak i ustawy z dnia 01.12.1994 r. o zasilkach rodzinnych i pielegnacyjnych, bowiem podstawg
prawna niniejszej sprawy jest w/w art. 7 pkt 5 b ustawy o emeryturach i rentach, a ponadto z powolanych przez Sad I
instancji przepis6w w/w rozporzadzenia, jak i w/w ustawy z 01.12.1994 r. wcale nie wynika, ze zasilek pielegnacyjny
nie przyshugiwal rodzicowi na dziecko wymagajace opieki.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji, skarzaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie okresu od
dnia 14.01.1994 r. do dnia 22.04.1996 r. jako okresu nieskladkowego w dodatkowym wymiarze do lat 3 z tytulu opieki
nad corka A. ur. (...) woparciu o art. 7 pkt 5 b ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nadto apelacja zawierala wniosek
dowodowy o dopuszczenie dowodu z dokumentacji medycznej dotyczacej corki A. majacej potwierdzi¢ konieczno$é
sprawowania opieki nad nig.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacje jest zasadna.

Bledny poglad Sadu Okregowego co do wyktadni art. 7 pkt 5 b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS spowodowal, iz Sad ten wyrokowal w sprawie bez dostatecznie ustalanego stanu faktycznego. Sad Okregowy
nie do konca jasno uzasadnil prezentowany przez siebie poglad prawny, stad trudno jest przytoczyé motywy jakimi
sie Sad Okregowy kierowal. Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 174 ust.2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227 z zm.) przy ustalaniu kapitalu poczatkowego uwzglednia sie przebyte przed dniem wejécia w Zycie ustawy
okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5 . Zgodnie z powolanym art. 7 pkt 5 okresami nieskladkowymi sg
przypadajace przed dniem nabycia prawa do emerytury lub renty okresy urlopu wychowawczego, urlopu bezplatnego
udzielonego na podstawie przepiséw w sprawie bezplatnych urlopéw dla matek pracujacych opiekujacych sie matymi
dzie¢mi, innych udzielonych w tym celu urlopéw bezplatnych oraz okresy niewykonywania pracy - z powodu opieki
nad dzieckiem:

a) w wieku do lat 4 - w granicach do 3 lat na kazde dziecko oraz lacznie - bez wzgledu na liczbe dzieci - do 6 lat,

b) na ktoére ze wzgledu na jego stan fizyczny, psychiczny lub psychofizyczny przystuguje zasilek pielegnacyjny -
dodatkowo w granicach do 3 lat na kazde dziecko.

W sprawie nie ulegalo watpliwo$ci, iz wnioskodawczyni wskazywala na niewykonywanie pracy z uwagi na konieczno§é
opieki nad corka z uwagi na jej stan zdrowa w tym okresie, a zatem art. 7 pkt 5b. ustawy. Dokonujac oceny mozliwo$ci
zaliczenia tego okresu Sad Okregowy uznatl to za niezasadne, aczkolwiek nie do konica wyraznie wskazal dlaczego.
Mozna sie domyslaé ,iz Sad Okregowy uznaje za mozliwe zaliczenie takiego okresu jedynie wtedy, kiedy w okresie
tym faktycznie byl przyznany i wyplacany zasilek pielegnacyjny na takie dziecko. Taka interpretacja znacznie zaweza
mozliwo$ci zaliczenia takiego okresu do stazu ubezpieczeniowego, bowiem z mozliwo$ci uwzglednienia takiego okresu
nie moglyby skorzysta¢ ci rodzice, ktérych dziecko spelialo przestanki do pobierania zasitku pielegnacyjnego, a
ktorzy z roznych przyczyn o taki zasitek nie wystapili. Zdaniem Sadu Apelacyjnego analiza art. 7 ust. 5b. ustawy nie
prowadzi do takiego wniosku jaki wyprowadzil Sad pierwszej instancji. Przede wszystkim przypomnie¢ wypada, iz
$wiadczenia z ubezpieczen spolecznych przystuguja z mocy ustawy, a wniosek w przedmiocie ich nabycia ma jedynie
znaczenie dla okre$lenia momentu od jakiego nastapi wyplata Swiadczenia. Oznacza to, iz uzyty w art. 7 pkt 5b ustawy
zwrot ,,przystuguje zasilek pielegnacyjny” nalezy rozumie¢, iz stan fizyczny, psychiczny lub psychofizyczny dziecka
uzasadnialby przyznanie prawa do zasitku pielegnacyjnego, co nie musi oznaczac, ze byt on faktycznie wyplacany,
albo w ogdle o taki zasitek wystapiono. Podobny poglad w tym zakresie byl prezentowany w orzecznictwie, w tym
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r. II UK 292/06 (OSNP 2008/17-18/261), ktéry znany byl Sadowi
Okregowemu w $wietle sporzadzonego uzasadnienia, jednakze Sad nie podjat polemiki z tym orzeczeniem, mimo ze



przyjalinny poglad prawny za podstawe orzeczenia. Wypada jednak zauwazy¢, iz wspomniane orzeczenie prezentujace
taka wykladnie nie jest jedynym, lecz jak sie zdaje Sad Najwyzszy konsekwentnie na tle art. 7 pkt 5b prezentuje
podobny poglad (por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 5 lipca 2011 r. I UZP 3/110SNP 2011/23-24/300; wyrok SN z
dnia 11 lipca 2006 r. I UK 354/05 LEX nr 328027). Co wiecej w $wietle akt rentowych pogladu Sadu Okregowego w
tym zakresie nie podzielal nawet organ rentowy, ktory po wydaniu zaskarzonej decyzji w przedmiocie uwzglednienia
spornego okresu skierowal dokumentacje lekarskg zebrana w sprawie do Gléwnego Lekarza Orzecznika i uzyskal
stanowisko Zastepcy Gléwnego Lekarza Orzecznika, ze stan zdrowia corki wnioskodawczyni nie uzasadnial przyznania
prawa do zasitku.

Podzielajac prezentowany wyzej nurt wykladni Sad Apelacyjny uznal za konieczne uzupelienie materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie bowiem dla rozstrzygniecia w sprawie koniecznym bylo wyjas$nienie czy
stan zdrowia corki wnioskodawczyni w spornym okresie uprawnialby ja do zasitku pielegnacyjnego. Jak wiadomo
poczynienie ustalen w zakresie stanu zdrowia pod katem nabycia prawa do okre$lonych §wiadczen wymaga posiadania
wiadomoSci specjalnych ( art. 278 §1 k.p.c.). Majac to w polu widzenia Sad Apelacyjny na rozprawie w dniu 12
listopada 2014 r. (k 57) dopuécil dowdd z opinii bieglego z zakresu gastrologii na okoliczno$é czy A. P. ur. (...) w
okresie od 14.01.1994 r. do 22.04.1996 r. byla osoba, ktéra ze wzgledu na stan zdrowia wymagala ze strony innej
osoby stalej opieki polegajacej na pielegnacji lub na systematycznym wspoéldziataniu w postepowaniu leczniczym i
rehabilitacyjnym ( §13 ust.1. pkt 2.1) Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 10 kwietnia 1989 r.
i art. 14 ust.3 pkt 1. ustawy z dnia 1 grudnia 1994 r. o zasilkach rodzinnych i pielegnacyjnych (Dz.U. z 1995. Nr 4.
poz.17). Odwolanie sie do obu aktéw prawnych regulujacych przestanki nabycia prawa do zasilku pielegnacyjnego
bylo konieczne z uwagi na to, iz w spornym okresie nastapila w tym zakresie zmiana stanu prawnego. Trzeba jednak
zauwazy¢, iz przestanki nabycia prawa do zasitku pielegnacyjnego nie ulegly istotnej zmianie. W Swietle § 13 ust 2
pkt 1 rozporzadzenia zasilek pielegnacyjny przystuguje na dzieci w wieku do 16 lat, w razie stwierdzenia przez zaklad
spoteczny stuzby zdrowia, ze ze wzgledu na stan zdrowia wymagaja one ze strony innej osoby stalej opieki polegajacej
na pielegnacji lub na systematycznym wspoldzialaniu w postepowaniu leczniczym i rehabilitacyjnym. Natomiast w
ustawie z dnia 1 grudnia 1994 r. o zasitkach rodzinnych i pielegnacyjnych wchodzacej w zycie z dniem 1 marca 1995 .
prawo do zasitku pielegnacyjnego przystugiwalo dziecku w wieku do lat 16 w przypadku stwierdzenia przez publiczny
zaklad opieki zdrowotnej, ze ze wzgledu na stan zdrowia wymaga ono ze strony innej osoby stalej opieki polegajacej
na pielegnacji lub na systematycznym wspoétdzialaniu w postepowaniu leczniczym lub rehabilitacyjnym (art. 14 ust.
3 pkt 1 ustawy).

W sporzadzonej opinii biegly z zakresu gastrologii (k.101-103) po zapoznaniu sie cala zebrang dokumentacja dotyczaca
corki wnioskodawcezyni - A. P. stwierdzil, iz w spornym okresie ( 14.01.1994r. do 22.04.1996 1. ) byla ona osoba, ktora ze
wzgledu na stan zdrowia wymagala ze strony innej osoby stalej opieki polegajacej na pielegnacji lub systematycznym
wspoldzialaniu leczniczym i rehabilitacyjnym. W uzasadnieniu opinii biegly wskazal, iz celiakie lub inne zespoly zlego
wchlaniania wymagajace dlugotrwalego stosowania diet eliminacyjnych naleza do schorzen ukladu pokarmowego,
ktére powoduja, ze dziecko wymaga stalej opieki innej osoby. Biegly wskazuje, iz dokumentacja lekarska zawiera
adnotacje o zasilku pielegnacyjnym co do okresu od 01.05.1996r. do12.12.1996 r. , a nadto potwierdza ona, iz zesp6t
zlego wchlaniania podejrzewany byl u dziecka wnioskodawczyni od roku 1992r. ale nie udalo sie wowczas mimo préb
uzyskaé wycinkow jelita cienkiego. Zlecono jednak w zwigzku z takim rozpoznaniem diete eliminacyjng i to réwniez
w spornym okresie. W ocenie bieglego zachowana dokumentacja medyczna wskazuje na utrzymanie zespotu zlego
wchlaniania i zalecenia stosowania diety eliminacyjne w sposob ciagly w okresie od 1992 r. do 1997 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przedlozona opinia bieglego jest, rzeczowa, rzetelna i szeroko powigzana z materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie w szczegolno$ci zachowana dokumentacja medyczng dotyczacag A. P. z calego
okresu. Nadto posrednio prawidlowo$¢ opinii bieglego potwierdza juz sam fakt, iz maz wnioskodawczyni od dnia
01.05.1996 r. pobierat zasilek pielegnacyjny, ktory niewatpliwe przystugiwal mu w zwigzku ze zdrowiem coérki (34-37
a.r.).

Uznajac zatem, iz material dowodowy zebrany w obu instancjach uzasadnia przyjecie, iz w spornym okresie A. P.
spelniala warunki do nabycia prawa do zasitku pielegnacyjnego - okres niewykonywania pracy przez jej matke z



powodu koniecznoSci sprawowania opieki nad corka - jest okresem nieskladkowych uwzglednianym przy ustalaniu
kapitalu poczatkowego.

Z tych przyczyn na zasadzie art. 386 §1 k.p.c. Sad Apelacyjny dokonal stosownej zmiany zaskarzonego wyroku i
poprzedzajacej go decyzji.



