Sygn.akt III AUa 800/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2015 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2015 r. w B.

sprawy z odwolania K. S. prowadzacej dzialalnosé gospodarcza pod nazwa Agencja (...)
przy udziale zainteresowanej E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego

na skutek apelacji K. S. prowadzacej dziatalnos$é gospodarczaq pod nazwaq Agencja (...)
od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 28 lutego 2014 r. sygn. akt III U 932/13

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 800/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., powolujac sie na art. 83
i 83b ust. 1 oraz art. 123 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz.
1442) w zw. z art. 11 ust. 3a, art. 12 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
20.04.2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE nr L 166/1 z 30.04.2004
ze zm.) odmoéwil K. S. poswiadczenia formularza A1 stwierdzajacego, ze w okresie od 31.10.2012 1. do 31.12.2012 T.
tj. w okresie delegowania do pracy w (...) pracownika E. S. w zakresie zabezpieczenia spolecznego ma zastosowanie
ustawodawstwo polskie.

W odwolaniu K. S. domagala sie zmiany decyzji i wydania poswiadczenia na formularzu A1. Podniosla, iz
E. S. wykonywala proste prace niewymagajace specjalnej wiedzy czy umiejetnoéci. Jej zdaniem decyzja organu
rentowego mogla by¢ wynikiem niedoprecyzowania przez nig zakresu obowigzkéw pracownikoéw, a ktére zobligowala
sie poprawic.

Postanowieniem z dnia 09.01.2013 r. do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanej zostala wezwana E. S..



Wyrokiem z dnia 13.02.2013 r. Sad Okregowy w Suwalkach zmienil zaskarzona decyzje i zobowiazal Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. do wydania za§wiadczenia dotyczacego ustawodawstwa wlasSciwego A1 o
podleganiu polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych za czas delegowania E. S. w okresie od
31.10.2012 r. do 31.12.2012 r. do Niemiec. W wyniku apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w Bialymstoku
wyrokiem z dnia 12.11.2013 r. uchylil wyrok Sadu Okregowego z dnia 13.02.2013 r. i sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Suwalkach, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach za II instancje. Sad
IT instancji stwierdzil, iz orzeczenie w sprawie bylo przedwczesne, gdyz zapadlo bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego. W sprawie wyja$nienia wymagalo istnienie badz nieistnienie przestanek do zastosowania art. 12 ust. 1
rozporzadzenia Nr 833/2004, a zwlaszcza czy zainteresowana w ogdle pracowala przed jej delegowaniem do Niemiec
na rzecz odwolujacej Agencji oraz czy nie zostala wyslana do Niemiec w celu zastgpienia innej delegowanej osoby.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z dnia 28 lutego 2014 r. odwolanie
oddalit

Sad Okregowy ustalil, iz A. S. (1) prowadzi agencje pracy tymczasowej, pod nazwa Agencja (...) w S.. W ramach
tej dzialalnoéci zajmuje sie m.in. oddelegowywaniem pracownikow do Swiadczenia uslug opieki nad osobami
niepelnosprawnymi i w podesztym wieku.

W dniu 06.04.2012 r. odwolujgca zawarla z A. M. umowe o opieke nad R. M. w jej miejscu zamieszkania tj. w
Niemczech. Osoba oddelegowana miala zamieszkaé z malzenistwem M.. Do obowiazkéw opiekuna (§3 umowy k.7- 12
akt ZUS) nalezalo $wiadczenie wszelkich ustug opiekunczych, niezbednych w danym przypadku, a w szczegblnoSci:
bezposrednia opieka fizyczna np. mycie, nacieranie kremem, masaze, gimnastyka, opieka duchowa, spacery, gry
towarzyskie etc.; w przepadku ograniczenia ruchowego lub koniecznoéci lezenia w 16zku wykonywanie wszystkich
zabiegdw zaleconych przez lekarzy, jednak bez §wiadczenia ustug medycznych; prowadzenie w wymaganym zakresie
gospodarstwa domowego i wykonywanie wszystkich prac domowych takich jak sprzatanie, mycie (w tym okien)
zakupy, gotowanie, pranie, prasowanie, zmiana poScieli, opieka nad roslinami ewentualnie zwierzetami domowymi.
Po wykonaniu tych obowigzkéw opiekun miat obowiazek pozostawaé do dyspozycji zleceniodawcy (na wezwanie). Z
postanowien umowy wynika, iz zleceniodawca posiadal wiedze, ze opiekun nie posiada kwalifikacji ani uprawnien do
wykonywania ustug medycznych i w zwiazku z tym nie ma on (opiekun) prawa podawa¢ lekarstw, wykonywac infuzji
ani zastrzykow i poréwnywalnych zabiegow.

W dniu o1.11.2012 r. doszlo do zawarcia drugiej umowy o opieke tym razem nad A. M.. Zgodnie z zapisem umowy
do obowigzkéw opiekuna (§3 umowy k. 39-48) nalezalo Swiadczenie ustlug opiekunczych niezbednych w danym
przypadku i na biezaco dostosowane do potrzeb zleceniodawcy, ktoére mialy by¢ okreslone indywidualnie dla kazdego
pracownika, w ramach ustug, ktére obejmowaly czynnoéci wymienione w umowie z dnia 6 kwietnia 2012r.

Obowiazki opiekuna u R. i A. M. wykonywaly kolejno $wiadek L. S. od 01.09.2012 r. do 31.10.2012 1. i zainteresowana
E. S. od 31.10.2012 1. do 31.12.2012 1. R. i A. M. mieszkali sami, ale mieli dzieci, w tym syna, ktory byt lekarzem i
sprawowat osobiScie codzienny nadzor i opieke medyczna nad matka.

W dniu 14.08.2012 r. éwiadek L. S. zawarla z odwolujaca umowe o prace. Szczegdly stosunku pracy, w tym wymiar
czasu pracy, wysoko$¢ wynagrodzenia i miejsce wykonywania pracy zostaly uregulowane w zalaczniku nr 1 i 2
do umowy. Wynika z nich, iz umowe zawarto na czas okre§lony - od 16.08.2012r. do 15.08.2013r. W przypadku
Swiadczenia pracy w S. $§wiadek zajmowala stanowisko konsultanta i jej wymiar czasu pracy wynosil 1/8 etatu, a
wynagrodzenie 187,50 z}. Swiadek miala stuzyé wiedza i doéwiadczeniem, jakim dysponuje jako pielegniarka (zeznania
odwolujacej K. S. 41:48-54:20). Natomiast w przypadku delegowania za granice §wiadek miala pracowaé jako opiekun
osoby niepelnosprawnej w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 1,500 zl wraz z ryczaltem za nadgodziny.
L. S. (emerytka) ukonczyla studium pielegniarskie i posiadata uprawnienia do wykonywania zawodu pielegniarki na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej (k.4-5).



W okresie od 01.09.2012r. do 31.10.2012r. $wiadek L. S. w ramach wyjazdu sluzbowego za granice zostala
oddelegowana do opieki nad R. M.. Do jej obowigzkow, jako opiekunki osoby niepelnosprawnej, nalezaly nastepujace
czynno$ci: spacery, ruch na §wiezym powietrzu wspomagajace rehabilitacje podopiecznego; pomoc w wykonywaniu
¢wiczen zalecanych przez rehabilitanta; pielegnacja ciala: mycie, korzystanie z prysznica, pielegnacja zebéw, czesanie,
golenie, kontrola i pomoc przy czynnoSciach fizjologicznych; pomoc w odzywianiu: przygotowywanie positkow w
sposob latwy do przyjecia i pogryzienia, pomoc w karmieniu i pomoc w mobilnoSci: przy wstawaniu, chodzeniu, staniu,
ubieraniu i rozbieraniu, wchodzeniu po schodach, przyprowadzaniu i odprowadzaniu do domu (k.13 akt ZUS).

L. S. przez czas trwania umowy nie pracowala w Polsce, a tylko za granica. W ramach delegowania do opieki nad
R. M. éwiadek wykonywala czynno$ci typowo pielegnacyjne. W tym okresie jej maz - A. M. byl osobg samodzielna,
mobilng i nie wymagal pomocy przy podstawowych czynnosciach. R. M. byla po trepanacji czaszki, wymagala pomocy
przy poruszaniu sie. Swiadek L. S. wykonywala wszystkie czynnoéci przewidziane zakresem czynnosci w tym iniekcje
ze $§rodkow na rozrzedzenie krwi (w brzuch). Jej zdaniem czynno$ci, ktore wykonywala u malzenstwa M. mogla
wykonywaé inna osoba, bez wyksztalcenia pielegniarskiego. Przez czas pobytu za granica $wiadek byla w kontakcie
telefonicznym z odwolujacg. Informowala ja o przebiegu pracy i miala mozliwoé¢ zglaszania zastrzezen czy uwag.
Podczas jej pobytu u Panstwa M. codzienne odwiedzat ich syn, ktory jest lekarzem i tez wspomagal swiadka przy
opiece nad R. M..

L. S. opieke nad R. M. sprawowala przez 2 miesigce i po tym czasie wracala do Polski, gdzie nie podejmowata
zadnej pracy. W sumie u Panstwa M. pracowala przez 4 miesigce w systemie - 2 miesigce pracy, 2 miesiace
odpoczynku. Ostatnio po 2-miesiecznej przerwie planowala kolejny wyjazd za granice, za posrednictwem agencji
odwolujacej (zeznania §wiadek L. S. 10:05-23:25). Swiadek uzyskala za§wiadczenie A1 o ustawodawstwie wlasciwym
do zabezpieczenia spolecznego za okres od 01.09.2012 r. do 31.10.2012 r. (k.22 akt ZUS).

Zainteresowana E. S. umowe o prace z odwolujaca zawarla w dniu 11 czerwca 2012 r. W tym przypadku réwniez
dopiero w zalacznikach do umowy o prace sprecyzowano warunki dotyczace wymiaru czasu pracy, wynagrodzenia,
miejsca pracy i stanowiska. Zainteresowana zajmowala stanowisko opiekuna osoby starszej i konsultanta. Wymiar
czasu pracy w S. wynidst 1/8 etatu przy wynagrodzeniu 187 zl brutto. Natomiast z tytulu wykonywania zadan
stuzbowych za granicg przyslugiwala jej dieta dzienna, przy pelnym wymiarze czasu pracy i wynagrodzeniu w
wysokoéci 1.500 zl. W przypadku nadgodzin przystugiwal jej ryczalt w wysokoéci 10% wynagrodzenia brutto.
Zalaczniki do umowy zostaly podpisane w tym samym dniu co umowa o prace. Do jej podstawowych obowigzkéw jako
opiekun os6b starszych nalezalo: robienie zakupow, przygotowywanie potraw, zmywanie naczyn, zmiana poscieli,
pranie, prasowanie ubran, uzgadnianie termindéw z lekarzami (w razie potrzeby), dotrzymywanie towarzystwa w
przypadku spotkan towarzyskich, dbanie o higiene podopiecznych, dbanie o dobry stan psychiczny (k. 28 akt ZUS).

W okresie od 31.10.2012 r. do 31.12.2012 r. zainteresowana zostala skierowana do pracy w Niemczech w ramach
wyjazdu stuzbowego. Do jej zadah nalezala opieka nad A. M., gdyz w tym okresie stan R. M. byt na tyle powazny, ze
opieke przejal jej syn i stuzby medyczne. W dniu 12.12 2012r. R. M. zmarla.

Zainteresowana wykonywala czynnosci zwigzane z prowadzeniem domu, jak gotowanie, sprzatanie, opieka nad A. M..
W trakcie trwania umowy sama zobowiazala sie rowniez do robienia podstawowych zakupéw. Wiekszymi zakupami
zajmowaly sie dzieci panstwa M.. U zleceniodawcy zainteresowana byla przez 2 miesiace i po tym czasie wracala do
Polski na 2-miesieczng przerwe. Srednio w roku pracowala za granica przez 7-8 miesiecy, a reszte czasu stanowita
przerwa (urlop) (zeznania zainteresowanej 25:10-39:29).

W trakcie tej przerwy do opieki nad Panstwem M. wyjezdzal inny pracownik agencji. Podczas trwania procesu
zainteresowana zakonczyla wyjazd stuzbowy, w trakcie ktorego byta u A. M.. Po powrocie nastapila u niej przerwa
- urlop, po ktbrej planowala kolejny dwumiesieczny wyjazd do tego samego zleceniodawcy. W trakcie procesu
zainteresowana i odwolujaca wskazaly, iz E. S. rowniez w Polsce wykonywala proste prace domowe u klientdéw agencji,
jak sprzatanie czy robienie zakupdéw. Z zeznah odwotujacej i zainteresowanej wynika, iz byly to zdarzenia incydentalne.



Wynika to m.in. z niewielkiego zainteresowania i mozliwo$ci finansowych potencjalnych klientéw agencji na terenie
S..

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy odniést do przepiséw prawa materialnego wskazujac, iz zgodnie z
treécig art. 11 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004
r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. UE.L z 2004r. 166.1) osoby, do ktérych
stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego. Zapis ten
gwarantuje, iz przemieszczajaca sie w obrebie Unii nie bedzie pozbawiona ochrony socjalnej (wylgczona z systemu
zabezpieczenia spolecznego jakiegokolwiek panstwa czlonkowskiego), z drugiej strony za niedopuszczalne uznaje
podwdjne obcigzanie zainteresowanego z racji koniecznoSci podlegania systemowi zabezpieczenia spolecznego
wiecej niz jednego panstwa czlonkowskiego. Podleganie ustawodawstwu oznacza objecie danej osoby systemem
zabezpieczenia spolecznego wedlug zasad obowigzujacych w danym panstwie czlonkowskim.

Natomiast z treéci art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 wynika, ze osoba, ktéra wykonuje dzialalno$¢, jako
pracownik najemny w panstwie cztonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam swa dzialalno$¢,
a ktora jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego do wykonywania pracy w
imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem, ze
przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wysltana, by zastapi¢ inng delegowana
osobe. Przepisy dotyczace delegowania znajduja zastosowanie rowniez w przypadkach zatrudniania pracownika
w celu delegowania, jesli bezposrednio przed delegowaniem pracownik taki podlega ustawodawstwu panstwa, z
terytorium ktérego zostal delegowany (art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/20009).

Przy dokonywaniu analizy zapisu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 Sad uwzglednil wytyczne zawarte w
decyzji Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spolecznego Nr A2 z dnia 12.06.2009
r. dotyczacej wykladni art. 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie
ustawodawstwa majacego zastosowanie do pracownikow delegowanych i os6b wykonujacych prace na wlasny
rachunek, tymczasowo pracujgcych poza panstwem wlasciwym (Dz.U.UE. nr 106/C z 2010 r.). Z decyzji tej wynika
m.in. iz celem przepisow art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004, ktére wprowadzaja wyjatek od ogoélnej reguly
ustanowionej w art. 11 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004, jest w szczegdlnoéci ulatwienie korzystania ze
swobody $§wiadczenia ustug z mysla o pracodawcach, ktérzy deleguja pracownikéw do panstw czlonkowskich innych
niz te, w ktorych maja siedzibe, jak rowniez ulatwienie pracownikom korzystania ze swobody przemieszczania sie
do innych panstw czlonkowskich. Z tego wzgledu pierwszym decydujacym warunkiem dla zastosowania art. 12 ust.
1 wspomnianego rozporzadzenia jest istnienie bezposredniego zwigzku miedzy pracodawcy a zatrudnionym przez
niego pracownikiem. W celu ustalenia takiego zwiazku i przyjecia, ze pracownik nadal podlega zwierzchnictwu
pracodawcy, ktory go oddelegowal, uwzglednieniu podlega szereg elementéw, w tym odpowiedzialno$¢ za rekrutacje,
umowe o prace, wynagrodzenie (niezaleznie od ewentualnych uméw miedzy pracodaweg w panstwie wysytajacym a
przedsiebiorstwem w panstwie zatrudnienia, dotyczacych wynagradzania pracownikow) i zwalniania oraz prawo do
okres$lania charakteru pracy. Istotne jest rowniez wykazanie wiezi miedzy pracodawca a panstwem czlonkowskim,
w ktéorym ma on swoja siedzibe. Mozliwo$¢ delegowania pracownikéw powinna sie ogranicza¢ wylacznie do
przedsiebiorstw, ktére normalnie prowadza swa dzialalno$¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego, ktdorego
ustawodawstwu nadal podlega pracownik delegowany. Z tego powodu przyjmuje sie, ze powyzsze przepisy maja
zastosowanie jedynie do przedsiebiorstw, ktore zazwyczaj prowadza znaczng cze$¢ dzialalnoéci na terytorium panstwa
czlonkowskiego, w ktérym maja siedzibe.

Problematyka prowadzenia znacznej czeSci dzialalnosci byla przedmiotem rozstrzygnie¢ ETS oraz Sadu Najwyzszego,
ktéry wskazuje, iz pracownik przedsiebiorstwa, ktére zajmuje sie wylacznie dzialalnoScig polegajaca na wysylaniu
pracownikéw do innych panstw i ktére w panstwie wysylajacym wykonuje wylacznie czynno$ci administracyjne,
podlega ubezpieczeniu spolecznemu panstwa, w ktérym pracuje (por. wyrok z dnia 25.05.201 Or., sygn. I UK 1/10,
LEX nr 602670).



Zdaniem Sadu Okregowego wykladnia przepisu art. 12 rozporzadzenia nr 883/2004 daje podstawe do sformulowania
stanowiska, iz zastosowanie tej normy jest uzaleznione od lacznego wystapienia nastepujacych warunkéw zwigzanych
z delegowaniem pracownika: pracownik w okresie delegowania w dalszym ciggu wykonuje prace w imieniu swego
pierwotnego pracodawcy, pracodawca delegujacy pracownika za granice normalnie prowadzil swoja dzialalnoéc na
terytorium panstwa wysylajacego, delegowanie ma charakter tymczasowy i nie przekracza 24 miesiecy a pracownik
delegowany nie jest wysylany do pracy za granica w zastepstwie innego pracownika.

Odnoszac powyzsze do sprawy niniejszej Sad Okregowy wskazal, iz material dowodowy zgromadzony w sprawie
prowadzi do wniosku, iZ umowa o prace zawarta z zainteresowang, ale réwniez ze $wiadkiem S. , byla realizowana
w ramach zasady, iz pracownik agencji bedzie delegowany do pracy za granica na okres 2 miesiecy i po tym czasie
bedzie mial wolne (urlop), a w jego miejsce zostanie oddelegowany inny pracownik, ktéry po 2 miesigcach zostanie
zastapiony przez innego pracownika. W trakcie procesu odwolujgca zaprzeczala takiej formie realizacji tej umowy
jednakze zdaniem Sadu pierwszej instancji - ustalenia Sadu maja potwierdzenie w materiale dowodowym. W pierwszej
kolejnoéci Sad Okregowy wskazal na zeznania zainteresowanej oraz $wiadka L. S.. Obie potwierdzily, iz w ciagu roku
przebywaly u zleceniodawcow przez kilka miesiecy, ale w okre§lonym systemie delegacji - 2-miesiecznym, po ktérym
nastepowaly przerwy na odpoczynek. W czasie ich urlopowania opieke przejmowal inny pracownik, rowniez w tym
samym systemie. Taki system pracy strony zakladaly juz w momencie zawierania umowy o prace, co potwierdzaja
aneksy do tych umoéw. Ich tre$é wskazuje na jaskrawa dysproporcje pomiedzy wymiarem czasu pracy w Polsce a za
granica.

Nie potwierdzila sie rowniez zdaniem Sadu Okregowego wersja, iz éwiadek S. z uwagi na wyksztalcenie byla osoba,
ktérej nie mozna bylo zastapié. Z tresci obu umoéw o opieke wynika wprost, iz zleceniodawca nie mogt oczekiwaé
od opiekuna wykonania jakichkolwiek czynnoéci medycznych. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz $wiadek S. miala
uprawnienia do wykonywania zawodu pielegniarki tylko na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Co wiecej, zakresy
czynno$ci obu pracownic - zainteresowanej i éwiadek S. - przecza, aby mialy obowigzek wykonywania czynnoéci
medycznych, nawet tych najprostszych, jakimi wydaja sie by¢ iniekcje. W toku procesu watek ten byt uwypuklany przez
odwolujaca, jednak odnosil sie do konkretnego rodzaju srodkéw medycznych - na rozrzedzenie krwi - podawanych
domiesniowo, ktérych aplikacje pacjent moze wykonaé samodzielnie. Sg to tego typu zastrzyki, ktorych wykonanie
nie wymaga wiedzy medycznej. Ponadto inne czynnosci jakie zostaly zlecone zainteresowanej i Swiadkowi, oceniane
pod katem zakresow czynnosci kazdej z nich, wskazuja, iz byly niemal identyczne. Rdéznice wynikaja z uzycia
roznych sformulowan opisujacych te samych czynnoSci, czy tez szczegoélowego lub ogélnikowego sprecyzowania czym
sa np. czynno$ci zwiazane z pielegnacja czy codzienna higiena. W rzeczywistoSci byly one takie same, gdyz obie
mialy obowiazek zajmowania sie zleceniodawcg, sprawowania nad nim codziennej pieczy, pomocy w zakresie, jaki
wyznaczala dana sytuacja, a ponadto wykonywania czynno$ci domowych czy przyrzadzania positkow.

Zdaniem Sadu Okregowego w sprawie niniejszej o zastepstwie pracownika $wiadczy nie tylko przyjety przez
odwolujaca system pracy (dwumiesieczny z przerwa), ale rowniez zakres obowigzkéw pracownikéow, ktore w
rzeczywistoSci byly identyczne. Przy ocenie czynnosci zleconych nie mial znaczenia poziom wyksztalcenia, gdyz,
jak juz wcze$niej wskazano, zadna z pracownic nie mogla wykonywac zabiegéw medycznych. Co znamienne, obie
potwierdzily, iz strong medycznej opieki nad R. M. zajmowal sie jej syn - lekarz. Powyzszej oceny nie zmienia tresé
umowy zawartej o opieke nad A. M.. Tre$¢ jej byla identyczna, jak ta zawarta wezeéniej o opieke nad R. M.. Wskazac
nalezy na date zawarcia umowy o opieke nad A. M. - 30.10.2012 . i fakt, iz w tym czasie zyla jeszcze jego zona. Rowniez
zeznania §wiadek S., ktora zastapila zainteresowanga, $éwiadczg o tym, iz czynnosci ktore wykonywala u zleceniodawcy
mogla wykonywac inna pracownica, gdyz nie byly one szczegoblne. Ponadto o tym, Ze zakresy obowigzkdw opiekunow
realizujacych umowe o opieke zawarta z R. M. czy nawet z A. M., sa takie same, wskazuje zapis umowy glownej, czyli
umowy o opieke zawartej przez odwolujaca ze zleceniodawca. Zakresy czynnosci byly przez odwolujaca traktowane w
sposob dowolny, o czym $wiadczy zdaniem Sadu juz tres¢ odwolania.

Istotne w sprawie jest rowniez to, ze zatrudniane osoby po okresie delegowania za granice, nie wykonywaly pracy na
terenie Polski. Przerwe w delegacji obie pracownice nazywaly ,urlopem". Zainteresowana E. S. twierdzila wprawdzie,



ze wykonywala prace porzadkowe na terenie S., ale nie potrafila wskazac blizszych danych osoby, u ktérej §wiadczyla
ustugi. Informacji tych nie udzielita rowniez odwolujaca. Ponadto w umowie okreslono obowiazki pracownika jako
konsultanta z wymiarem czasu pracy 1/8 i odpowiednio niskim wynagrodzeniem.

W tym stanie rzecz zdaniem Sadu Okregowego delegowanie zainteresowanej E. S. do pracy w spornym okresie mialo
na celu zastgpienie innej pracownicy - L. S. i nie ma podstaw do zastosowania zasady wyrazonej w art. 12 ust. 1

rozporzadzenia nr 883/2004, co skutkowalo oddaleniem odwolania na podstawie art. 477'4 §1 k.p.c.
Odwolujagca K. S. wywiodla od tego wyroku apelacje zaskarzajac go w caloéci zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie art.12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego
(Dz.U. UE L 200 z 7 czerwca 2004 r.) w zw. Z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 (Dz.U. UE L 284/1
z 30.10.2009 r.) na skutek dokonania przez Sad I instancji rozszerzajacej interpretacji przestanek okreslonych w
art. 14 ust. 1 rozporzadzenia 987/2009 i art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004, na skutek dokonania przez Sad
I instancji zawezajacej interpretacji przestanek okreslonych w art. 14 ust. 1 rozporzadzenia 987/2009 i art. 12 ust.
1 rozporzadzenia 883/2004, czego konsekwencja byla odmowa uznania E. S., pracujacej w Niemczech (panstwie
zatrudnienia) w okresie od 31.10.2012 r. do 31.12.2012 r., za pracownika delegowanego w my$l przywolanych
przepisow, pomimo spelnienia przestanek wynikajacych z art. 12 ust. 1 ww. rozporzadzenia; w wyniku czego
odmoéwiono wnioskodawczyni wydania zaswiadczenia dotyczacego ustawodawstwa wlasciwego A1 o podleganiu
polskiemu ustawodawstwu w zadanym przez nig zakresie,

2. naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia nr
883/2004 (Dz.U. UE L 284/1 z 30.10.20009r.), poprzez nie uwzglednienie, iz wymog, do ktérego odnosza sie stowa
~bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia" jest spelniony, jezeli dana osoba podlega przez co najmniej miesiac
ustawodawstwu panistwa czlonkowskiego, w ktérym pracodawca ma swoja siedzibe,

3. naruszenie art. 228 § 2 i 1 k.p.c., co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez przyjecie, iz K. S. w
panstwie wysylajacym wykonuje wylacznie czynnoSci administracyjne badz incydentalne oraz pominiecie praktyki
stosowanej przy wyborze opiekuna do pracy w Niemczech, dotyczacej zapotrzebowania na pracownika o konkretnym
profilu, pomimo znanych Sadowi z urzedu faktéow dotyczacych faktycznego przedmiotu dzialalnoSci gospodarczej
wnioskodawczyni oraz wymagan po stronie niemieckiej dotyczacych zapotrzebowania na pracownika o okre$lonym
uprzednio profilu, znanych Sadowi z urzedu ze sprawy III U182/13 Sadu Okregowego w Suwalkach,

4. naruszenie art. 472 § 1 k.p.c., co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez nie zazadanie od pracodawcy akt
osobowych L. S. i E. S., w celu poczynienia ustalen dotyczacych okreséw pracy ww. os6b w Niemczech oraz w Polsce,
jak tez czynno$ci przez nie wykonywanych podczas delegacji w panstwie zatrudnienia oraz w Polsce,

5. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istoty wplyw na wynik sprawy - art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2
k.p.c., poprzez dokonanie przez Sad dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialy dowodowego, a mianowicie
zeznan L. S. i twierdzen E. S. oraz K. S. w przedmiocie czynno$ci wykonywanych przez ww. pracownice w Niemczech
w okresie od 01.09.2012 r. do 31.12.2012 r. i tym samym przyjecie, iZ ,w rzeczywisto$ci byly one takie same", podczas
gdy, obowiazki wykonywane przez ww. pracownice roznily sie istotnie, wigzac sie nierozerwalnie z umiejetno$ciami i
wyksztalceniem oraz odpowiednio z osoba R. M. badZ osoba A. M., co oznacza, iz E. S. w okresie od 31.10.2012 r. do
31.12.2012 1. nie zostala delegowana do pracy w Niemczech w celu zastgpienia innej osoby, czego Sad nie rozwazyt
w tre$ci uzasadnienia,

6. naruszenie przepisdw postepowania, ktére mialo istoty wplyw na wynik sprawy - art. 233 k.p.c. w zw. z art.
328 § 2 k.p.c., poprzez ocene dowoddéw zgromadzonych w sprawie, ktéra doprowadzita do sprzecznoSci ustaleni z
zebranym w sprawie materialem dowodowym, polegajacej na przyjeciu, iz obowigzki opiekuna u R. i A. M. wykonywaly



kolejno éwiadek L. S. i zainteresowana E. S., podczas, gdy L. S. wylacznie opiekowala sie R. M., a E. S. A. M. oraz
wykonywaniem obowigzkow domowych, co tez wynika z umoéw o opieke z R. M. z dnia 6.04.2012 r. oraz A. M. z
dnia 1.11.2012 r., oraz niewskazanie przyczyn, dla ktérych nie uwzglednila rzeczywistego okresu pracy E. S. na rzecz
podmiotowej agencji pracy tymczasowej,

7. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istoty wplyw na wynik sprawy - art. 233 k.p.c. w zw. z art.
328 § 2 k.p.c., poprzez dokonanie przez Sad dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialy dowodowego,
poprzez calkowite pominiecie kart szkolenia w dziedzinie (...), zapotrzebowania koordynatoréw po stronie niemieckiej
odnosénie czynnosci, ktére mialy odpowiednio wykonywaé: L. S. i E. S. - profili opiekunek, zaswiadczer o wpisie do
ewidencji dzialalnoéci gospodarczej K. S., ktéra na dzieh wydania przedmiotowego wyroku powodzila dziatalno$é
gospodarcza, jako Agencja Pracy (...) K. S., zalaczonych do pisma przygotowawczego wnioskodawezyni z dnia 11
lutego 2014 r., ktére to dokumenty potwierdzaja zasadno$é wydania wnioskodawczyni zaswiadczenia dotyczacego
ustawodawstwa wtasciwego Al o podleganiu polskiemu ustawodawstwu w zadanym przez nia zakresie.

Wskazujac na powyzsze apelacja wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci poprzez uwzglednienie odwolania
wnioskodawczyni i zobowigzanie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odzial w B. do wydania zaswiadczenia
dotyczacego ustawodawstwa wlaSciwego A1 o podleganiu polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen
spolecznych za czas delegowania E. S. w okresie od 31.10.2012 r. do 31.12.2012 r. do Niemiec oraz zasadzenie kosztow
procesu. Jako wniosek ewentualny apelacja wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Suwalkach - przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy poczynit w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia i zastosowat
wlaéciwe przepisy prawa materialnego. Jak wiadomo podstawa rozstrzygniecia Sagdu odwolawczego stanowi material
dowodowy zebrany przed Sadem pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. W niniejszej sprawie Sad
Apelacyjny uwzglednil w wnioski dowodowe zgloszone przez wnioskodawczynie w postepowaniu apelacyjnym i
dopuscil dowod z dokumentow (k. 184,211 ), co jednak nie wplynelo na zmiane ustalen faktycznych dokonanych przez
Sad Okregowy w zakresie majacym znaczenie dla rozstrzygniecia. Dopuszczone dowody z dokumentéw w postaci :
przelewow S. z 28.03.2014r., wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach wydanego w dniu 28.06.2013 roku sygn. III U
182/13, umowy z dnia 18.11.2010 roku dot. K. N.; dopuéci¢ dowdd z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy
IIT AUa 1490/13 (przedstawionej ze skarga kasacyjna), ktérych odpisy sporzadzono (k.200-202), akt osobowych
dotyczacych E. S.i L. S., akt Powiatowego Urzedu Pracy w S. dotyczacych E. S. — nie podwazaja dokonanych przez Sad
Okregowy ustalen faktycznych. Dowody te w znaczenie czeci albo dotyczyly okoliczno$ci niespornych albo majacych
drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Inaczej méwiac uzupeliony material dowodowy nie podwazyl
prawidlowosci ustalen Sadu pierwszej instalacji , ktore to ustalenia Sad Apelacyjny przyjmuje rowniez za podstawe
SWO0jego orzeczenia.

Wprawdzie apelacja w pierwszej kolejnoséci formuluje zarzuty obrazy prawa materialnego to rozwazania Sadu
Apelacyjnego wypada rozpoczaé od oceny trafnosci zarzutéw prawa procesowego. Przestrzeganie bowiem przepisow
prawa procesowego przez Sad pierwszej instancji ma bowiem wplyw na prawidlowe ustalanie stanu faktycznego. Nie
bez znaczenia jest tez to, ze tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny moze stanowi¢ podstawe do oceny poprawnosci
zastosowania prawa materialnego. Sad Apelacyjny stoi wrecz na stanowisku, iz zarzut naruszenia prawa materialnego
w zasadzie mozna skutecznie podnosi¢ jedynie wowczas, gdy nie kwestionuje sie dokonanych przez Sad pierwszej
instancji ustalen faktycznych. Zarzut naruszenia prawa materialnego winien by¢ bowiem odnoszony do okre§lonego
stanu faktycznego - ktory skarzacy akceptuje — a do ktérego to stanu faktycznego wadliwie zastosowano prawo
materialne. Naruszenie zatem prawa materialnego nie moze nigdy polegac na niezastosowaniu przepiso6w tego prawa



do stanu faktycznego postulowanego przez apelacje, ktorego to ale ktérego to stanu Sad orzekajacy nie przyjat za
podstawe swego orzeczeniu.

Przechodzac do podniesionych zarzutéw obrazy prawa procesowego nie mozna podzieli¢ ich trafnoéci. 3 z
podniesionych zarzutéw procesowych dotyczg obrazy art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 328 §2 k.p.c. Co sie tyczy zarzutu
przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddéw, to poza sporem winno by¢, przepis art 233 §1 k.p.c. , w utrwalonym
orzecznictwie interpretowany jest w ten sposob, ze wyraza on nakaz - nie doznajacy wyjatku, aby wyrazona ocena
w aspekcie wiarygodnoéci dokonana byta na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie
oraz uwzglednienie wszystkich dowod6w przeprowadzonych w postepowaniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 18 lipca 2002 r. IV CKN 1256/00 lex nr 80267 ; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2000 r. III CKN 562/98 (...);
postanowienie SN dnia 23 stycznia 2002 r. II CKN 691/99 LEX nr 54339, Prok.i Pr.-wkl. (...)). Sad Okregowy sprostat
obowiazkowi wynikajacemu z art. 233 § 1 k.p.c.; ocenil caly zebrany w sprawie material dowodowy, dokonat jego
warto$ciowania, a sama okoliczno$é, iz skarzaca spodziewala sie innej, korzystnej dla siebie oceny dowodow i tym
samym ustalenie innego stan u faktycznego nie jest podstawa do stwierdzenia , ze mamy do czynienia z wadliwa oceny
dowodéw przez Sadu pierwszej instancji. Przeprowadzone w sprawie dowody w tym dowody z zeznan éwiadka L. S.,
zeznan zainteresowanej E. S. oraz odwolujacej sie K. S. i odniést do reszty materiatu dowodowego- w tym zawartych
umow o opieke nad A. i R. M.. Sad Okregowy wskazat dlaczego uznal, iz zaréwno E. S. jak L. S. w istocie realizowaly te
sama umowe, ktéra Agencja miala zawarta ze strong niemiecka. Nie da sie tez podwazac ustalen Sadu Okregowego, iz
z gbry przewidziany byl cykliczny charakter wyjazd6w pracownic Agencji do Niemiec do tej rodziny ,tak aby w istocie
nie bylo przerwy w $wiadczeniu ustug przez Agencje malzenistwu M.. Podkreslanie zawodu pielegniarki L. S. nie ma
w sprawie wiekszego znaczenia, skoro uprawnienia do wykonywania tego zawodu dotycza tylko Polski a zatem jej
umiejetnoSci pielegniarki nie mialy znaczenia dla wykonania umowy zawartej przez Agencje.

Podnoszone wady uzasadnienia Sadu Okregowego nawet gdyby przyznaé racje skarzacej nie podwazajg trafnosci
ustalen faktycznych Sadu Okregowego w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia. Godzi sie zresztg nadmienié, iz zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem, wady sporzadzonego uzasadnienia z reguly nie maja wplywu na tres¢ wyroku, gdyz
uzasadnienie sporzadzane jest po jego wydaniu (por. wyroki z dnia 1 lipca 1998 r., I PKN 220/98, OSNAPiUS 1999
nr 15, poz. 482; z dnia 9 lipca 1998 r., I PKN 234/98, OSNAPiUS 1999 nr 15, poz. 487; z dnia 7 kwietnia 1999
r., I PKN 653/98, OSNAPiUS 2000 nr 11, poz. 427 oraz z dnia 5 wrze$nia 2001 r., I PKN 615/00, OSNP 2003 nr
15, poz. 352). Aby zatem zarzut obrazy art. 328 §2 k.p.c. uzna¢ za skuteczny, koniecznym jest - wykazanie, iz wady
uzasadnienia sg tak istotne, ze uniemozliwiajg calkowicie dokonanie oceny prawidlowo$ci zapadlego wyroku. Taka
sytuacja w niniejszej sprawie nie ma miejsca.

Przechodzac na grunt prawa materialnego ustalenia faktyczne poczynione sprawie w sprawie nalezalo odnie$¢ do
przepisow Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004 r. w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE nr L 166/1 z 30.04.2004 ze zm.) i rozstrzygna¢, czy
wladciwe ustawodawstwo dla E. S. w okresie jej pracy w Niemczech objetym wnioskiem o wydanie po$wiadczenia
A1 (31.10-31.12.2012 r.) okres$li¢ nalezy wedlug ogdlnej reguly ( lex loci laboris) wyrazonej w art. 11 ust.3 a).
rozporzadzenia , czy tez wedlug wyjatku od tej reguly opisanego w art.12 ust.1. umozliwiajacego podleganie
dotychczasowemu ustawodawstwu - czyli w tym przypadku ustawodawstwu polskiemu.

Stusznie Sad Okregowy zauwaza, iz celem art.12 ust.1 rozporzadzenia jest ulatwienie pracodawcom $wiadczenia
uslug w innym panstwie czlonkowskim oraz ulatwienie pracownikom korzystania za swobody przemieszczania
sie. Celem tym jednak nie jest wykorzystywanie przez pracodawcoéw roéznic w wielkoSci obcigzan skladkowych w
poszczeg6lnych panstwach. Przy wykladni art.12 ust. 1 rozporzadzenia trzeba zatem z jednej strony cele, ktorym
przepis ten shuzy, z drugiej natomiast to, ze jak kazdy przepis o charakterze wyjatku od zasady nie moze on by¢
wykladany rozszerzajaco. Nawigzujac do wykladni tego przepisu dokonanej w orzecznictwie sagdowym oraz przez
Komisje Administracyjna w decyzji nr (...) mozna przyjaé, iz nie budzi wiekszych problemoéw to, iz czas delegowania nie
moze przekraczaé 24 miesiecy, bo jest kryterium precyzyjne. Problemy interpretacyjne nasuwaja sie natomiast, gdy
analizuje sie pozostale przestanki delegowania, dajace sie z tego przepisu wyodrebnic, ktore zawieraja w sobie pojecia



nieostre i niedookre$lone, co stara sie tez wykorzystac¢ wniesiona apelacja. Powszechnie przyjmuje sie, ze skuteczno$é
delegowania wymaga :

 delegowania przez pracodawce, ktoéry normalnie wykonuje dzialalnosé
na terytorium panstwa wysylajacego;

« dalszego wykonywania pracy przez pracownika na rzecz delegujacego go
pracodawcy ;

 delegowanie pracownika nie powoduje zastapienia wczesniej
delegowanego pracownika.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz Sad Okregowy wyraznie przyjal, iz delegowanie E. S. mialo na
celu zastapienie weze$niej wyslanej pracownicy — $wiadka S. i stanowisko to Sadu Okregowego jest uzasadnione
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Z uzasadnienia Sadu wynika tez , iz co najmniej watpliwym jest speknienie
przez odwolujaca przestanki normalnego wykonywania dzialalno$ci na terytorium panstwa wysylajacego. Zasadniczo
Sad Okregowy nie rozwazal szerzej spelnienia przestanki wykonywania dalszego pracy przez delegowana na rzecz
delegujacego ja pracodawcy. Okolicznosé ta nie miala wiekszego znaczenia bowiem przestanki delegowania musza
zaistnie¢ lacznie , a zatem niespelnienie ktorejkolwiek z nich czyni w zasadzie zbednym rozwazanie pozostatych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego podzieli¢ nalezy poglad Sadu Okregowego, iz w $wietle ustalen faktycznych tego Sadu
odwolujaca w istocie delegowala E. S. w celu zastapienia $wiadka S.. Sad Okregowy w sposéb logiczny i wyczerpujacy
uzasadnil swoje stanowisko w tym zakresie, a argumentacje te Sad Apelacyjny podziela. Zeznania zainteresowanej
i wiadka S., na ktérych Sad Okregowy sie opart w tym wzgledzie jednoznacznie wskazuja na z géry zaplanowang
cyklicznoéé wyjazdéw zainteresowanej oraz $wiadka S.. Z gory byly wiadomym, ze A. S. (2) przebywaé beda w
Niemczech 2 miesigce a po 2 miesigcach wréci do kraju , a w jej miejsce na okres 2 miesiecy wyjedzie E. S.. Tak tez
sie stalo A. S. (2) pelnila obowigzki opiekuna U R. i A. M. od 01.09.2012r. do 31.10.2012 . a E. S. od 31.10.2010 . do
31.12.2012 r. Odwolujaca sie starata podkre§laé, iz inny byt zakres obowiazkow S. i S., ale w istocie Sad Okregowego
zasadnie twierdzenia te zakwestionowal, wskazujac w szczego6lnoéci ,iz S. nie miala nawet uprawnien pielegniarskich
na terenie Niemiec, a nadto obie Panie w istocie realizowaly te sama umowe , ktéra miala zawarta Agencja z M..

Jak wspomniano Sad Okregowy zakwestionowal tez to - czy w sprawie mamy do czynienia z delegowaniem przez
pracodawce, ktéry normalnie wykonuje dzialalno$¢ na terytorium panstwa wysylajacego. Zdefiniowanie pojecia
normalnego wykonywania dziatalnoéci na terytorium panstwa wysylajacego wypada rozpocza¢ od stanowiska Komisji
Administracyjnej Nr A2 z dnia 12 czerwca 2009 r. gdzie wskazano ,ze pod pojeciem tym chodzi o przedsiebiorcow
majacych wiez z panstwem, w ktérym maja swoja siedzibe i w panistwie tym prowadza znaczng cze$¢ dzialalnoSci.
Pojecie prowadzenia znacznej czeSci dzialalnosci w panstwie wysylajacym przez pracodawce delegujacego bylo
przestanka delegowania jeszcze pod rzadami poprzedniego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego w stosunku do pracownikdéw najemnych, oséb
prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek oraz ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspélnocie (Dz. Urz. WE z
5 lipca 1971 1., L 149, s. 2 ze zm.) wypracowang przez orzecznictwo Europejskiego Trybunatlu Sprawiedliwoéci ( por.
wyrok z dnia 10 lutego 2000 r., w sprawie F. (C-202/97, (...)/1- (...), LEX nr 82707), do ktérego to orzecznictwa
nawiazal tez polski Sad Najwyzszy. W $wietle wyroku Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 6 maja 2010 r. II UK 359/09
(LEX nr 604228), wydanego na tle starego rozporzadzenia mozna przyjac, iz po pierwsze prowadzenie znacznej
czesci dzialalnoSci nie oznacza konieczno$ci prowadzenia w tym panstwie dzialalno$ci przewazajacej. Po drugie
warunku prowadzenia znacznej czesci dzialalnosci w panstwie wysylajacym nie spelnia pracodawca, ktéry w panstwie
wysylajacym prowadzi tylko czysto wewnetrzne dzialania zarzadzajacymi, cala jego dzialalno$¢ prowadzona jest w
panstwie delegowania.



W rozporzadzeniu wykonawczym nr 987/2009 dotyczacym wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie
koordynacji zabezpieczenia spolecznego gdzie w art. 14 ust. 2 przyjeto, iz do celéw stosowania art. 12 ust.
1 rozporzadzenia podstawowego sformulowanie ,ktéry normalnie tam prowadzi swa dzialalno§¢” odnosi sie
do pracodawcy zazwyczaj prowadzacego znaczna cze$¢ dzialalno$ci, innej niz dzialalno$¢ zwigzana z samym
zarzadzeniem wewnetrznym, na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktéorym ma swoja siedzibe, z uwzglednieniem
wszystkich kryteriow charakteryzujacych dzialalno$é prowadzona przez dane przedsiebiorstwo. Odno$ne kryteria
musza zosta¢ dopasowane do specyficznych cech kazdego pracodawcy i do rzeczywistego charakteru prowadzonej
dzialalnosci.

W wyrokach z dnia 4 czerwca 2014 r. (II UK 565/13 1 IT UK 550/13) wydanych juz pod rzadami nowego rozporzadzenia
Sad Najwyzszy przyjal, iz agencja pracy tymczasowej, delegujaca zatrudnianych pracownikéw do pracy za granica,
moze by¢ uznana, za pracodawce zazwyczaj prowadzacego znaczng cze$¢ dziatalno$ci, innej niz dzialalnosé zwiazana
z samym zarzadzaniem wewnetrznym na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma swoja siedzibe, czyli w
rozumieniu przepisoOw rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systeméw zabezpieczenia spolecznego (art. 12 ust. 1) oraz nr (...) dotyczacego wykonywania rozporzadzenia nr
883/2004 w sprawie koordynacji zabezpieczenia spotecznego (art. 14 ust. 2), przy czym ocena w tym zakresie powinna
uwzglednia¢ wymagany obrot z prowadzonej dzialalno$ci, osiaggany w kraju delegowania na poziomie 25% calego jej
obrotu.

Odnoszac powyzsze do Agencji prowadzonej przez odwolujaca , a zatem uwzgledniajac specyfika dzialalnosci, jej
rozmiary, potrzebe zatrudniania pracownikéw na zlecenia w Polsce i Niemczech ( w Polsce Agencja zatrudniata tylko
na 1/8 etatu), osiggane przychody ze zlecenn w Polsce i Niemczech trudno jest przyjac, iz przedmiotowa Agencja
prowadzi w Polsce znaczng cze$¢ dzialalnos$ci w Polsce. W kazdym razie zebrany material dowodowy w sprawie
prowadzi do ustalenia, iz Agencja w Polsce nie prowadzi znacznej czeSci dzialalno$ci. W sprawie bezspornym byto
bowiem (k.211v.) , iz warto$¢ obrotu w Polsce Agencji wynosi okoto 10%, podczas gdy obrét osiggany w Niemczech
stanowil 90%.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego niezaleznie od powyzszego nie jest w sprawie tez bez znaczenia wlasciwe rozumienie
zwrotu uzytego w treéci art. 12 ust.1 rozporzadzenia nr 883/2004 ,,nadal podlega ustawodawstwu pierwszego
panstwa czlonkowskiego “ (wysylajacego). Interesujgce rozwazania w tym zakresie znaleZz¢ mozna w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z 6 sierpnia 2013 r. (sygn. akt II UK 116/13). Sad Najwyzszy przypomnial w tym
wzgledzie, iz poprzednio kwestie to podobnie regulowal art. 14 ust. 1 lit. a i b Rozporzadzenia Rady (EWG) Nr
1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. Na gruncie tego przepisu utrwalit sie poglad, w mysl ktérego uzyty w nim zwrot
»podlega nadal ustawodawstwu” wskazuje, ze pracownik przed delegowaniem powinien podlega¢ ubezpieczeniu
spolecznemu z tytutlu zatrudnienia w firmie kierujacej go do pracy na terytorium innego Panstwa. Sad Najwyzszy
wskazal, ze ze wzgledu na istotne podobienstwo uregulowan zawartych w obecnie obowigzujacych przepisach
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. oraz Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczgcego wykonania pierwszego
z wymienionych Rozporzadzen, przedstawione poglady zachowujg aktualno$é rowniez pod rzadami tych przepisow.
Sad Najwyzszy podkreslil, iz uzyte w obu omawianych przepisach sformulowanie ,,podlega ustawodawstwu panstwa
czlonkowskiego”, ze wzgledu na tozsamos¢ regulacji nimi objetych, musza by¢ wykladane w taki sam sposéb. Kontekst,
w jakim zostalo ono uzyte w art. 12 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. wskazuje za$ wyraznie, ze poprzez uzupelienie go slowem ,nadal”, okresla on sytuacje, w ktorej
osoba oddelegowana przez pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego
pracodawcy ,,nadal” bedzie podlegac ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego, a zatem jej status prawny
nie ulegnie zadnej zmianie, co oznacza ze bedzie ,nadal” podlegaé szeroko pojmowanemu ubezpieczeniu, analogicznie
jak przed oddelegowaniem. W $wietle decyzji Komisji Administracyjnej Nr A2 z 12 czerwca 2009 r. koniecznym
jest podleganie ubezpieczeniu przez okres co najmniej 1 miesigca przed delegowaniem. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy trudno przyjacé , iz w ogole wykazanym zostalo ,iz przed delegowaniem E. S. podlegala ubezpieczeniom
spotecznym z tytulu zatrudnienia u delegujacego ja pracodawcy ( Agencji (...)). Wprawdzie posiadala ona umowe



o prace z Agencja zawarta w dniu 11 czerwca 2012 r., w ktoérej wymiar czasu pracy w S. wyniost 1/8 etatu przy
wynagrodzeniu 187 zl brutto ale w okoliczno$ciach niniejszej sprawy trudno jest przyjac, iz prace bezposrednio przed
delegowaniem w Polsce $wiadczylta. Swiadek S. (k.95) jak podala w ogéle nie pracowata na rzecz Agencji w Polsce przed
jej delegowaniem. Natomiast zainteresowana E. S. twierdzita wprawdzie , ze i w Polsce pracowala na rzecz Agencji, ale
nie byla w stanie wymieni¢ ani jednego nazwiska osoby u ktérej pracowala. Przypomniala sobie jedynie imie Pani (...).
Nadto zjej zeznan wynika, iz w przedmiotowej Agencji zatrudnila sie ona ponownie po dluzszej przerwie pracujac takze
dlainnych agencji. Z jej zeznan niekoniecznie musi wynikaé praca na rzecz odwolujacej sie Agencji bezposrednio przed
delegowaniem, a juz na pewno trudno jest na postawie jej zeznan uznacé, iz chodzi o prace w miesiacu poprzedzajacym
delegowanie. Wprawdzie K. S. ( z trudem) wymienila nazwiska 3 pan, na rzecz ktérych E. S. miata §wiadczyé prace w
Polsce, ale z jej zeznan réwniez nie wynika wiarygodnie , czy mialo to miejsce w pierwszym okresie zatrudnienia , czy
w drugim, w ktérym doszlo do delegowania. Reasumujac — material dowodowy czyni watpliwym, aby rzeczywiscie w
okresie poprzedzajacym delegowanie rowniez i ona pracowala na rzecz odwolujacej sie Agencji. Nie powinno budzi¢
watpliwoéci na gruncie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust.1 i 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 jednolity tekst), ze pracowniczy tytul do ubezpieczen spolecznych
nie powstaje z tytulu samego zawarcia umowy o prace, ale faktycznego podjecia zatrudnienia.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



