Sygn.akt III AUa 791/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski

Sedziowie: SO del. Marzanna Rogowska (spr.)

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2014 r. w B.

sprawy z odwolania M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wezeéniejszg emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach IIT Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 marca 2014 r.
sygn. akt III U 795/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 791/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 1 pazdziernika 2013 roku, wydana na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z
1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.) odmoéwil M. K. prawa do emerytury. Organ rentowy stwierdzil, ze nie udowodnil on
wymaganego, co najmniej 15-letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Przyjal, ze M. K. legitymuje
sie okresem pracy w szczegbélnych warunkach w wymiarze 3 lat, 1 miesiaca oraz 14 dni. Organ rentowy odmowil
wnioskodawcy zaliczenia do tego stazu pracy okresu zatrudnienia od dnia 21 kwietnia 1982 roku do dnia 31 stycznia
1992 roku w Nadle$nictwie S..

Na podstawie kolejnej decyzji w/w organu rentowego z dnia 7 listopada 2013 roku, wydanej na podstawie w/w
przepisow, ponownie odmoéwiono wnioskodawcy prawa do dochodzonego swiadczenia z uwagi na niewykazanie 15-
letniego stazu pracy w szczeg6lnych warunkach. Staz pracy wnioskodawcy w takich warunkach uznany przez organ
rentowy wynidsl 12 lat, 10 miesiecy oraz 24 dni. Organ ten odmoéwil wnioskodawcy zaliczenia do stazu pracy w
szczegblnych warunkach okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od dnia 27 paZzdziernika 1973 roku do dnia
13 pazdziernika 1975 roku.



M. K. w odwolaniach od powyzszych decyzji domagal sie przyznania prawa do emerytury po uprzednim zaliczeniu
do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od dnia 27
pazdziernika 1973 roku do dnia 13 pazdziernika 1975 roku oraz okresu zatrudnienia w Spoldzielni (...) Oddzial w S.
od dnia 3 stycznia 1980 roku do dnia 11 lipca 1980 roku.

Sad Okregowy w Suwalkach III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych po rozpoznaniu powyzszych odwolan,
wyrokiem z dnia 21 marca 2014 roku zmienil zaskarzone decyzje i przyznal M. K. prawo do emerytury od dnia 21
sierpnia 2013 roku. Sad I instancji wskazal, ze poza sporem pozostawaly nastepujace okolicznoéci: ukoniczenie przez
wnioskodawce 60-go roku zycia, udowodnienie ogoélnego stazu pracy oraz nieprzystapienie do otwartego funduszu
emerytalnego - bedace warunkami do przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych
warunkach, okreslonymi w art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub szczegdlnym charakterze. Okoliczno$cia
sporng bylo ustalenie, czy wnioskodawca legitymuje sie 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegélnych. Sad
Okregowy wskazal, iz — jak wynika z orzecznictwa - w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spotecznych
okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami
dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe wskazane w § 2 w/w
rozporzadzenia, jak réwniez wynikajace z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika
2011 roku w sprawie postepowania w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. z 2011
roku, Nr 237, poz. 1412), a poprzednio z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych swiadczen (Dz. U. z 1983 roku, Nr 10, poz.
49 ze zm.), sprowadzajace sie do zlozenia na pi$mie stosownych §wiadectw pracy, dotycza wylacznie postepowania
przed organami rentowymi. W dalszej kolejnoSci Sad Okregowy wskazal, ze okres zatrudnienia wnioskodawcy od
dnia 21 kwietnia 1982 roku do dnia 31 stycznia 1992 roku w Nadle$nictwie S. (tj. okres 9 lat, 9 miesiecy oraz 10 dni),
zostal uznany przez organ rentowy na podstawie drugiej z zaskarzonych aktualnie decyzji, tj. decyzji z dnia 7 listopada
2013 roku (okres ten zostal przez organ rentowy uwzgledniony w lgcznym uznanym stazu pracy w szczegélnych
warunkach wynoszacym 12 lat, 10 miesiecy oraz 24 dni). Przedmiotem sporu byla mozliwos¢ zaliczenia wnioskodawcy
do stazu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od dnia 27
pazdziernika 1973 roku do dnia 13 pazdziernika 1975 roku oraz okresu zatrudnienia w Spoéldzielni (...) Oddzial w S. od
dnia 3 stycznia 1980 roku do dnia 11 lipca 1980 roku. Odnoszac sie do kwestii uznania do stazu pracy w szczegélnych
warunkach okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej Sad I instancji wskazal, ze z materialu dowodowego w
postaci dokumentoéw z akt osobowych oraz zeznan $wiadkow P. O. oraz J. S. wynika, iz zaréwno przed powolaniem
do odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, jak i po jej zakonczeniu wnioskodawca pracowal w Spoéldzielni Kotek
Rolniczych w A. na stanowisku traktorzysty, zas wczesniej w Kotku Rolniczym (...) w P., ktére zostalo przejete przez
Spéldzielnie Koétek Rolniczych w A.. Co wiecej, okresy zatrudnienia wnioskodawcy przypadajace bezposrednio przed
odbywaniem stuzby wojskowej (od dnia 1 lipca 1973 roku do dnia 26 paZzdziernika 1973 roku) i po jej zakonczeniu (od
dnia 14 pazdziernika 1975 roku do dnia 31 lipca 1978 roku) zostaly przez organ rentowy uwzglednione do stazu pracy w
warunkach szczegblnych na podstawie §wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych (tj. 3 lata, 1 miesiac oraz 14 dni).
Sad Okregowy stwierdzil, ze uwzglednieniu do tego stazu pracy podlega rowniez okres odbywania przez wnioskodawce
zasadniczej stuzby wojskowej. Okres ten nalezy bowiem liczy¢ jako cigglo$¢ zatrudnienia na stanowisku traktorzysty,
gdyz po zakonczeniu stuzby wojskowej wnioskodawca powrocil do pracy do tego samego zakladu pracy — (...) w A.
(wcze$niej Kotka Rolniczego w P.), na to samo stanowisko (traktorzysty) i przed uplywem ustawowego terminu 30 dni,
dowodem czego sa nie tylko zeznania Swiadkow, ale rowniez pismo z akt osobowych wnioskodawcy, z ktérego wynika,
ze przyznano mu grupe VI osobistego zaszeregowania datowane na dzien 3 listopada 1975 roku. Powolujac sie na
stanowisko Sadu Najwyzszego oraz sadéw apelacyjnych, Sad I instancji wskazal, ze okres zasadniczej stuzby wojskowej
odbytej w czasie trwania stosunku pracy w szczegélnych warunkach zalicza sie do stazu pracy wymaganego do nabycia
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, jezeli pracownik w ustawowym terminie zglosit swéj powrét do
zatrudnienia. Reasumujac, Sad Okregowy stwierdzil, ze sporny okres odbywania przez wnioskodawce zasadniczej
shuzby wojskowej od dnia 277 pazdziernika 1973 roku do dnia 13 pazdziernika 1975 roku podlega zaliczeniu do stazu



pracy w szczeg6lnych warunkach. Odnoszac sie natomiast do drugiego spornego okresu pracy M. K. w Spoéldzielni
(...) Oddzial w S. od dnia 3 stycznia 1980 roku do dnia 11 lipca 1980 roku Sad Okregowy wskazal, ze z akt osobowych,
jak réwniez z zeznan Swiadkow Z. S. oraz S. K. wynikalo, ze przez caly okres tego zatrudnienia wnioskodawca stale i w
pelnym wymiarze czasu pracowal jako kierowca samochodéw ciezarowych o ciezarze powyzej 3,5 tony. Stad, zdaniem
Sadu Okregowego, powyzszy okres zatrudnienia podlega uwzglednieniu do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach,
o ktérej mowa w dziale VIII, poz. 2 wykazu A stanowigcego zalacznik do w/w rozporzadzenia - prace kierowcow
samochodo6w ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Uznanie obu spornych okresow
jako pracy w szczeg6lnych warunkach powoduje, iz wnioskodawca legitymuje sie wymaganym co najmniej 15-letnim
stazem pracy w warunkach szczegblnych, zatem spelia wszystkie warunki do przyznania prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym od dnia zlozenia wniosku o §wiadczenie, tj. od dnia 21 sierpnia 2013 roku. Majac

powyzsze na uwadze Sad Okregowy jak w sentencji wyroku orzek! na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci, zarzucajac mu naruszenie
przepisobw prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 32 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze, poprzez przyjecie przez Sad, ze wnioskodawca udowodnit co najmniej 15-letni okres
zatrudnienia w warunkach szczego6lnych, uprawniajacy do przyznania prawa do emerytury.

Z uzasadnienia apelacji wynika, iz organ rentowy kwestionuje zaliczenie przez Sad I instancji do stazu pracy w
szczegblnych warunkach okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, jako ze okres ten nie zakonczyl sie do dnia
31 grudnia 1974 roku, za$ od dnia 1 stycznia 1975 roku brzmienie przepisu art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada
1967 roku o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. z 1967 roku, Nr 44, poz.
220) uleglo zmianie w ten sposob, ze nie daje podstaw do zaliczenia okresu stuzby wojskowej do wszelkich uprawnien
zwigzanych z zatrudnieniem.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwotania, ewentualnie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz wlaéciwie zastosowal przepisy prawa materialnego,
tj. przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze. Sad Apelacyjny w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne
ustalenia faktyczne oraz wykladnie przepiséw dokonang przez ten Sad.

Wskazac nalezy, iz apelacja zarzucila Sadowi I instancji mylne zaliczenie wnioskodawcy do stazu pracy wykonywane;j
w szczegdlnych warunkach jednego z dwoch okreséw uznanych przez ten Sad, tj. okresu odbywania zasadniczej
shuzby wojskowej od dnia 27 pazdziernika 1973 roku do dnia 13 pazdziernika 1975 roku, co jednakze — w razie
podzielenia stanowiska organu rentowego - niweczytoby prawo wnioskodawcy do dochodzonego §wiadczenia z uwagi
na niewykazanie wymaganego 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegélnych. Z ostatecznego stanowiska organu
rentowego wyrazonego na rozprawie apelacyjnej w dniu 5 listopada 2014 roku wynika, Zze organ ten kwestionuje
zaliczenie do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu odbywania stuzby wojskowej z dwoch przyczyn. Po
pierwsze — jak wskazal w treéci apelacji — w ocenie skarzgcego okres ten wykracza poza dzien 31 grudnia 1974 roku,
w sytuacji gdy od dnia 1 stycznia 1975 roku brzmienie przepisu art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku
o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uleglo zmianie w taki sposob, iz - w ocenie
organu rentowego - nie daje podstaw do zaliczenia okresu stuzby wojskowej do wszelkich uprawnien zwigzanych z
zatrudnieniem, w tym do zaliczenia okresu odbywania stuzby wojskowej do uprawnien emerytalnych jako okresu



pracy w szczeg6lnych warunkach. Po drugie natomiast, skarzacy zakwestionowal rowniez mozliwo$¢ uznania za prace
w szczegolnych warunkach pracy traktorzysty w spoldzielni kotek rolniczych, gdyz - zdaniem tego organu - praca
traktorzysty jest praca w szczeg6lnych warunkach, jezeli jest wykonywana w transporcie, co wynika z umiejscowienia
w dziale VIII (w transporcie i w lgczno$ci) wykazu A stanowiacego zalacznik do w/w rozporzadzenia. Odmowa
natomiast uznania za prace w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia poprzedzajacego odbywanie zasadniczej
shuzby wojskowej, jak réwniez nastepujacego po zakonczeniu jej odbywania niweczy mozliwo$ci zaliczenia do tego
stazu okresu odbywania stuzby wojskowe;j.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii dotyczacej zmiany brzmienia przepisu art. 108 ust. 1 ustawy z dnia
21 listopada 1967 roku o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej wskaza¢ nalezy, iz
przepis ten zgodnie z tekstem pierwotnym ustawy w okresie do dnia 31 grudnia 1974 roku stanowil, ze okres odbytej
zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien
zwigzanych z zatrudnieniem, pracownikom, ktérzy po odbyciu tej stuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie
pracy, w ktorym byli zatrudnieni przed powolaniem do stuzby, albo w tej samej galezi pracy. Od dnia 1 stycznia
1975 roku obowigzywal zas w nastepujacym brzmieniu: czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej
wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem,
jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktorym byl zatrudniony przed
powolaniem do stuzby. W ocenie Sadu Apelacyjnego, brzmienie powyzszego przepisu nie uleglo zmianie w taki sposob,
aby moglo prowadzi¢ do wniosku, iz przepis ten od dnia 1 stycznia 1975 roku nie przewiduje mozliwo$ci zaliczenia
okresu odbywania stluzby wojskowej do uprawnien emerytalnych jako okresu pracy w szczegélnych warunkach.
Zaznaczy¢ nalezy réwniez, iz stosownie do treSci § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968
roku w sprawie szczeg6lnych uprawnien zoklierzy i ich rodzin (Dz. U. z 1968 roku, Nr 44, poz. 318 ze zm.) - w
brzmieniu obowigzujacym w okresie od dnia 1 lipca 1973 roku do dnia 3 kwietnia 1975 roku - pracownikowi, ktory
podjal zatrudnienie stosownie do zasad okreSlonych w § 1 lub 2, zalicza sie okres odbytej stuzby wojskowej do
okresu zatrudnienia w zakresie uprawnienn uzaleznionych od ilo$ci lat pracy w danym zakladzie lub galezi pracy
oraz w zakresie szczegélnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre§lonym stanowisku lub w
okre$lonym zawodzie. Zgodnie za$ z treScia § 5 ust. 1 w/w rozporzadzenia - w brzemieniu obowiazujacym od dnia
4 kwietnia 1975 roku - zolnierzowi, ktory podjal zatrudnienie stosownie do zasad okre$lonych w § 2-4, wlicza
sie czas odbywania stluzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktorym podjal zatrudnienie, w
zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczegdlnych uprawnien
uzaleznionych od wykonywania pracy na okreSlonym stanowisku lub w okreSlonym zawodzie. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, tre$c tych przepiséw nie pozostawia watpliwoéci, iz — pod warunkiem speklienia innych warunkow
— umozliwiaja one uwzglednienie do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okresu odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej. Z dniem 1 stycznia 1975 roku — wbrew stanowisku skarzacego - nie nastgpila zadna definitywna zmiana
w tym zakresie, za$§ przeciwnie, brzmienie wskazanych powyzej przepisow zaréwno ustawy, jak tez rozporzadzenia
uleglo zmianie jedynie w zakresie stylistycznym. Zdaniem Sadu II instancji, powolane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku orzeczenia Sadu Najwyzszego oraz sadow apelacyjnych dotyczace problematyki zaliczenia okresu odbywania
zasadniczej shuzby wojskowej do stazu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach maja odniesienie do niniejszej
sprawy, pomimo tego, iz istotnie - jak podkreslil skarzacy — dotyczyly stanow faktycznych, w ktorych okres odbywania
przez ubezpieczonych stuzby wojskowej przypadal przed dniem 1 stycznia 1975 roku.

Nastepnie istnieje konieczno$¢ odniesienia sie do podniesionej na rozprawie apelacyjnej kwestii mozliwosci uznania
za prace w szczeg6Olnych warunkach pracy traktorzysty w spoéldzielni kélek rolniczych. Kwestia ta ma bowiem
znaczenie dla mozliwosci zaliczenia do tego stazu pracy okresu odbywania przez wnioskodawce zasadniczej stuzby
wojskowej, z uwagi na charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce bezposérednio przed, jak réwniez po
zakonczeniu odbywania sluzby. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz stanowisko organu rentowego dotyczace
mozliwo$ci uznania wnioskodawcy za prace w szczegélnych warunkach okreséw zatrudnienia na stanowisku
traktorzysty w Spo6ldzielni Kolek Rolniczych w A. oraz w Koétku Rolniczym (...) w P. jest niekonsekwentne. Organ
ten zaliczyl powyzsze okresy zatrudnienia wnioskodawcy, tj. od dnia 1 lipca 1973 roku do dnia 26 paZzdziernika 1973
roku oraz od dnia 14 pazdziernika 1975 roku do dnia 31 lipca 1978 roku do stazu pracy w warunkach szczegélnych



zarébwno na podstawie obu zaskarzonych decyzji z dnia 1 pazdziernika 2013 roku oraz z dnia 7 listopada 2013
roku, jak rowniez nie kwestionowatl ich w toku postepowania przed Sadem. Pomijajac jednak powyzsza kwestie
wskazaé nalezy, iz zaklad pracy wydal wnioskodawcy §wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach w
odniesieniu do powyzszych okreséw zatrudnienia (k. 11 akt ZUS), w ktérym poswiadczyl, ze wykonywal on woéwczas
prace kierowcy ciagnika rolniczego — traktorzysty, tj. prace wymieniona w dziale VIII, poz. 3, pkt 1 wykazu A,
stanowiacego zalacznik do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31
marca 1988 roku w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach lub
szczegOlnym charakterze. Analiza za§ dokumentéw z akt osobowych wnioskodawcy — wbrew stanowisku skarzacego
— daje podstawy do uznania, ze prace taka wykonywal w calych obu w/w okresach, nie za$ dopiero od 1975 roku. W
aktach osobowych znajduje sie bowiem §wiadectwo pracy (zwykle), z ktorego wynika okres zatrudnienia od dnia 1
lipca 1973 roku. Z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw (P. O. — k. 47 v. oraz J. S. — 47 v.), jak réwniez zeznan
samego wnioskodawcy (k. 47 v.-48) przestuchanego w charakterze strony wynika, iz wnioskodawca pracowat jako
traktorzysta, przy czym — jak wyjasnil na rozprawie apelacyjnej — w okresach letnich wykonywat prace polowe, za$
w okresach zimowych — prace transportowe. Stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska, jakoby
wykonywanie przez traktorzyste zatrudnionego w spoldzielni rolniczej prac polowych (w przeciwienstwie do prac
transportowych) nie bylo praca w szczeg6lnych warunkach, o ktérej mowa w dziale VIII (w transporcie i w lacznosci),
poz. 3 wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub szczegblnym charakterze (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt I UK 172/13, lex numer 1467147). Sad II
instancji stoi na stanowisku, ze nie jest wykluczone uznanie pracy za prace wykonywana w szczegblnych warunkach
w sytuacji, gdy zaklad zatrudniajacy ubezpieczonego nie nalezy wedtug konwencji (nomenklatury) rozporzadzenia do
okreslonej branzy (dzialu przemystu). Nie mozna bezwzglednie stwierdzié, ze pracownik zatrudniony w innej branzy
nigdy nie wykonywal pracy w szczegélnych warunkach, czyli w takich samych, jakie mial pracownik zatrudniony
w szczegOlnych warunkach na stanowisku okre§lonym dla danej branzy przemystu w rozporzadzeniu. Praca w
szczegblnych warunkach nie zalezy wylacznie od zatrudnienia pracownika tylko w okreslonej branzy, czyli w dziale
Sci$le okreslonym w wykazie A, stanowiacym zalacznik do w/w rozporzadzenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
25 wrze$nia 2008 roku w sprawie o sygn. akt I UK 1/08, lex numer 784938 oraz z dnia 26 marca 2014 roku w sprawie
o sygn. akt I UK 368/13). Reasumujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego, praca wnioskodawcy na stanowisku traktorzysty
w Spoldzielni Koélek Rolniczych w A. oraz w Koéltku Rolniczym (...) w P., zaréwno przy pracach polowych, jak i w
transporcie (jako ze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, stosownie do wymogu wynikajacego
z § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia) jest praca w szczegbdlnych warunkach, o ktérej mowa w dziale VIII, poz. 3 wykazu
A stanowiacego zalacznik do w/w rozporzadzenia. Tym samym Sad I instancji prawidlowo zaliczyt wnioskodawcy
do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, jako ze zaré6wno przed
rozpoczeciem jej odbywania oraz po jej zakonczeniu wnioskodawca wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, przy
czym powr6t do pracy nastapil w zakreslonym ustawa 30-dniowym terminie liczonym od dnia zwolnienia ze stuzby
(ktorej to okolicznoSci organ rentowy nie kwestionowal).

Koncowo, trzeba odnie$¢ sie do wskazanej przez organ rentowy okolicznoSci, ze akta osobowe wnioskodawcy ze
Spoldzielni Kétek Rolniczych w A. oraz z Kolka Rolniczego (...) w P. zawieraja dokumenty noszace daty od 1975
roku (dokladnie jest to dokument z dnia 3 listopada 1975 roku, dotyczacy zaliczenia wnioskodawcey do grupy VI
osobistego zaszeregowania, a zatem jednoznacznie wskazujacy na podjecie pracy w okresie krétszym niz 30 dni od
zwolnienia z odbywania stuzby wojskowej). Podnie$c¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 sierpnia 2014 roku
w sprawie o sygn. akt I UK 442/13 wskazal na mozliwo$¢ zaliczenia czasu zasadniczej shuzby wojskowej do okresu
pracy wymaganego do nabycia emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy
emerytalnej) takze wtedy, gdy zolierz przed powolaniem do zasadniczej stuzby wojskowej nie byt zatrudniony, ale po
zwolnieniu z tej stuzby w ciggu 30 dni podjal zatrudnienie i pracowal w szczegblnych warunkach. Tym samym, nawet
ustalenie (ktére w niniejszej sprawie nie ma miejsca), ze wnioskodawca przed odbywaniem stuzby wojskowej nie
pracowal, za$ prace w szczeg6lnych warunkach podjal od dnia 3 listopada 1975 roku i tak winno skutkowac zaliczeniem
okresu tej stuzby do stazu pracy wykonywanej w szczegbdlnych warunkach.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.
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