Sygn.akt III AUa 635/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2014 r. w B.

sprawy z odwolania J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 stycznia 2014 r. sygn. akt IV U 3020/13

oddala apelacje.

Sygn. akt I AUa 635/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 20 maja 2013 roku, wydana na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 roku,
Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz.
43 ze zm.), odmoéwil J. S. prawa do emerytury. Organ rentowy stwierdzil, ze nie legitymuje sie on wymaganym, 15-
letnim okresem zatrudnienia w szczego6lnych warunkach, za$ okresem pracy w takich warunkach w wymiarze jedynie
12 lat, 8 miesiecy oraz 5 dni oraz nie ukonczyl 60-tego roku zycia. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O.
odmowil wnioskodawcey uwzglednienia do stazu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia
od dnia 15 lipca 1972 roku do dnia 31 sierpnia 1975 roku w PGR S. Zakladzie Rolnym (...) oraz od dnia 1 lutego 1977
roku do dnia 30 kwietnia 1977 roku w Stoczni (...).

J. S. w odwolaniu od powyzszej decyzji domagal sie przyznania prawa do emerytury.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu powyzszego odwolania,
wyrokiem z dnia 21 stycznia 2014 roku zmienil zaskarzong decyzje i przyznal wnioskodawcy J. S. prawo do emerytury
od dnia 7 czerwca 2013 roku, zaliczajac do stazu pracy w szczegoblnych warunkach okres zatrudnienia w Panstwowym



Gospodarstwie Rolnym w L. od dnia 24 stycznia 1973 roku do dnia 31 sierpnia 1975 roku na stanowisku traktorzysty.
Z ustalen Sadu I instancji wynikalo, ze J. S. urodzit sie w dniu (...). Na dzief 1 stycznia 1999 roku udowodnit
wymagany 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy. Wnioskodawca nie przystapil do OFE. Organ rentowy zaliczyt
mu do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych okres 12 lat, 8 miesiecy oraz 5 dni, tj. okres zatrudnienia
na stanowisku traktorzysty w PGR O. ZR K.. Sad I instancji po dokonaniu analizy zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, tj. dokumentoéw znajdujacych sie w aktach osobowych wnioskodawcy, zeznan swiadkéw H. T. i J. D.
oraz po informacyjnym wyshuchaniu wnioskodawcy ustalil, ze wnioskodawca bedac zatrudniony w PGR S. Zakladzie
Rolnym w L. na stanowisku pracownika produkcji ro§linnej w okresie od dnia 24 stycznia 19773 roku do dnia 31 sierpnia
1975 roku (tj. 2 lat, 7 miesiecy i 7 dni) pracowal w szczegélnych warunkach, wykonujac stale i w pelnym wymiarze
czasu prace traktorzysty, tj. prace, o ktérej mowa w dziale VIII, poz. 3 wykazu A, stanowigcego zalacznik do w/w
rozporzadzenia. Doliczenie do stazu pracy w szczegdlnych warunkach uznanego przez organ rentowy, tj. do okresu 12
lat, 8 miesiecy oraz 5 dni okresu pracy od dnia 24 stycznia 1973 roku do dnia 31 sierpnia 1975 roku, tj. 2 lat, 7 miesiecy
i 7 dni powoduje, iz wnioskodawca legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach.
Tym samym Sad I instancji stwierdzil, ze w dniu 7 czerwca 2013 roku (tj. w dniu ukonczenia 60-tego roku zycia)
wnioskodawca spelil wszystkie warunki do przyznania prawa do dochodzonego §wiadczenia okreélone w art. 184
ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 4
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze. Majgc powyzsze na uwadze Sad Okregowy jak w sentencji

wyroku orzekl na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci dotyczacej daty poczatkowej, od
ktdrej przyznano emeryture, zarzucajac mu naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez przyjecie, ze wnioskodawca
spelnia wszystkie warunki do otrzymania prawa do emerytury, a w konsekwencji przyznaniem tej emerytury od dnia
7 czerwca 2013 roku.

Wskazujac na powyzszy zarzut organ rentowy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej daty
przyznania emerytury i przyznania $§wiadczenia od dnia 16 pazdziernika 2013 roku.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, iz w okresie zaliczonym przez Sad Okregowy do stazu pracy w szczeg6lnych
warunkach wnioskodawca odbywal zasadniczg stuzbe wojskowa (od dnia 15 lutego 1973 roku do dnia 14 grudnia 1973
roku). Zdaniem organu rentowego przyznanie prawa do Swiadczenia winno nastapi¢ od dnia 16 pazdziernika 2013
roku, tj. od dnia podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaly skladu 7 sedzidéw w sprawie o sygn. akt IT UZP 6/13 (OSNP
2014/3/42, lex numer 1385939).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz wla$ciwie zastosowal przepisy prawa materialnego,
tj. przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub szczegblnym charakterze. Sad Apelacyjny w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne
ustalenia faktyczne oraz wykladnie przepiséw dokonang przez ten Sad.

W uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 roku w sprawie o sygn. akt II UZP
6/13 (OSNP 2014/3/42, lex numer 1385939) - na ktéra organ rentowy powolal sie w apelacji - stwierdzono, ze czas
zasadniczej shuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku
o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. z 1967 roku, Nt 44, poz. 220) zalicza
sie - na warunkach wynikajacych z tego przepisu - do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i



rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych). Zaliczenie to nastepuje w sytuacji, kiedy odbywanie stuzby wojskowej
poprzedzone byto wykonywaniem pracy w szczeg6lnych warunkach i po odbyciu stuzby ubezpieczony powrbcil — z
zachowaniem ustawowo okres§lonych przestanek do wykonywania pracy w takich warunkach.

Stosownie do tre$ci art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej w brzmieniu obowigzujacym w czasie odbywania przez odwolujacego zasadniczej stuzby
wojskowej (Dz. U. z 1967 roku, Nr 44, poz. 220) okres odbytej zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej zalicza
sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem, pracownikom, ktérzy po
odbyciu tej stuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byli zatrudnieni przed powolaniem do
shuzby, albo w tej samej galezi pracy. Warunkiem zaliczenia okresu odbytej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia
jest zachowanie terminow, o ktérych mowa w art. 106 ust. 1 lub art. 107 ust. 1 (art. 108 ust. 3 w/w ustawy).

Zgodnie za$ z treScig art. 106 ust. 1 w/w ustawy zaklad pracy, ktéry zatrudnial pracownika w dniu powolania do
zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej, jest obowiagzany zatrudnic go na poprzednio zajmowanym stanowisku lub
stanowisku réwnorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz nie nizej oplacanym, jezeli najp6zniej w ciagu trzydziestu
dni od dnia zwolnienia z tej stuzby pracownik zglosil sw6j powré6t do zaktadu pracy w celu podjecia zatrudnienia.
Niezachowanie tego terminu powoduje rozwigzanie stosunku pracy z mocy prawa, chyba ze nastapilo z przyczyn
niezaleznych od pracownika.

Stosownie rowniez do tresci § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 roku w sprawie szczegolnych
uprawnien zokhierzy i ich rodzin (Dz. U. z 1968 roku, Nr 44, poz. 318 ze zm.), wydanego na podstawie w/w ustawy,
pracownikowi, ktory podjal zatrudnienie stosownie do zasad okre$lonych w § 1 lub 2, zalicza sie okres odbytej stuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien uzaleznionych od iloSci lat pracy w danym zakladzie lub
galezi pracy oraz w zakresie szczegblnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre§lonym stanowisku
lub w okre$lonym zawodzie.

J. S. odbywal zasadnicza shuzbe wojskowa w okresie od dnia 15 lutego 1973 roku do dnia 14 grudnia 1973 roku. Organ
rentowy nie kwestionowal tego, ze wnioskodawca w ciagu trzydziestu dni od dnia zwolnienia ze stuzby zglosil swdj
powrdét do zakladu pracy w celu podjecia zatrudnienia, jak rowniez, ze praca wykonywana przez wnioskodawce w
PGR S. Zakladzie Rolnym w L. do czasu rozpoczecia odbywania stuzby wojskowej oraz od momentu podjecia pracy
po zwolnieniu z tej stuzby byla praca w szczegolnych warunkach, o ktérej mowa w dziale VIII, poz. 3 wykazu A,
stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, za§ w konsekwencji poza
sporem bylo to, ze powyzszy okres odbywania stuzby (przypadajacy w 1973 roku) podlega uwzglednieniu do stazu
pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych, wymaganego do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku

emerytalnym.

Kwestia sporna bylo natomiast to, w jakiej dacie wnioskodawca spelnil wszystkie warunki do przyznania prawa do
emerytury.

Nie sposéb zgodzi¢ sie ze skarzacym organem rentowym, iz wszystkie warunki do nabycia prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach wnioskodawca spehil dopiero w dniu 16
pazdziernika 2013 roku, tj. w dniu podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaly w sprawie o sygn. akt IT UZP 6/13. Sad I
instancji prawidlowo stwierdzil, ze wnioskodawca spehil wszystkie warunki do przyznania prawa do dochodzonego
$wiadczenia w dniu 7 czerwca 2013 roku, tj. w dniu ukonczenia 60-tego roku zycia, skoro wniosek o §wiadczenie zlozyt
w organie rentowym w dniu 10 maja 2013 roku (art. 100 ust. 1 w zw. z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych), a doliczenie do uznanego przez organ rentowy
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu od dnia 24 stycznia 1973 roku do dnia 31 sierpnia 1975 roku, w tym
okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej powoduje, iz wnioskodawca legitymuje sie 15-letnim stazem pracy
w szczegblnych warunkach.



Nadto zauwazy¢ nalezy, iz istnieje szereg orzeczen Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych, ktore dopuszczaly
mozliwo$¢ zaliczenia do stazu pracy w szczegolnych warunkach wymaganego do nabycia prawa do emerytury okresu
odbywania shuzby wojskowej, poprzedzonej okresem pracy w szczegblnych warunkach, po ktérej zakoniczeniu osoba
ubezpieczona wrocila do wykonywania pracy w takich warunkach, wydanych przed dniem 16 pazdziernika 2013 roku
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 lutego 2010 roku w sprawie o sygn. akt II UK 219/09 (lex numer 590248);
z dnia 6 kwietnia 2006 roku w sprawie o sygn. akt III UK 5/2006 (OSNP 2007/7-8/108, lex numer 244005); z dnia 7
grudnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 213/10 (lex numer 738527), z dnia 17 maja 2012 roku w sprawie o sygn.
akt I UK 399/11 (lex numer 1211140) oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 stycznia 2014 roku w sprawie
o sygn. akt III AUA 422/13 (lex numer 1430714). Stanowi to dodatkowy argument za tym, iz brak jest uzasadnienia
do tego, aby zaliczenie okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej nastepowalo dopiero w dacie podjecia w/w
uchwaly.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

AK.



