Sygn.akt III AUa 600/14, III AUz 36/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2015r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2015 r. w B.
sprawy z odwolania T. K.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacjii zazalenia T. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 pazdziernika
2013 1. sygn. akt V U 2007/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I (pierwszym) i poprzedzajgce go decyzje z dnia: 28
kwietnia 2009 r. , 30 grudnia 2009 r. i 15 lutego 2010 r. - w ten sposob, ze ustala miesieczng
wysokosé renty T. K. od dnia 1 kwietnia 2009r. na kwote 783,47 zlotych, a od 1 grudnia 2009r. na
kwote 788,45 zlotych, przy przyjeciu wskaznika wysokosci podstawy wymiaru renty w wysokosci
51,61 % 1 podstawy wymiaru w kwocie 1.330,64 zl;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. oddala zazalenie w zakresie punktu II (drugiego) zaskarzonego wyroku;
IV. znosi wzajemnie koszty procesy za drugaq instancje.

Sygn. akt IIT AUa 600/14 ; IIl AUz 36/15

UZASADNIENIE

T. K. zlozyl odwolanie od decyzji (...) Oddzial w B. z dnia 04 marca 2009 roku, 28 kwietnia 2009 roku, 30 grudnia
2009 roku, 15 lutego 2010 roku i 23 maja 2011 roku.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych oddzial w B. wnosit o oddalenie odwolan odno$nie decyzji z dnia 28 kwietnia
2009 roku, 30 grudnia 2009 roku i 15 lutego 2010 roku , w przypadku decyzji z 04 marca 2009 roku i 23 maja 2011
roku wnosit o ich odrzucenie z uwagi , jako ze co do tych decyzji zapadly prawomocne wyroki Sagdu Okregowego



w Bialymstoku oddalajace odwolanie, odpowiednio w sprawie VU 925/09 ( w niniejszej sprawie przed czeSciowym
uchyleniem) i VU 832/11 ( odrebna sprawa zakonczona prawomocnie).

Sprawe niniejsza Sad Okregowy rozpoznawal juz po raz trzeci. Za pierwszym razem Sad Okregowy ( VU 925/09 )
wyrokiem z dnia 10 lipca 2009 r. oddalil odwolanie od decyzji z dnia 4 marca 2009 r. (pkt I wyroku) wydanej w
przedmiocie doliczenie wnioskodawcy do podstawy wymiaru renty okresu prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej,
a w pozostalym zakresie odwolanie odrzucil ( pkt II wyrok k.27) . Apelacji wnioskodawcy od tego wyroku Sad
Apelacyjny w Bialymstoku nie uwzglednili oddalil ja wyrokiem z dnia 2009 r. (III AUa 889/09 k.57), uchylil natomiast
rozstrzygniecie zawarte w punkcie II. tego wyroku odrzucajace odwolanie w pozostalej czeSci przekazujac w tym
zakresie sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Kolejnym wyrokiem wydanym przez Sad Okregowy w Bialymstoku w dniu 29 marca 2011 roku (k. 482) rozpoznajac
odwolanie T. K. od decyzji z 28 kwietnia 2009 roku i z 30 grudnia 2009 roku ( nowa sygnatura sygn. akt
VU 133/10) zmienil zaskarzone decyzje i do podstawy wymiaru Swiadczenia odwolujacego sie przyjal przecietna
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne z okresu 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu, tj. z lat 1972 - 1980 oraz 1984 - 1994 z ustaleniem wskaznika podstawy wymiaru na
49,85%. W pozostalym zakresie oddalil odwotanie. Na skutek apelacji wnioskodawcey od tego wyroku Sad Apelacyjny
w Bialymstoku w dniu 3 pazdziernika 2012 r. uchylit go i przekazal sprawe do ponownego rozpoznal Sadowi
Apelacyjnemu w Bialystoku. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna bylo ustali¢ czy Sad Okregowy rozpoznal
istote sprawy przy uwzglednieniu analizy wszystkich zadan odwolujacego sie i przepisow prawa materialnego
stanowiacych podstawe rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny podzielil stanowisko skarzacego T. K., ze sentencja wyroku
Sadu Okregowego nie jest adekwatna do przedmiotu zgdania, nie mozna okresli¢ zakresu powagi rzeczy osadzonej i
zakresu zaskarzenia, gdyz Sad nie wypowiedzial sie, ktore z decyzji wymienionych w uzasadnieniu (z 04 marca 2009rr.,
28 kwietnia 2009 ., 30 grudnia 2009 1., 15 lutego 2010 r.) byly przedmiotem sporu w sprawie, ktore zostaly zmienione
i w jakim zakresie, a w jakiej cze$ci odwolanie zostalo oddalone. Sad Okregowy nie wyjaénit w uzasadnieniu czy objat
wyrokiem wszystkie roszczenia wnioskodawcy wynikajace z tre$ci zaskarzonych decyzji i jakich, jaka cze$¢ roszczen
uznal, a jaka oddalil i z jakich powoddw, czy i w jakim zakresie rozpoznal odwolanie od decyzji z 15 lutego 2010 roku.
Z przytoczonych powodéw Sad II instancji nie mogt dokona¢ oceny prawnej zaskarzonego wyroku. Wedlug zalecen
Sadu Apelacyjnego przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy powinien przestlucha¢ wnioskodawce na
okoliczno$é zakresu zaskarzonych decyzji wymienionych w apelacji, zobowiazujac jednocze$nie do zlozenia wszelkich
dowodow majgcych wplyw na wysoko$§¢é wskaznika podstawy wymiaru, nastepnie powinien rozwazy¢ konieczno$é
dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego sadowego w celu ustalenia tego wskaznika w najkorzystniejszej
wersji, wskazania lat przyjetych do jego wyliczenia, a nastepnie powinien w orzeczeniu koicowym wskazaé zakres
rozpoznania, decyzje podlegajace kontroli, w jakiej czeSci sad uwzglednil, a jakiej oddalil odwolanie, wyczerpujaco
uzasadniajgc swoje stanowisko i tre$¢ rozstrzygniecia.

Obecnie zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 paZzdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Bialymstoku po ponownym
rozpoznaniu sprawy :

- oddalil odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 28 kwietnia 2009 roku, 30
grudnia 2009 roku i 15 lutego 2010 roku;

- odrzucil odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. z dnia 04 marca 2009 roku i 23 maja
2011 roku;

- wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego T. K. przekazal Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. do
rozpoznania.

Sad Okregowy ustalil, iz decyzja z dnia 08 grudnia 1995 roku, wydang w wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu
Wojewoddzkiego w Bialymstoku z dnia 18 wrzeénia 1995 roku, ZUS przyznal T. K. rente inwalidzka II grupy. Decyzja
z 23 lipca 1998 roku przyznano wnioskodawcy okresowa rente z tytutu catkowitej niezdolnoéci do pracy od o1 lipca
1998 roku przystugujaca do 30 czerwca 1999 roku. Wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru ustalono na 47,04%.



W decyzji z 08 czerweca 2000 roku ZUS przyznal T. K. rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy na stale od
dnia 01 lipca 2000 roku. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia nie ulegl zmianie. Do chwili obecnej
skarzacy uprawniony jest do renty z tytutu czeSciowej niezdolnoSci do pracy. Odwolanie od decyzji z 23 sierpnia 2010
roku o odmowie przyznania renty z tytulu calkowitej niezdolnosci zostalo oddalone prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Bialymstoku z dnia 11 kwietnia 2012 roku (w sprawie VU 86/11). Decyzja z 4 marca 2009 roku organ
rentowy przeliczyl wnioskodawcy wysokos$é renty od 1 lutego 2009 roku. Do ogélnego stazu pracy, od ktorego zalezy
wysoko$¢ §wiadczenia doliczyt okres prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej od 01 stycznia 2008 roku
do 31 grudnia 2008 roku, do ustalenia wysokoS$ci §wiadczenia uwzglednil 21 lat i 11 miesiecy okres6w sktadkowych, 1
rok i 5 miesiecy okresow nieskladkowych. Wysoko$é §wiadczenia podniesiono do kwoty najnizszej renty. Natomiast
decyzja z dnia 28 kwietnia 2009 roku ZUS odmoéwil przeliczenia podstawy wymiaru renty w oparciu o przepis art. 111
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, bowiem wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru wyliczony z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z 20 lat sprzed roku zgloszenia
wniosku o rente, z 10 lat z 20 lat sprzed roku zgloszenia wniosku o przeliczenie renty oraz wyliczony w oparciu o
wynagrodzenie z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu okazal sie nizszy od
dotychczasowego, tj. 47,04% ustalonego decyzja z 11 grudnia 1997 roku, z lat 1989 - 1993.

Sad Okregowy w Bialymstoku podkreslil, iz wyrokiem z 10 lipca 2009 roku ( sygn. akt VU 925/09) oddalil odwolanie
od decyzji z 04 marca 2009 roku, w pozostalej czesci dotyczacej decyzji z 28 kwietnia 2009 roku, odrzucit odwolanie.
Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 24 listopada 2009 roku (III AUa 889/09) oddalil apelacje T. K. co
do punktu I zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku, tj. w zakresie odwolania od decyzji z dnia 4
marca 2009 roku. Natomiast uchylil wyrok Sadu Okregowego w punkcie II i odwolanie T. K. od decyzji z 28 kwietnia
2009 roku przekazal do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bialymstoku. Sprawa dotyczaca odwolania od decyzji
ZUS z 28 kwietnia 2009 roku zostala zarejestrowana pod sygnaturg VU 133/10. T. K. zlozyt odwolanie od decyzji z
30 grudnia 2009 roku, ktéra odméwiono przeliczenia podstawy wymiaru Swiadczenia w oparciu o art. 111 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, bowiem wyliczone ponownie wskazniki wysokoSci podstawy wymiaru byly nizsze od
dotychczasowego (47,04%). Powyzsza decyzja ZUS nie uwzglednil do wyliczenia podstawy wymiaru wynagrodzenia
miesiecznego wnioskodawcy za 1977 rok, za lata 1972 - 1976 na podstawie legitymacji ubezpieczeniowej, angazy i
list plac. Sprawe dotyczacg odwolania od decyzji z 30 grudnia 2009 roku zarejestrowano pod sygnatura VU 273/10.
Na rozprawie w dniu 12 marca 2010 roku Sad Okregowy w Bialymstoku polaczyl sprawe VU 273/10 do wspolnego
rozpoznania ze sprawg VU 133/10 i zakre§lil w repertorium sprawe VU 273/10 jako zalatwiong. Niewatpliwie decyzja
z dnia 15 lutego 2010 roku organ rentowy dokonal przeliczenia wysokosci §wiadczenia przy zastosowaniu wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru 47,29%, poczynajac od 01 grudnia 2009 roku. Natomiast decyzja z dnia 23 maja 2011
roku ZUS, wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 29 marca 2011 roku, przeliczyl
od 01 kwietnia 2009 roku rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w oparciu o przecietna podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu
i wedlug wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego 49,85%. Ustalil od 01 marca 2011 roku §wiadczenie
po waloryzacji w okresie od 01 wrze$nia 1996 roku do 01 marca 2011 roku. Doliczy} zwiekszenie z tytulu optacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow, ZUS wskazal, ze do podstawy wymiaru za 1994 roku zostaly przyjete
kwoty zasitku dla bezrobotnych. T. K. zlozyt odwolanie od decyzji z 23 maja 2011 roku Sad Okregowy w Bialymstoku
wyrokiem z 27 wrze$nia 2011 roku oddalil odwolanie (U 832 111. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 14
marca 2012 roku (III AUa 1613 11i oddalit apelacje T. K.. Orzeczenie Sagdu Okregowego w powyzszej sprawie stalo sie
prawomocne z dniem 14 marca 2012 roku. Kolejna decyzja z 24 maja 2011 roku ZUS przeliczyl wysoko$¢ §wiadczenia
od 01 marca 2011 roku, tj. od miesigca zgloszenia wniosku o doliczenie stazu pracy, na podstawie art. 110 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru zostal wyliczony
z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia (w czeci przypadajacych po przyznaniu prawa do
renty), tj. z lat 1972-1980. 1984-1987, 1991-1994, 2008-2010. Wskaznik ten wynidslt 53,55%. Do ustalenia podstawy
wymiaru przyjeto nowg kwote bazowa obowigzujaca w dacie zlozenia wniosku. Wnioskodawca nie sktadat odwolania
od powyzszej decyzji.



W obecnej sprawie T. K. wyjasnil, ze zaskarza decyzje ZUS z dnia 4 marca 2009 roku, 28 kwietnia 2009 roku, 30
grudnia 2009 roku, 15 lutego 2010 roku i z 23 maja 2011 roku. Wnosil o zmiane powyzszych decyzji i przeliczenie
podstawy wymiaru $§wiadczenia od 01 stycznia 1995 roku, tj. od przyznania prawa do renty inwalidzkiej II grupy.
Zdaniem odwolujacego sie w decyzji z 4 marca 2009 roku nalezalo przyjaé do przeliczenia wynagrodzenie za 2008 rok
i wskaZnik za ten rok 59,24%. Natomiast w decyzji z 28 kwietnia 2009 roku i w decyzji z 23 maja 2011 roku nalezato
przeliczy¢ podstawe wymiaru wedlug wskaznika wysokoSci podstawy wynoszacego 51,12% i kwote bazowa 1915,80
zl. Twierdzil rowniez, ze jego zarobki z Przedsiebiorstwa (...) zostaly ustalone nieprawidlowo i wnosil o przyjecie
do podstawy wymiaru przecietnych miesiecznych zarobkéw z legitymacji ubezpieczeniowej w kwocie 3998 zi. We
wszystkich decyzjach powinien zosta¢ doliczony nowy okres skladkowy, tj. 2008 i 2009 rok.

Sad Okregowy wskazal, iz w przypadku decyzji z dnia 4 marca 2009 roku jak i decyzji z dnia 23 maja 2011 roku nie
mozna odwolan rozpozna¢ merytorycznie, bowiem byly juz one przedmiotem oceny Sadu Okregowego w Bialymstoku
oraz Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku. Odwolania T. K. od obu decyzji zostaly oddalone prawomocnymi wyrokami
Sadow , co czynilo koniecznym odrzucenia odwolan od tych decyzji w pkt II sentencji wyroku na zasadzie art. 199 §
1pkt 2 k.p.c.

Przedmiot rozpoznania w obecnej sprawie mogly stanowi¢ wylgcznie odwolania od decyzji z 28 kwietnia 2009 roku,
30 grudnia 2009 roku i 15 lutego 2010 roku. Przy czym jesli idzie o decyzje ZUS z 15 lutego 2010 roku jako odwolanie
nalezalo potraktowac pismo T. K. zlozone do ZUS w dniu 10 marca 2010 roku, z ktérego wynikato, ze kwestionuje on
ustalenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru renty oraz kwote bazowa (k:239 akt ZUS za lata 2009-2010). Sad
Okregowy zaakcentowal, iz decyzja z 23 maja 2011 roku ZUS wykonal wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia
29 marca 2011 roku (w sprawie VU 133/10) i dokonal przeliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia przy uwzglednieniu
przecietnej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne z lat wskazanych w pkt 1 sentencji powyzszego
wyroku i przy uwzglednieniu okre§lonego w nim wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru. Przeliczenia dokonano
poczawszy od 01 kwietnia 2009 roku. Decyzja ZUS z 23 maja 2011 roku dokonano przeliczenia §wiadczenia wedlug
ustalen zawartych w wyroku Sadu Okregowego z dnia 29 marca 2011 roku , decyzja ta jest prawomocna i nie moze
podlega¢ ponownej kontroli w niniejszym postepowaniu. Niewatpliwe jest jednak, iz ustalenia zawarte w pkt 1 wyroku
z dnia 29 marca 2011 roku jak tez w decyzji wykonawczej ZUS z 23 maja 2011 roku zostaly dokonane w oparciu
o opinie bieglego sadowego z zakresu ksiegowo$ci. Natomiast kwestie podnoszone w pismach procesowych przez
wnioskodawce z dnia 21 kwietnia 2013 roku, 27 kwietnia 2013 roku, 01 pazdziernika 2013 roku, 7 pazdziernika 2013
roku oraz w wyjasnieniach zlozonych na rozprawie stanowia w istocie ponownie te same co wczeéniej zastrzezenia do
opinii bieglego oraz dotycza tych samych okolicznos$ci jakie wskazywal on we wczesniejszych pismach procesowych
i w wyjasnieniach. Wnioskodawca nie wskazuje rowniez zadnych nowych dowodéw, jakich by wezeéniej nie skladal,
mogacych mie¢ wplyw na ponowne przeliczenie $wiadczenia w stosunku do decyzji z 23 maja 2011 roku na zasadzie art.
114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS. Dotyczy to zar6wno ustalenia wynagrodzenia z
Przedsiebiorstwa (...), ustalenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru, kwoty bazowej wedlug opinii bieglego jak i
doliczenia lat 2008 - 2009 jako okres6w sktadkowych oraz przeliczenia §wiadczenia od 01 stycznia 1995 roku. Ponadto
nalezy wskazaé, ze wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej, paski wynagrodzen z (...) i podstawy wymiaru skladek
z okresu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez wnioskodawce przedstawione przez ZUS byly przedmiotem
oceny przez bieglego i zostaly uwzglednione w opinii. Po raz kolejny wnioskodawca domaga sie tez przeliczenia od 01
stycznia 1995 roku, a wiec od wczes$niejszej daty, niz okreSlona w prawomocnej decyzji z 23 maja 2011 roku. Powyzsze
zadanie nie bylo uzasadnione z uwagi na tre$¢ art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach §wiadczenie przeliczono od
miesigca, w ktérym zgloszono wniosek na podstawie ktérego wydano decyzje z 28 kwietnia 2009 roku. Wnioskodawca
w tym czasie uprawniony byl i jest nadal do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy. Sad Okregowy nie widzial
mozliwo$ci przeliczenia renty wnioskodawcy na podstawie art. 111 ustawy o emeryturach i rentach z FUS z uwagi na
to, ze ponowne obliczenie wysokoS$ci §wiadczenia jest uzaleznione od posiadania wyzszego niz poprzednio wskaznika
wysokoSci podstawy wymiaru na zasadzie art. 111 ustawy o emeryturach i rentach z FUS . W zakresie decyzji z 15
marca 2011 roku (k:462- 465 tom III akt sprawy) i dolaczonego zaswiadczenia z 08 marca 2011 roku o prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej i ubezpieczeniu z tego tytulu oraz okresach oplacania skladek, w tym za okres od 01 stycznia
2008 roku do stycznia 2011 roku ZUS decyzja z dnia 24 maja 2011 roku przeliczyl §wiadczenie przy uwzglednieniu



dodatkowego stazu pracy, wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru - 53,55% wyliczonego z 20 lat, w tym miedzy
innymi z lat 2008 - 2010 oraz przy przyjeciu nowej kwoty bazowej. Przeliczenia dokonano od 01 marca 2011 roku,
tj. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach. Decyzja ta jest
prawomocna, bowiem nie ztozono od niej odwolania.

Roéwniez odwolanie od decyzji ZUS z dnia 15 lutego 2010 roku nie bylo uzasadnione, poniewaz decyzja z 23
maja 2011 roku organ rentowy przeliczyl Swiadczenie z wyzszym wskaznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru od
weczesniejszej daty, niz to mialo miejsce w decyzji z 15 lutego 2010 roku. Sad Okregowy podkreslil, ze jak wynika z
akt ubezpieczeniowych T. K., okresy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, okresy oplacania skladek oraz podstawy
wymiaru skladek zostaly ustalone prawomocnymi decyzjami.

W ustalonym stanie sprawy zdaniem Sadu Okregowego brak bylo zatem rowniez podstaw do uwzglednienia wnioskéw
dowodowych skarzacego w tym wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci
zmierzajacej do ponownego obliczania wysokoSci renty w zaskarzonych decyzjach, bowiem przeliczenie $§wiadczenia
i objetego decyzjami z 28 kwietnia 2009 roku i z 30 grudnia 2009 roku oraz punktem I wyroku Sadu Okregowego z
dnia 29 marca 2011 roku zostalo dokonane przez ZUS prawomocng decyzja z 23 maja 2011 roku. Wobec powyzszego
Sad w zakresie wnioskoéw dowodowych postanowit zgodnie z art. 217 § 3 k.p.c. Powyzszy wywdd Sadu Okregowego

skutkowal oddaleniem odwolan na zasadzie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Whiosek o ustalenie kapitalu poczatkowego zlozony w toku niniejszego procesu Sad Okregowy przekazal organowi

rentowemu do rozpoznania zgodnie z art. 477'° § 2 k.p.c.

T. K. wywiédl apelacje od powyzszego wyroku i zarzucil Sadowi pierwszej instancji obraze art. 23381 k.p.c., 316
k.p.c., 328 §2 k.p.c., 329 k.p.c. 1382 k.p.c.

Whniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie pierwszym i wyja$nienie spornych okolicznoSci sprawy zgodnie
z wyrokiem Sadu Apelacyjnego z 3 pazdziernika 2012 r. wydanym w sprawie III AUa 521/12. Domagal sie tez zmiany
punktu drugiego zaskarzonego wyroku i dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lub o uchylenie wyroku w tym zakresie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje

Przedmiotem postepowania odwolawczego moze by¢ tylko to, co bylo przedmiotem rozstrzygniecia przez Sad
pierwszej instancji i zostalo zaskarzone przez strone. Tak rozumiany przedmiot postepowania wyznaczaja decyzje
organu rentowego z: 4 marca 2009 roku, 28 kwietnia 2009 roku, 30 grudnia 2009 roku, 15 lutego 2010 roku i 23
maja 2011 roku - wyraznie 2-krotnie wskazane w wyroku. Co do 3 z tych decyzji Sad Okregowy oddalil odwolania,
natomiast co 2 odwolania odrzucil. Rozwazania w sprawie wypada rozpocza¢ od decyzji, co do ktérych odwolania
zostaly odrzucone w punkcie II-gim zaskarzonego wyroku, czyli od decyzji z dnia 4 marca 2009 r. i 23 maja 2011
r. Takie rozstrzygniecie mimo zawarcia w wyroku jest w istocie postanowieniem, bowiem orzeczenia w pierwszej
instancji nie rozstrzygajace sprawy co do meritum zapadaja w formie postanowienia ( art. 354 k.p.c.) . O tym czy
stronie stuzy zazalenie, czy apelacja decyduje materia rozstrzygniecia a nie to, jaka forme rozstrzygnieciu nadatl Sad.
Jezeli zatem Sad zawarl w wyroku nie tylko rozstrzygniecie merytoryczne, lecz obok niego takze rozstrzygniecie
formalne kwalifikujace sie do wydania odrebnego postanowienia, to w tej czesci na taki punkt wyroku zawierajacego
postanowienie przystuguje zazalenie (por. np. uchwala SN z 3 lutego 2009 r. I PZP 5/08 ; OSNP 2009/11-12/132).
Wyjawszy rozstrzygniecie o kosztach procesu, ktdore tez ma forme postanowienia i jest zawsze zawierane w orzeczeniu
konczacym sprawe ( z reguly w wyroku) praktyka zawierania w wyroku orzeczen, ktorych przedmiot wymaga wydania
postanowienia nie do konca jest poprawna, jednakze z reguly nie prowadzi ona do niekorzystnych dla strony skutkow,
jezeli sad wydajac takie orzeczenie wlasciwie pouczy strone o tym, od ktérego punktu wyroku przystuguje apelacja, a od
ktoérego przystuguje zazalenie. Nie zmienia to jednak tego, iz Srodek odwolawczy wniesiony od materii, ktére powinna
by¢ rozstrzygniecia postanowieniem nie jest apelacja lecz zazaleniem, bo jak to wczesSniej uwypuklono materia
rozstrzygniecia decyduje o Srodku odwolawczym, a nie forma nadana rozstrzygnieciu przez Sad. W konsekwencji



powyzszego trzeba bylo uzna¢ w niniejszej sprawie, iz apelacja wniesiona w zakresie punktu drugiego zaskarzonego
wyroku jest wistocie zazaleniem, w zwigzku z czym technicznie rzecz biorac nadano sprawie rowniez sygnatura sprawy
zazaleniowej (III AUz 36/15) . W tej sytuacji Sad Apelacyjny musial tez ocenié¢ §rodek odwolawczy w zakresie punktu
drugiego zaskarzonego wyroku jako zazalenie, co oznacza konieczno$¢ zbadania przez Sad Apelacyjny zachowania
wymog6w formalnych przypisanych zazaleniu w szczeg6lnoéci zachowania terminu do jego wniesienia. Stosowanie
do art. 394 § 2. k.p.c. termin do wniesienia zazalenia jest tygodniowy i liczy sie od doreczenia postanowienia, a
gdy strona nie zazadala w terminie przepisanym doreczenia postanowienia zapadlego na rozprawie - od ogloszenia
postanowienia. Z akt sprawy wynika, iz w dniu 15 pazdziernika 2012 r. pelnomocnik wnioskodawcy zlozyta wniosek
o doreczenie wyroku waz z uzasadnieniem, wyraznie przy tym wskazujac by uzasadnienie to dotyczylo wszystkich
zaskarzonych decyzji (k.698). Wniosek ten Sad Okregowy wykonal dopiero w dniu 10 lutego 2014 r. (k.722), kiedy
to w sekretariacie Sadu doreczono pelnomocnikowi wnioskodawcy odpis wyroku z uzasadnieniem. Apelacje od tego
wyroku strona zlozyta w dniu 20 lutego 2014 r. (k.725), a zatem zachowala 2-tygodniowy termin do jej wniesienia.
Odmiennie jednak rzecz przedstawia sie co do zazalenia zawartego w tej apelacji, bowiem w tym zakresie 7-dniowy
termin do jego wniesienia nie zostal zachowany, bowiem uplynal on z dniem 17 lutego 2014 r. Rozwazania wymagalo
zatem, czy mozliwym bylo rozpoznania wniesionego zazalenia czy tez jako spéznione nalezalo go odrzuci¢. W tym
zakresie zdaniem Sadu Apelacyjnego znaczenie ma pouczenie udzielone pelnomocnikowi wnioskodawcy ( ktory nie
jest fachowym pelnomocnikiem), z karty 723 wynika, iz pouczono go jedynie o mozliwoSci wniesienia apelacji, co
zdaniem Sadu Apelacyjnego z przyczyn wyzej wskazanych nie bylo w niniejszej sprawie wystarczajace, skoro od
punktu drugiego przystugiwato zazalenie. Niewystarczajace pouczenie przesadza zdaniem Sadu Apelacyjnego o tym,
iz zazalenie w zakresie punktu drugiego odrzucajacego odwolania nie powinno byé odrzucone, jezeli wniesione je w
terminie do wniesienia apelacji. W zakresie prezentowanego tu pogladu Sad Apelacyjny nawigzuje do uchwaty Sadu
Najwyzszego Izby Cywilnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 marca 1972 r. III CZP 27/71 OSNC 1973/1/1
zapadlej w zblizonym stanie faktycznym, gdzie Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz w razie odrzucenia pozwu wyrokiem
§rodek odwolawczy podlega rozpoznaniu jako zazalenie rowniez wtedy, gdy skarzacy nazwal go rewizja; nie moze by¢
jednak odrzucony z powodu niezachowania terminu przewidzianego w art. 394 § 2 k.p.c. Reasumujac wniesione w
zakresie punktu drugiego wyroku zazalenie podlegalo rozpoznaniu merytorycznie, mimo wniesienia go po uplywie
terminu do jego wniesienia.

Przechodzgc do rozpoznania zazalenia na odrzucenie odwolan trzeba zauwazy¢, iz podstawa odrzucenia odwolan od
obu decyzji ( z 4 marca 2009 r. i 23 maja 2011 r. bylo prawomocne ich wcze$niejsze rozpoznanie). I tak w przypadku
decyzji zdnia 4 marca 2009 r. , ktorej przedmiotem bylo przeliczenie renty z uwagi na zmiane stazu ubezpieczeniowego
- odwolanie Sad Okregowy oddalil w niniejszej sprawie w pierwszym wydanym wyroku z dnia 10 lipca 2009 r. (k. 23
pkt pierwszy wyroku ), a apelacje od tego wyroku w tym zakresie oddalil Sad Apelacyjny w dniu 24 listopada 2009
r. (k. 57 pkt pierwszy tego wyroku). W decyzji tej przeliczajacej $wiadczenia od 1 lutego 2009 r. przyjeto wskaznik
wysoko$ci podstawy renty w wysoko$ci 47,04%.

W przypadku drugiej decyzji z dnia 23 maja 2011 r. - przedmiotem ktoérej bylo przeliczenie renty wnioskodawcy w
nastepstwie wykonania prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 29 marca 2011 r. - odwolanie
zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 27 wrze$nia 2011 r. wydanym w spawie VU 832/11
(k 43 tych akt), apelacje od tego wyroku oddalono wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialystoku z 14 marca 2012 r.
(k.71). Przypomnie¢ wypada, iz w decyzji tej przyjeto wnioskodawcy do podstawy wymiaru renty wskaznik wysokoéci
podstawy jej wymiaru w wysokos$ci 49,85 %, a przeliczenia dokonano od dnia 1 kwietnia 2009 r. ( decyzja akt rentowe
nie numerowane strony).

Mimo odmiennego (waskiego) rozumienia w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zakresu powagi rzeczy
osadzanej nie jest przedmiotem kontrowersji to, ze kolejne odwolanie tej samej decyzji nie moze byé przedmiotem
merytorycznego rozpoznania i podlega odrzuceniu na zasadzie art. 199 § 1 pkt 2 k.p. w zwigzku z art. 3651 366 k.p.c.
od decyzji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r. I UK 116/09 LEX nr 558573).



Whiesione zazalenie jako, ze zachodzily przestanki do odrzucenia obu odwolan z uwag na powage rzeczy osadzonej
(art. 199 81 pkt 2 k.p.c.) nie jest zasadne i podlegalo oddaleniu na zasadzie art. 385 k.p.c. w z. art. 397 §2 k.p.c.

Przedmiotem zatem postepowania merytorycznego w sprawie przed Sadem Apelacyjnym moze by¢ zatem apelacja
wniesiona od punktu pierwszego wyroku, w ktérym to punkcie Sad Okregowy oddalit odwolania od 3 decyzji organu
rentowego :

1) od decyzji z dnia 28 kwietnia 2009 r. moca ktérej odmoéwiono wnioskodawcy przeliczenia podstawy wymiaru
$wiadczenia w wyniku rozpoznania jego wniosku z 15 kwietnia 2009 r. z uwagi na to, ze wskaznik wyliczony na nowo
okazat sie nizszy od dotychczasowego (47,04 %) ;

2) od decyzji z dnia 30 grudnia 2009 r. mocg ktérej rozpoznano jego wniosek z dnia 13 listopada 2011 r. i rowniez
odmowiono przeliczenia renty wnioskodawcy z tego samego powodu ( 47,04%);

3) od decyzji z dnia 15 lutego 2010 r. moca ktorej przeliczono wnioskodawcy prawo o renty od dnia 1 grudnia 2009
r. Z uwagi na zamiane stazu. Wyliczony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru renty wyniost 47,29 %.

Analizujac wyjatkowo obszerny material dowodowy zebrany w sprawie w odniesieniu do zadan wnioskodawcy w
zakresie ustalenia szeroko rozumianej wysokos$ci jego §wiadczenia - Sad Apelacyjny odmiennie, niz Sad Okregowy
uznat za celowe uwzglednienie wniosku o dopuszczenie dowodu opinii biegltego z zakresu rachunkowos$ci. Dowod z
opinii bieglego byl wprawdzie dopuszczony w sprawie przez Sad Okregowy przy poprzednim rozpoznaniu sprawy
(k 114), jednakze sporzadzona opinia wydana w marcu 2010 r. (k. 125-129) byla wielokrotnie uzupeliana (k. 150,
185-186, 347-349, 411-416, 447-452, 471,) a wydany w oparciu o nig poprzedni wyrok z dnia 29 marca 2011 r. ( drugie
w sprawie k. 482 ) zostal przez Sad Apelacyjny w dniu 3 pazdziernika 2012 r. uchylony. W tych okolicznoéciach
oraz przy wzieciu pod uwage uplywu czasu (blisko 5 lat od zlozenia wspomnianej opinii ) Sad Apelacyjny uznat co
do zasady za uprawniony wniosek o dopuszczenie w sprawie nowej opinii bieglego z zakresu ksiegowoéci, przy czym
zdaniem Sadu Apelacyjnego koniecznym bylo przyjecia zalozenia, iz odwolania od decyzji z dnia 4 marca 2009 r. i
23 maja 2011 r. zostaly prawomocnie rozstrzygniete, a badanie dopuszczalnosci przeliczenia winno odnosi¢ sie do
wnioskoéw i pozostalych zaskarzonych 3 decyzji ( z 28 kwietnia 2009 r., 30 grudnia 2009 r. i 15 lutego 2010 r.).
Uwzgledniajac powyzsze zalozenia Sad Apelacyjny na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2014r. dopusci¢ dowdd z
opinii bieglego z zakresu rachunkowosSci, zlecajac mu w oparciu o caloksztalt materiatu dowodowego zgromadzonego
zbadanie mozliwoéci przeliczenia renty wnioskodawcy ( w razie potrzeby wariantowo, w szczegdlnosci co do zarobkow
osiaganych w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W.,) przy przyjeciu wspomnianych wyzej zalozen co do prawomocnosci.
W obszernej , rzeczowej i wnikliwej opinii (k. 969-1044) biegla H. G. przenalizowala material dowodowy w sprawie
sporzadzajac opinie w dwoch wariantach, z ktoérych kazdy sporzadzony zostal w 2 wersjach - pozostawiajac do
uznania Sadu wybo6r odpowiedniej wersji i wariantu. Podzial na warianty wynikal z dwojakiej mozliwoéci ustalenia
wynagrodzenia wnioskodawcy za ostatnie trzy miesiace roku 1977. W wariancie I — do wyliczen w ostatnich trzech
miesigcach zatrudnienia w 1977 roku przyjeto wynagrodzenia odwolujacego sie wynikajace z angazy i normatywnego
czasu pracy , natomiast w wariancie II — do wyliczen w ostatnich trzech miesiacach zatrudnienia w 1977 roku
przyjeto wynagrodzenia odwolujgcego sie wskazane w legitymacji ubezpieczeniowe;j. Z kolei podzial na wersje dotyczyt
mozliwo$ci uwzglednienia do podstawy wymiaru za 1994 rok kwot wyplaconego zasitku dla bezrobotnych. W wersjiI —
do ustalenia wskaznika wysokosci i podstawy wymiaru na dzien wydania zaskarzonych decyzji z dnia 28 kwietnia 2009
roku, 30 grudnia 2009 roku, 15 lutego 2010 roku nie przyjeto kwot zasitku dla bezrobotnych, albowiem informacja
o wysokoSci podstawy zostala dostarczona w 2011 roku, natomiast w wersji drugiej II — do ustalenia wskaZnika
wysokosci i podstawy wymiaru na dzien wydania zaskarzonych decyzji z dnia 28 kwietnia 2009 roku, 30 grudnia 2009
roku, 15 lutego 2010 roku przyjeto kwote zasitku dla bezrobotnych w wysokosSci 6.001.000,00 ztotych.

Na rozprawie w dniu 26 marca 2015 r. bezpos$rednio poprzedzajacej zamkniecie rozprawy stanowiska stron w zakresie
przyjecia proponowanego przez biegla wariantu i wersji opinii byly w istocie zgodne. Organ rentowy pozostawil
bowiem do uznania Sadu wybdr wariantu i wersji, akceptujac zatem kazdy z nich, natomiast wnioskodawca wnosit



0 przyjecie wariantu 2 w wersji 2 (najkorzystniejszego dla niego). Wniosek ten zostal tez poparty przez Prokuratora
Apelacyjnego, ktory zglosil udzial w sprawie na etapie postepowania apelacyjnego (k.97vik.1049) .

Sad Apelacyjny oddalil wnioski dowodowe wnioskodawcy zmierzajace do uzupelienia opinii na zasadzie art. 217 §
3 k.p.c. uznajac, iz opinia bieglej G. nie zawiera ani wad, ani nieScisloéci wymagajgcej uzupemhienia, a jej rzeczowos$é
byla jak sie zdaje przez strony przyznawana. Opinie te sporzadzono zgodnie z tre$cia postanowienia dowodowego
nakazujacego jak wyzej wspomniano przyjecie zalozen, co do prawomocnego zakonficzenia postepowan w zakresie
decyzji z dnia 4 marca 2009 r. i 23 maja 2011 r.- stad wniosek o uzupeklienie opinii (k. 1046 ) zmierzajacy
do przeliczenia $wiadczenia w zakresie postepowania toczacego sie z odwolan od tych decyzji nie zaslugiwal na
uwzglednienie. Podobne zadania zawieralo pismo procesowe zlozone na rozprawie w dniu 26 marca (k.1048 )
z dokumentami , ktére réwniez nie moga uzasadnia¢ uzupehlienia opinii w zakresie dotyczacym zakonczonych
postepowan z 2 decyzji prawomocnych (z dnia 4 marca 2009 r. i 23 maja 2011 r.). Przypomnie¢ wypada, iz zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem, potrzeba uzupehienia opinii nie zachodzi , jezeli wydana opinia jest wystarczajace do
rozstrzygniecia sprawy ( por. wyrok SN z dnia 17 stycznia 2012 r. I UK 195/11).

Analizujac sporzadzone przez biegla warianty i ich wersje trzeba zauwazy¢, iz w kazdym wariancie i wersji wskazniki
wysokoSci podstawy wymiaru jest wyzszy ( wynosza one od 50,62 % do 51,61 %) od wskaZnikoéw wyliczonych przez
organ rentowy w decyzjach z dnia 28 kwietnia 2009 r. , 30 grudnia 2009 r. i 15 lutego 2010 r. , ktére wynosily
od 47,04% do 47,29 %, co oznacza dopuszczalno$c przeliczenia §wiadczenia w Swietle art. 111 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227 z zm.). Wybierajac ostatecznie najkorzystniejszy dla wnioskodawcy wariant I wersji II Sad Apelacyjny
mial na wzgledzie okoliczno$é, iz organ rentowy pozostawil do uznania Sadu wybo6r wariantu i wersji , a wariant
ten poparl rowniez Prokurator Apelacyjny bioracy udzial w sprawie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego na przeszkodzie
przyjeciu przedmiotowego wariantu nie stala tez zasada swobodnej oceny dowod6éw wyrazona w art. 233 81 k.p.c.,
bowiem zalozenia tego wariantu sg uprawnione i zgodne z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Wariant ten
przyjmuje przeciez do wyliczen w ostatnich trzech miesigcach zatrudnienia w 1977 roku wynagrodzenia odwolujgcego
sie wskazane w legitymacji ubezpieczeniowej, a zatem przyjmuje za podstawe wynagrodzenia za ten okres dowod z
dokumentu prywatnego , a strony wnoszac o ten wariant nie kwestionuje treéci tego dokumentu ( art. 2451253 k.p.c.).
Co sie tyczy natomiast przyjetej wersji drugiej tego wariantu, to prawda jest, iz informacja o zasitku dla bezrobotnych
zostala dostarczona po dacie wydania zaskarzonych decyzji, tym niemniej skoro postepowanie z tych decyzji sie nie
zakonczylo, to informacje o wysokosci zasitku Sad Apelacyjny wladny jest uwzgledni¢ na podstawie art. 316 §1 k.p.c.
majacego ograniczone zastosowanie rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Mozna tez w pewnym
zakresie przyjaé, iz przeprowadzenie przez organ bardziej wnikliwego postepowania przed wydaniem zaskarzonych
decyzji umozliwiloby wnioskodawcy wcze$niejszej ztozenie zaswiadcezenia o wysoko$ci zasitku dla bezrobotnych. O
samym fakcie pozostawania bez pracy organ rentowy wiedzial skoro we kwestionariuszu z dnia 19 lipca 1998 r.
dolaczonym do wniosku o rente wnioskodawcy wykazal okres od 28.09.1994r. do 28.09.1995r. i Rejonowy Urzad
Pracy. (k. 3 akt rentowych o rente ) . W tych okolicznoSciach przyjecie wersji drugiej jest uzasadnione.

Dalej idace zadania wnioskodawcy dotyczace przeliczenia $wiadczenia praktycznie od momentu jego przyznania
nie mogly by¢ w toku niniejszego postepowania uwzglednione, co jasno juz wyjasnil skarzacemu Sad Okregowy
nawiazujac do tresci art. 129 ust. 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. W mysl tego przepisu §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen,
nie weze$niej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Odnoszac ten przepis
do wnioskow, ktore skutkowaly wydaniem 3 zaskarzonych decyzji tu analizowanych - najwczesniejszy wniosek zlozony
zostal w dniu 15 kwietnia 2009 r., a jego rozpoznanie nastgpito decyzjq z dnia 28 kwietnia 2009 r. Najwcze$niejsza
zatem datg od jakiej w niniejszej sprawe Sad Apelacyjny mogt dokonaé przeliczenia Swiadczenia jest dzien 1 kwietnia
2009 ., a zatem tak jak przyjela biegla i ostatecznie Sad Apelacyjny.

W tym stanie rzeczy na zasadzie art. 386 §1 k.p.c. dokonano stosownej zmiany zaskarzonego wyroku, a w pozostalym
zakresie apelacje wnioskodawcy oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c. uznajac ,iz apelacje uwzgledniono jedynie cze$ciowo,
oraz na podstawie art. 106 k.p.c. stosownie do ktérego udziat prokuratora w sprawie nie uzasadnia zasadzenia zwrotu
kosztow od lub na rzecz Skarbu Panstwa.



