Sygn.akt III AUa 593/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SO del. Marzanna Rogowska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzeénia 2014 r. w B.
sprawy z odwolania W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy W. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy IIT Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 pazdziernika 2013 r.
sygn. akt 11T U 241/13

I. oddala apelacje,

II. zasadza od W. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 120 zl (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za Il instancje.

Sygn. akt III AUa 50/14

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 18 lutego 2013 r., odmowil W. S. przyznania do emerytury
na podstawie art. 28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W. S. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji. Domagat sie uchylenia decyzji organu rentowego oraz wydania nowej
decyzji zgodnej z przepisami prawa. W uzasadnieniu odwolania wskazal, iz zaskarzona decyzja jest razaco krzywdzaca
i wydana zostala z naruszeniem przepisOw prawa, bowiem ubezpieczony spelnia warunki do przyznania emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Lomzy po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2013 roku zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal W. S. prawo do emerytury.

Z ustalen Sadu I instancji wynikalo, ze W. S. urodzit sie (...) W okresie od 15.09.1963 r. do 27.11.65 r. zatrudniony
byt (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w S.. W okresie od 20.10.1965 r. do 30 kwietnia 1978 r. zatrudniony byt
w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w E. na stanowisku kierownika budowy, natomiast w okresie



od 15 maja 1978 r. do 31 marca 1980 r. w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...) w G. na stanowisku kierownik
dzialu technicznego. W dniu 1.04. 1980 r. W. S. zatrudniony zostal w Rolniczej Spoéldzielni (...) w B. na stanowisku
kierownika grupy remontowo-budowlanej z ustalonym wynagrodzeniem w wysoko$ci 40 dniéwek obrachunkowych.
Na podstawie uchwaly nr (...) (...) w B. z dniem 1.01.1982 r. powierzono odwolujacemu obowiazki kierownika (...)
i mechanizatora, z wynagrodzeniem w wysoko$ci 50 dniéwek obrachunkowych powiekszonym o dodatek z tytulu
stazu pracy. Mocg uchwaly (...) (...) w B. nr(...)powierzono mu obowigzki Prezesa Zarzadu, ustalajgc jednoczeénie
wynagrodzenie w wysokosSci 60 dnidwek obrachunkowych powiekszone o dodatek z tytulu stazu pracy.

Nadto Sad Okregowy ustalil, ze decyzja z dnia 26 kwietnia 2002 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
W oparciu o przepisy ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych ustalil, iz W. S. nie podlega
ubezpieczeniu spolecznemu pracownikéw z tytulu zatrudnienia w Rolniczej (...)w B. od 1 stycznia 2000 r., z uwagi
na fakt iz nie zachodzily przestanki do objecia go ubezpieczeniem spolecznym, gdyz (...) w B. nie prowadzila zadnej
dzialalnosSci gospodarczej. Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2003 r., sygn. akt VU 2959/02 Sad Okregowy Sad Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku oddalil odwolanie od przedmiotowej decyzji, z kolei wyrokiem z dnia
27 sierpnia 2003 r., sygn. akt III AUa 960/03 Sad Apelacyjny w Bialymstoku oddalil apelacje odwolujacego od
tego orzeczenia. W uzasadnieniu wyroku wskazano, iz Rolnicza (...)w B. przestala prowadzi¢ jakakolwiek dzialalno§é
statutowa od 1 stycznia 2000 r. i od tego czasu faktycznie nie istnieje.

Z dalszych ustalen Sadu pierwszej instancji wynikalo, w dniu 31.08.2012 r. W. S. zlozyl wniosek o emeryture. W
tym stanie rzeczy pozwany wydal zaskarzona decyzje. Pozwany uwzglednil ubezpieczonemu okres ubezpieczenia
wynoszacy 17 lat, 6 miesiecy i 6 dni. Organ rentowy nie uwzglednil okresu zatrudnienia odwolujacego w Rolniczej
(.0 wB..

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze kwestie sporna w niniejszej sprawie stanowila mozliwo$¢ zaliczenia okresu
pracy W. S. w Rolniczej (...) w B. w okresie od 04.1980 r. do 31.12.1998 r. oraz od 1.01.2000 r. do 31.12.2005 T.
do stazu pracy warunkujgcego uzyskanie prawa do emerytury. Majac bowiem na uwadze prawomocny wyrok Sadu
Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bialymstoku z dnia 16 kwietnia 2003 sygn. akt VU 2959/02,
w ktorym oddalono odwolanie od decyzji z dnia 26 04 2002 r. ustalajacej, ze W. S. nie podlega ubezpieczeniu
spolecznemu pracownikéw z tytutu zatrudnienia w Rolniczej (...) w B. od 01. 01. 2000 r. poniewaz (...) nie prowadzi
zadnej dzialalno$ci gospodarczej. Z uzasadnienia wyroku wynikaja ustalenia Sagdu Okregowego w Bialymstoku, ktory
stwierdzil, iz Rolnicza Spoéldzielnia Produkcyjna w B. przestala prowadzi¢ jakakolwiek dzialalnoé¢ statutowa od 1
stycznia 2000 r. i faktycznie nie istnieje, w zwigzku z czym brak jest przestanek do objecia ubezpieczeniem W. S. z
tytulu czlonkostwa w Rolniczej (...) w B.. Prawomocna decyzja ZUS z 26 04 2002 r. prowadzié zatem moze wylgcznie
do ustalenia, iz objety sporem okres od 01 01 2000 r. nie moze zostac zaliczony odwolujacemu sie do ustalenia prawa
do emerytury.

Sad Okregowy ustalil, ze warunki podlegania przez odwolujacego ubezpieczeniu spolecznemu - w badanym przez Sad
okresie od 01.04.1980 r. do 31.12.1998 r. - odnieé¢ nalezalo do regulacji zawartych w Dekrecie z dnia 4 marca 1976r.
o ubezpieczeniu spolecznym czlonkdw rolniczych spoldzielni produkeyjnych i spoldzielni kolek rolniczych oraz ich
rodzin (t. j.: Dz. U. z 1983 r., nr 27, poz. 135, ze zm.). Zgodnie z art. 1 dekretu, w brzmieniu obowigzujacym do dnia
1.01.1999 r. ubezpieczenie spoleczne okre$lone dekretem obejmuje czlonkéw rolniczych spéldzielni produkeyjnych
oraz innych spéldzielni, zrzeszonych w (...) Zwigzku Rolniczych Spéldzielni Produkeyjnych, ktérzy wykonuja prace
w tych spéldzielniach. O podleganiu ubezpieczeniu w mys$l przepiséw powolanego dekretu decydowal wymiar
$wiadczonej pracy, o czym $wiadczy art. 4 w/w dekretu, zgodnie ktérym przy ustalaniu okresu pracy w spoéldzielni
wymaganego do uzyskania $§wiadczen za dzien pracy uwaza sie 8 godzin pracy, za miesiagc 20 dni pracy i za rok
pracy - rok obrachunkowy, w ktérym mezczyzna przepracowal w spotdzielni co najmniej 240 dni lub odpowiednio
18 dni w miesiacu i 220 dni w roku, gdy uzytkowal dzialtke przyzagrodowa lub dostarczal spéldzielni produkty rolne
wytworzone w prowadzonym przez siebie gospodarstwie rolnym poza czlonkostwem w spotdzielni.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z § 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 marca 1976 r. w sprawie
a przepisow dekretu o ubezpieczeniu spotecznym czlonké6w rolniczych produkeyjnych i spéldzielni kétek rolniczych



oraz ich rodzin przy ustalaniu okresu pracy w spdldzielni do uzyskania $wiadczen razie przepracowania w ciagu roku
obrachunkowego mniejszej liczby dni, to wowczas okres pracy ustala sie w miesigcach i dniach; razie przepracowania
w ciagu roku obrachunkowego wiekszej liczby dni pracy niz w art. 4 pkt 3 dekretu do okresu pracy zalicza sie jeden caly
rok pracy. Stosowanie przelicznikow dnidéwek obrachunkowych na okresy ubezpieczenia uzasadnione bylo ze wzgledu
na réznice miedzy praca wykonywana w ramach pracy a pracg §wiadczona w ramach stosunku czlonkostwa w rolniczej
spoldzielni j. Taki sposob obliczania stosowany byt tylko do okreséw pracy w spoldzielni po dniu 1 lipca 1962r., kiedy
wprowadzono nowa ewidencje, odpowiadajaca emerytalnym.

Zadaniem odwolujacego bylo wiec udowodnienie posiadania 20 lub 25- letniego okresu ubezpieczenia warunkujacego
uzyskanie prawa do emerytury na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, poprzez wykazanie, iz okres zatrudnienia w Rolniczej (...)w B., w tym wymiar czasu pracy
uzasadnia wliczenie przedmiotowego okresu do stazu ubezpieczeniowego. Sad Okregowy przeprowadzil na powyzsza
okoliczno$¢ postepowanie dowodowe.

Na podstawie wyja$nien odwoltujacego jak tez zeznan Swiadka K. P. Sad Okregowy ustalil, ze W. S. zatrudniony byl
w (...) w B. na stanowisku Prezesa Zarzadu Spoétdzielni, kierowal pracami spo6ldzielni, pracowal w pelnym wymiarze
czasu pracy. Sad Okregowy podkreslil, ze w odniesieniu do spornego okresu zatrudnienia w Rolniczej (...) w B. istotne
znaczenie maja dokumenty przedstawione przez odwolujacego w trakcie procesu tj. akta osobowe, listy obecno$ci
oraz listy plac. W ocenie Sadu przedstawiona przez odwolujacego dokumentacja pracownicza, prowadzona w spos6b
usystematyzowany i ciagly wskazuje jednoznacznie, iz odwolujgcy w okresie od 1.04.1980 r. do co najmniej 29.02.1988
r. byt czlonkiem Spoldzielni zatrudnionym poczatkowo na stanowisku Kierownika Grupy (...), a od 26.10.1984 r.
na stanowisku Prezesa Zarzadu. Zdaniem Sadu nie budzi réwniez watpliwoSci cigglo$¢ zatrudnienia odwolujacego
w przedmiotowej Spoéldzielni w ww. okresie. Przyjeta przez Sad data 29.02.1988 r. wynika z faktu, iz ostatnia lista
obecno$ci podpisana przez odwolujacego obejmuje miesigce luty 1988 r. i do tej daty Sad uznal za niewatpliwy fakt
zatrudnienia odwolujacego w Rolniczej (...)w B..

Zdaniem Sadu Okregowego zachowane listy obecno$ci, w kontek$cie dokumentéw znajdujacych sie w aktach
osobowych odwolujacego wskazuja, iz W. S. w okresie od 1 kwietnia 1980 r. do 29 lutego 1988 r. niewatpliwie
zatrudniony byl w Rolniczej (...)w B. w pelnym wymiarze czasu pracy. Udokumentowane okresy pracy wskazuja,
iz czas pracy odwolujacego odpowiada normom pracy wskazanym w § 4 dekretu z dnia 4 marca 1976 r. o
ubezpieczeniu spolecznym czlonkéw rolniczych spotdzielni produkeyjnych i spoéldzielni kolek rolniczych oraz ich
rodzin, a obliczonym zgodnie regulacja zawarta w § 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 marca 1976 r. w
sprawie wykonywania przepiséw dekretu o ubezpieczeniu spolecznym czlonkéw rolniczych spoéldzielni produkeyjnych
i spoldzielni kolek rolniczych oraz ich rodzin. Majac na uwadze miesieczne normy czasu pracy bedace podstawa
zaliczenia okresu zatrudnienia, przypadajacego w okresie od 01.04.1980 r. do 31.12.1980 r. wskaza¢ nalezy, iz w
kazdym z analizowanych miesiecy czas pracy odwolujacego przekraczal minimalng liczbe 20 dni pracy. Podobnie
udokumentowane okresy roczne tj. lata 1981, 1986, 1987 wskazuja, iz czas pracy W. S. przekraczal minimalne wartoSci
wskazane w § 4 pkt 2 ww. dekretu tj. 240 dni w roku.

Przyjecie przez Sad niewatpliwej ciaglosci zatrudnienia odwolujacego w Rolniczej (...) w B. w okresie od 01.04.1980 1.
do 29.02.1988 r., przy jednoczesnym braku jakichkolwiek informacji dotyczgcych obnizenia wymiaru czasu pracy we
wskazanym okresie oraz sukcesywnym zwiekszeniu obowiazkéw odwolujacego zwigzanych z awansem na stanowisko
Kierownika (...) i mechanizatora w dniu 13.02.1982 r. oraz Prezesa Zarzadu Spoéldzielni w dniu 26.10.1984 r., jak
roéwniez stalym wzro$cie wynagrodzenia pozwala na przyjecie, iz czas pracy odwolujacego w latach 1982-1985 wynosit
robwniez co najmniej 240 dni w roku. Powyzsze ustalenia pozwalaja na zaliczenie spornego okresu zatrudnienia w
Rolniczej (...) do okresu ubezpieczenia, warunkujacego uzyskanie przez odwolujacego prawa do emerytury.

Majac na uwadze powyzsze oraz tre$¢ art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Sad
uznal, iz z dniem 5 sierpnia 1987 r. W. S. osiggnat wymagany ustawa ponad 25 letni okres sktadkowy i nieskladkowy
warunkujacy uzyskanie prawa do emerytury po zaliczeniu do okresu ubezpieczenia okresu pracy w Rolniczej (...)w B.
od 01.04.1980 do 29.02.1988 r.



Reasumujgce, Sad Okregowy uznal, ze odwolujacy posiada ponad 25 lat okreséw skltadkowych i nieskladkowych, skoro
tez ukonczyl 65 lat i zlozyt wniosek o emeryture to spelnia on wszystkie przestanki do przyznania prawa do emerytury
okre§lone w art. 27 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy jak w sentencji wyroku orzekl na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl W. S.. Wskazal, ze zaskarzony wyrok jest niesprawiedliwy, krzywdzacy i
stronniczy, gdyz Sad nie uznal calego okresu pracy w Rolniczej (...)w B.. Apelujacy zarzucil, ze Sad pierwszej
instancji nie wzial po uwage wiarygodnych, niepodwazalnych dowodow jak: karta nr 3 ewidencji pracy i dochodow
ubezpieczonego spoétdzielcy w latach 1980 — 1998, zaswiadczenia o zatrudnieniu w (...) w B. w okresie od 01.04.1980
r. do 31.12.2005 r., po$wiadczonych odpiséw sadowych z rejestru spéldzielni, a jedynie tylko - listy obecnosci.
Nadto skarzacy zarzucil, iz Sad nie wykazal nalezytej staranno$ci i rzetelnoSci w ocenie materialu dowodowego, jak
tez w aspekcie prowadzonych rozpraw sagdowych, postepujac biernie, niezdecydowanie i zachowawczo. Zmieniajac
zaskarzona decyzje organu rentowego Sad Okregowy wybiorczo uznal okres pracy wnioskodawcy od 01.04.1980
r. do 29.02.1998 r. natomiast nie uznal pozostalych przepracowanych ponad 17 — lat pracy ciezkiej, trudnej i
odpowiedzialnej. Zdaniem apelujacego Sad bezpodstawnie powolal sie na decyzje, wydana z naruszeniem prawa,
niezgodng z rzeczywistymi faktami, gdyz zaprzecza temu protokot z kontroli znajdujacy sie w aktach sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wnioskodawca domagal sie uchylenia wyroku Sadu Okregowego w Lomzy w
zaskarzonej czesci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Na wstepie nalezy podkreslié, ze z ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego wynika, iz w sprawach z odwolania
od decyzji organu rentowego przedmiot i zakres rozpoznania wyznacza tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 roku w sprawie o sygn. akt II UZ 52/99, OSNP 2000/15/601,
lex numer 40789, z dnia 2 marca 2011 roku w sprawie o sygn. akt II UZ 1/11, lex numer 844747, z dnia 22 lutego
2012 roku w sprawie o sygn. akt II UK 275/11, lex numer 1215286 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 18 stycznia 2013 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 940/12, lex numer 1280259). Dodatkowo w wyroku z
dnia 29.09.2000 r. wydanym w sprawie sygn. II UKN 759/99, OSNP 2002/10/246 Sad Najwyzszy wskazal, ze w
postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych niedopuszczalne jest merytoryczne rozpoznanie zgdan,
ktore wykraczaja poza podstawy faktyczne zaskarzonej odwolaniem decyzji.

Aprobujac to zapatrywanie, Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze funkcja kontrolna postepowania w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych wyznacza przedmiot procedowania. Oznacza to, ze przedmiotem postepowania
odwolawczego jest ocena zgodnoSci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym - decyzji wydanej przez organ
rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Badanie owej legalno$ci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe
tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji. Zatem postepowanie
dowodowe przed sadem jest postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ rentowy
W tej sprawie.

Podzielajac powyzsze stanowisko stwierdzi¢ nalezy, iz w niniejszym postepowaniu przed Sadem (zaréwno I jak i IT
instancji) dokonywana jest kontrola prawidlowoSci decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spotecznych Oddziat w B. z dnia
18 lutego 2013 r., na podstawie ktérej odmoéwiono W. S. przyznania prawa do emerytury na podstawie art. 27
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Organ rentowy na podstawie
przedlozonych dokumentéw uznal wnioskodawcy okres ubezpieczenia wynoszacy lacznie 17 lat, 6 miesiecy i 6 dni, a
tym samym stwierdzil, ze odwolujacy nie spelnil wszystkich warunkéw do przyznania $wiadczenia.



Wobec tre$ci odwolania na etapie postepowania sadowego spér koncentrowat sie wokot zagadnienia zwigzanego z
faktyczna iloécig przepracowanych przez skarzacego okres6w skladkowych i nieskladkowych.

Analizujac tredci zarzutéw apelacyjnych nie mozna abstrahowaé od tego, ze zaskarzona decyzja dotyczyla nabycia
prawa do emerytury. Zatem przedmiotem postepowania odwolawczego w niniejszej sprawie byla jedynie weryfikacja
decyzji organu rentowego przez pryzmat speklienia przez wnioskodawce wszystkich warunkéw wymaganych do
otrzymania prawa do wnioskowanego Swiadczenia. Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego
uznal, iz W. S. osiggnal wymagany ustawa ponad 25 letni okres skladkowy i nieskladkowy warunkujacy uzyskanie
prawa do emerytury. Stad Sad pierwszej instancji stwierdzajac, ze W. S. spelil wszystkie przeslanki do przyznania
prawa do emerytury okre§lone w art. 27 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 1 sierpnia 2012 r.

Zatem Sad Okregowy rozpoznal zlozone przez wnioskodawce odwolanie pozytywnie, przyznajac mu prawo do
Swiadczenia emerytalnego. Stad twierdzenia apelujacego dotyczace ewentualnego niezaliczenia calego okresu pracy
w Rolniczej (...)w B. nie mialy zadnego wplywu na rozstrzygniecie Sadu I instancji. W ocenie Sadu Apelacyjnego
ewentualne kwestionowanie stazu okreséw skladkowych czy nieskladkowych mozliwe jest wylacznie w drodze
odwolania od decyzji ustalajgcej wysoko$¢ emerytury. Dopiero bowiem w sytuacji, kiedy organ rentowy w nowej
decyzji zanizy wysoko$¢ przyznanej wnioskodawcy emerytury zaktualizuje sie kwestia iloSci okreséw skladkowych,
a tym samym mozliwoSci doliczenia do tego stazu pracy okreséw zatrudnienia nieuwzglednionych przez organ
rentowy. Zatem Sad Apelacyjny nie jest uprawniony do badania kwestionowanego w apelacji okresu zatrudnienia
wnioskodawcy w zastepstwie organu rentowego, gdyz wykraczalo to poza ramy zaskarzonej decyzji.

Niemniej jednak, podkresli¢ nalezy, iz Zaktad Ubezpieczen Spolecznych dokonujgc ustalenia wysoko$ci emerytury
bedzie zobowigzany mie¢ na uwadze tre$¢ wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w
Bialymstoku z dnia 16 kwietnia 2003 sygn. akt VU 2959/02. W powolanym orzeczeniu oddalono odwolanie od decyzji
z dnia 26.04. 2002 r. ustalajacej, ze W. S. nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu pracownikéw z tytulu zatrudnienia
w Rolniczej (...) w B. od 01.01.2000 r. Z uzasadnienia wyroku wynika, iz Rolnicza (...)w B. przestala prowadzié
jakakolwiek dzialalno$¢ statutowa od 1 stycznia 2000 r. i faktycznie nie istnieje [nie posiada zadnego majatku
ruchomego, a prowadzona egzekucja administracyjna okazala sie bezskuteczna]. W zwigzku z tym Sad Okregowy w
przytoczonym wyroku uznal, iz brak jest przestanek do objecia W. S. od dnia 1 stycznia 2000 r. ubezpieczeniem z
tytutlu czlonkostwa w Rolniczej (...)w B..

Konstrukcja apelacji wnioskodawcy sprowadza sie do postugiwania przymiotnikami, ktérych zawarto$¢ ma podkreslac
niezadowolenie z kierunku argumentacji Sadu odnoénie pominiecia czeSci okresu zatrudnienia. Trzeba zatem
zaakcentowac¢ dwa zasadnicze argumenty. Pierwszy wynika z tresci art. 365 § 1 k.p.c. Orzeczenie prawomocne wigze nie
tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej,
a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Z prawomocnos$cia orzeczenia sadowego (zar6wno w
ujeciu materialnym, jak i formalnym) zwigzana jest powaga rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.), przy czym jest to
konstrukcja prawna odmienna - cho¢ $ci$le powigzana - z regulacja art. 365 § 1 k.p.c. Wyrok prawomocny ma powage
rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto
tylko miedzy tymi samymi stronami. Moc wigzaca orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) moze by¢ rozwazana tylko wtedy, gdy
rozpoznawana jest inna sprawa niz ta, w ktorej wydano poprzednie orzeczenie oraz gdy kwestia rozstrzygnieta innym
wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne. [szerzej wyrok SN w sprawie I UK 329/13]. Natomiast sady rozpoznajace
miedzy tymi samymi stronami nowy spor musza przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto
to w prawomocnym, wczeSniejszym wyroku, a wiec w ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajacym stan rzeczy
na date zamkniecia rozprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., IT CSK 12/09, LEX nr 515722).

Drugi argument odnosi sie do zagadnienia zwigzanego z faktycznym oplacaniem skladek. I tak kwestia podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu nie wynika z woli strony, lecz z mocy prawa. Przepisy obowigzujace ksztalttuja warunki do
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu. Jesli zatem nie jest prowadzona statutowa dziatalno$¢ podmiotu, do ktérego



nie przynalezy jednocze$nie minimalna liczba czlonkéw, to odmowa uznania tego okresu za okres skladkowy jest
prawidlowa.

W tym stanie rzeczy apelacja na podstawie art. 385 k.p.c. podlega oddaleniu.



