Sygn.akt 111 AUa 547/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Maria Jolanta Kazberuk

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2014 r. w B.

sprawy z odwolania Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 stycznia 2014 r. sygn. akt III U 1663/13

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 547/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 wrzesnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P. odméwil ubezpieczonemu
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W Swietle
decyzji organ rentowy przyjal, iz wnioskodawca nie spelnia jednego z koniecznych warunkéw do nabycia prawa
do emerytury, a mianowicie nie posiada okresy 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. Do pracy w warunkach
szczegblnych ZUS nie zaliczyl Z. K. okresu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej od 15.08.1990 r. do 31.12.1998 r.

Z. K. wniosl odwolanie od powyzszej decyzji kwestionujac niezaliczenie mu wspominanego wyzej okresu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ( w zakresie ustlug weterynarii).

Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 29 stycznia 2014 r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 9 wrzesnia 2013 r. orzekajac jednocze$nie o braku odpowiedzialnoSci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji. Sad Okregowy zwazyl, iz Z.
K. urodzit sie (...) a zatem stosownie do art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w brzmieniu obowigzujacym na dzien 1.01.2013r. w zw. z §4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w



szczegblnym charakterze Swiadczenie emerytalne przystuguje ubezpieczonemu, urodzonemu po dniu 31.12.1948 r.,
ktéry lacznie spehit nastepujace warunki:

1. osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

2. nie przystapit do Otwartego Funduszu Emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na dochody
budzetu panstwa,

3. w dniu wejscia w zycie ustawy (tj. 1.01.1999 r.) udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej
25 lat dla mezczyzn w tym co najmniej 15 lat okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obwigzujacym na danym stanowisku pracy. Sad
Okregowy przyjal za organem rentowym, ze ubezpieczony jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego, wnidst
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu
na dochody budzetu panstwa, na dzien 1.01.1999 r. zgromadzil ogblny staz pracy wynoszacy 25 lat, w tym 24 lat 1
miesiac okresoéw skladkowych i 11 miesiecy okreséw uzupeliajacych. Bezspornym bylo, iz wnioskodawca w Swietle
zgromadzonej dokumentacji wykazal okres pracy w szczego6lnych warunkach wynoszacy 13 lat, 8 miesiecy i 19 dni
okresu pracy odwolujacego za prace w szczegdlnych warunkach. Organ rentowy nie uznal za$ za okres takiej pracy
okresu prowadzenia przez wnioskodawce dzialalno$ci gospodarczej od 15.08.1990 r. do 31.12.1998 r.

Kwestia sporng a zarazem majacg istotny wplyw na zasadnos¢ odwolania Z. K. bylo zatem ustalenie czy odwotujacy
zgromadzil 15 letni okres pracy w warunkach szczego6lnych. Sad Okregowy w oparciu o zlozona dokumentacje osobowa
oraz akta rentowe odwolujacego uznal, ze Z. K. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od
01.12.1974 1. do 24.10.1976 r. prace technika weterynarii w Wojewodzkim Zakladzie (...) w C. - Oddziale w P.
— Panstwowym Zakladzie (...) dla (...) w K., ktére to stanowisko wymienione jest w Wykazie A dziale XII, poz.4
zalacznika do Rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.02.1983 r. oraz wymienionym w wykazie A, dzial XII czeéci B, poz.4,
pkt.2 stanowigcego zalacznik Nr 1 do zarzadzenia Nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej
z dnia 31 marca 1988 r. ( Dz. Urz. MRiRW z 1988r, Nr 2 poz4). Bezposérednio z powyzszego Zakladu odwolujacy sie
zostal skierowany do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej. Z. K. odbyl stuzbe wojskowa okresie od 25.10.1976 r. do
16.10.1978 1., po czym bezposrednio po powrocie z wojska zostal ponownie zatrudniony w Zakladzie (...) dla (...) na
tym samym stanowisku technika weterynarii. W Wojewo6dzkim Zakladzie (...) w C. — Oddziale w P. - Panstwowym
Zaktadzie (...) dla (...): w K. odwolujacy sie pracowal nadal, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy od 17.10.1978r.
do 10.08.1990r. Oba okresy zatrudnienia od 01.12.1974r. do 24.10.1976r. i 0od 17.10.1978 r. do 10.08.1990 r. (1j. przed
i po wojsku) zostaly przez organ rentowy zaliczone do pracy w warunkach szczegoélnych. Okres Stuzby wojskowej od
25.10.1976r. do 16.10.1978r. - zdaniem Sadu Okregowego — nalezy rowniez zaliczy¢ do okresu pracy w warunkach
szczegblnych. Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem w zakresie zatrudnienia zolierz czynnej stuzby wojskowej
jest pracownikiem wykonujacym prace w szczegolnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, jezeli
wykonywal ja w taki sam sposob (stale i pelnym wymiarze) przed powolaniem do stluzby i do zatrudnienia tego
powrdcil po jej zakonczeniu w przepisanym terminie (por. wyrok SN z dn. 24.05.2012r. UK 265/2011). Tak bylo w
przypadku odwolujacego, a zatem Sad Okregowy uznal za zasadne zaliczenie wnioskodawcy okresu stuzby wojskowej
w rozmiarze 1 roku, 11 miesiecy i 22 dni zgromadzit do okresu pracy w szczegblnych warunkach, co po dodaniu do
okresu niespornego takie pracy- daja lacznie staz pracy w szczegélnych warunkach w wymiarze 15 lat, 8 miesiecy i
11 dni.

Whnioskodawca zatem spelnil przeslanki do nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach,
co czyni nieistotnym nie zaliczenie okresu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od 15.08.1990r. do 31.12.1998r. do
pracy w warunkach szczegblnych, cho¢ w tym zakresie Sad Okregowy podzielit stanowisko organu rentowego co do
mozliwo$ci zaliczenia tego okresu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zmienil zaskrzong decyzje na mocy art. 477'4§2 k.p.c. i przyznal odwolujacemu
prawo do emerytury poczawszy od 9 wrzesnia 2013 r. tj. od dnia ukonczenia 60 roku zycia przez ubezpieczonego.



Jednocze$nie Sad Okregowy nie dopatrzyl sie odpowiedzialnoéci organu rentowego w rozumieniu art. 118 ust.
1a ustawy za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji, bowiem zgromadzony na etapie
postepowania przed organem rentowym material dowodowy nie pozwalal jednoznacznie na ustalenie czy odwolujacy
spelnil wszelkie wymagane prawem przeslanki do nabycia §wiadczenia.

W apelacji wywiedzionej od tego wyroku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial zaskarzyl go w czesci
odmawiajacej przyznania prawa do emerytury i zarzucil:

- naruszenie przepisu art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (ij. Dz. U.
z 2009r. Nr 153, poz.1227 z pézn zm.) w zwigzku z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.),

- naruszenie przepisu art. 108 ust.1 ustawy z dnia 21.11.1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 44, poz.220, w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 1974r.), poprzez jego bledna wykladnie,
a w konsekwencji bledne przyznanie odwolujacemu Z. K. prawa do emerytury poczawszy od 9 wrzesnia 2013 r.

Wskazujac na powyzsze naruszenia wnosze o dokonanie zmiany wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie odwotania.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

W apelacji nie podniesiono zarzutéw naruszenia prawa procesowego co oznacza, iz Sad Apelacyjny bierze za podstawe
swego rozstrzygniecia stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy. Jak wiadomo w $wietle utrwalonego orzecznictwa
Sad odwolawczy rozpoznajgcy apelacje zwigzany jest zarzutami prawa procesowego, za wyjatkiem niewazno$ci
postepowania, ktora w granicach zaskarzenia uwzglednié¢ winien z urzedu. Z urzedu uwzglednia réwniez stwierdzone
przez siebie naruszenie prawa praw materialnego ( por. uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedzidw - zasada prawna z
dnia 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/07 OSNC 2008/6/55, Prok.i Pr.-wkl. 2009/6/60, Biul.SN 2008/1/13, Wspolnota
(...)). W $wietle powyzej wspomnianych ustalen faktycznych wnioskodawca w okresie od 25 pazdziernika 1976 r.
do 16 pazdziernika 1978 r. odbywal zasadnicza sluzbe wojskowa. Przed rozpoczeciem stuzby wojskowej, czyli do
dnia 24 pazdziernika 1976 r. wnioskodawca wykonywal prace technika weterynarii w Wojewodzkim Zakladzie
(...) w C. - Oddziale w P. — Panstwowym Zakladzie (...) dla (...) w K., ktére to stanowisko wymienione jest w
Wykazie A, Dziale XII, poz.4 stanowiacym zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.). Po powrocie ze stuzby wojskowej od dnia 17 pazdziernika 1978 r.
wnioskodawca zatrudnil sie ponownie na tym samym stanowisku. Organ rentowy we wniesionej apelacji w istocie
zaskarzyl jedynie mozliwo$¢ zaliczenia wnioskodawcy do okresu pracy w szczegblnych warunkach okresu pelnienia
przez wnioskodawce stuzby wojskowej odbytej w ramach powszechnego obowigzku odbywania stuzby wojskowej we
wskazanym wyzej okresie. Analizujac ten zarzut zauwazy¢ wypada, iz stosownie do art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21
listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w brzmieniu obowigzujacym
na date rozpoczecia tej stluzby czyli 25 pazdziernika 1976 r. przez wnioskodawce - okres odbywania zasadniczej
lub okresowej stuzby wojskowej zaliczal sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z
zatrudnieniem, pracownikom, ktérzy po odbyciu tej stuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w
ktorym byli zatrudnieni przed powolaniem do stuzby. Zgodnie z ust. 3 art. 108 warunkiem zaliczenia okresu odbytej
shuzby wojskowej do okresu zatrudnienia jest zachowanie terminéw, o ktérych mowa w art. 106 ust. 1 lub art. 107
ust. 1. Stosownie do art. 106. 1. zaklad pracy, ktéry zatrudnial pracownika w dniu powolania do zasadniczej lub
okresowej stuzby wojskowej, jest obowiazany zatrudni¢ go na poprzednio zajmowanym stanowisku lub stanowisku
rownorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz zaszeregowania osobistego, jezeli na w ciggu 30 dni od dnia
zwolnienia z tej shuzby pracownik zglosil swéj powr6t do zakladu pracy w celu podjecia zatrudnienia. Niezachowanie
tego terminu powodowalo rozwigzanie stosunku pracy z mocy prawa, chyba ze nastgpilo z przyczyn niezaleznych
od pracownika. W $wietle prawidlowych wyzej przytoczonych ustalen faktycznych Sadu Okregowego niewatpliwym



jest ,iz wnioskodawca zachowal wspomniany wyzej termin zgloszenia sie do pracy po odbyciu stuzby wojskowej do
swojego pracodawcy, u ktorego pracowal rozpoczynajac stuzbe ( akta osobowe podanie o przyjecie do pracy po odbyciu
shuzby wojskowej z dnia 24 pazdziernika 1978 r. ).

W zwigzku z rozbieznym orzecznictwem co zaliczania okresu stuzby wojskowej do okresu pracy w szczegblnych
warunkach Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow IT UZP 6/13 z dnia 16 pazdziernika 2013 r. w sposéb uprawniony
przesadzil ( OSNP 2014/3/42, LEX nr 1385939, Biul.SN 2013/10/24, M.P.Pr. 2014/2/94-101), iz czas zasadniczej
shuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31
grudnia 1974 r.) zalicza sie - na warunkach wynikajacych z tego przepisu - do okresu pracy wymaganego do nabycia
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.). Istota podjetej uchwaly sprowadza sie do przyjecia zasady, ze pracownikowi, ktory we wskazanym terminie po
zakonczeniu shuzby wojskowej podjal prace u pracodawcy, u ktérego byt zatrudniony w chwili powolania do tej stuzby,
okres stluzby podlega wliczeniu do okresu zatrudnienia rowniez w zakresie szczegoélnych uprawnien uzaleznionych
od wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w okreslonym zawodzie. W $wietle uchwaly powolane wyzej
regulacje ustanawialy fikcje prawna, z ktérej wynika, ze pracownik zatrudniony w szczeg6lnych warunkach, ktory
po zakonczeniu czynnej stuzby wojskowej powraca do tego zatrudnienia w przepisanym terminie, zachowuje status
pracownika zatrudnionego w szczegblnych warunkach w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w okresie pelnienia tej stuzby. Oznacza to, iz zaliczenie okresu shuzby wojskowej do okresu pracy w
szczegoblnych warunkach mozliwe jest w takiej sytuacji, kiedy pracownik wykonujacy prace w szczeg6lnych warunkach
powolany jest do stuzby wojskowej i nastepnie po zwolnieniu z tej stuzby zglasza sie do pracy w przepisanym terminie.
W $wietle niekwestionowanych ustalen Sadu Okregowego wnioskodawca wszystkie warunki zaliczenia okresu shuzby
wojskowej do okresu pracy w szczegolnych warunkach spelnil, tj. przed powolaniem do stuzby wykonywal prace w
warunkach szczeg6lnych, a po zwolnieniu z tej stuzby w przepisanym terminie zglosil sie do pracy.

W Swietle uzasadnienia apelacji podniesiony zarzut obrazy art. 108 ust.1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o
powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej organ rentowy opiera na mylnym rozumieniu
sensu tej uchwaly, jakoby dotyczy¢ mialaby ona jedynie stuzby wojskowej odbytej w okresie do 31 grudnia 1974 r.
Poglad ten jest zdecydowanie bledny, bowiem analiza uzasadnienia Sadu Najwyzszego zawierajacego historyczng
analizy pogladéw doktryny i orzecznictwa w zakresie zaliczenia stuzby wojskowej do pracy w szczegdlnych warunkach
prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz brzmienie uchwaly odniesiono - co zrozumiale - do stanu faktycznego
konkretnej sprawy, w ktorej uchwala ta zapadla i dla ktérej miarodajny byt stan prawny podany w tekscie uchwaly.
Z uzasadnienia uchwaly Sad Najwyzszy wynika jednak poglad, iz podobnie winny by¢ traktowani wszyscy inni
pracownicy pracujacy w szczeg6olnych warunkach, ktérych powolano do stuzby wojskowej i do ktorej po odbycie
tej shuzby powrdcili, pracujac dalej w szczegolnych warunkach. Istotnym jest tylko aby powrdcili oni tej pracy na
zasadach i w terminie okre§lonym w ustawie z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony (...)
wedlug brzemienia tej ustawy wlasciwego do tego zdarzenia. Krotko moéwiac jezeli wnioskodawca zakonczyt stuzbe
w dniu 16 pazdziernika 1978 r. to obowigzywal go stosownie do éwczesnego brzmienia art. 106 ust. 1 ustawy 30
termin do zgloszenia powrotu dotychczasowemu pracodawcy i termin niewatpliwie zostal jak wcze$niej wskazano
zachowany ( zlozyl podanie 24 pazdziernika 1978 r.). Niezaleznie nawet od kwestii rozumienia powolanej uchwaly
Sadu Najwyzszego byloby rzecza trudng do pogodzenia z zasadg réwnego traktowania ubezpieczonych czy nawet
konstytucyjng zasada rowno$ci wobec prawa odmienne traktowanie okresu stuzby wojskowej w zakresie jej zaliczania
do okresu pracy w szczeg6lnych - w zaleznosci od okresu jej odbywania — skoro przestanke posiadania 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach bada sie dla wszystkich wg stanu na te sama date.

W tym stanie rzeczy apelacje na zasadzie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil.



