Sygn.akt III AUa 431/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Maria Jolanta Kazberuk

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2014 r. w B.

sprawy z odwolania J. M. (1)

przy udziale zainteresowanego (...) Sp. z 0.0. w O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o podleganie obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik
na skutek apelacji J. M. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 grudnia 2013 r.
sygn. akt IV U 3425/13

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od J. M. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w O. kwote 120 zl (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za Il instancje.

Sygn. akt IIT AUa 431/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w O., decyzjg z dnia 26 czerwca 2013 r., stwierdzil, ze J. M. (1)
jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w O. nie podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. Organ rentowy podnidsl, Ze umowa o prace zawarta pomiedzy J. M.
(1) a D. W. jako wspdlnikiem i czlonkiem zarzadu byla bezwzglednie niewazna, w wyniku czego nie doszlo do
nawigzania ,nowego” stosunku pracy, a $§wiadczona praca nie wykazywala cech stosunku pracy (w szczegoélnosci
podporzadkowania). Dodal, ze J. M. (1) nie mala zamiaru $wiadczy¢ jej w sposéb podporzadkowany organizacyjnie
i stuzbowo, a jedynym celem zawarcia umowy bylo uzyskanie wysokich rozmiaréw Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego w zwiazku z wielomiesieczng nieobecno$cia w pracy spowodowanej stanem ciazy i macierzynstwem.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. M. (1) wskazala, ze zakwestionowana przez organ rentowy umowa o
prace nie byla pozorna. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, stwierdzila, ze dopuszczalne jest zawieranie



umowy z czlonkiem zarzadu w sposéb dorozumiany, poprzez dopuszczenie do pracy. Dodala tez, ze pelnienie funkcji
czlonka zarzadu nie wyklucza podporzadkowania spétce.

Sad Okregowy w Olsztynie, wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013 r., oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 20 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w Olsztynie dokonal wpisu do Krajowego Rejestru
Sadowego — (...) Sp. z 0.0. w O., ktora powstala w wyniku przeksztalcenia (...) Spotka Jawna. Z uchwaty wspolnikow
z dnia 12 pazdziernika 2012 r. wynika, ze wspolnikami w spolce jawnej przed jej przeksztalceniem byli J. M. (1) oraz
D. W., ktorzy weszli takze w sklad nowoutworzonej spétki z o. o. jako jedyni jej wspdlnicy z udzialami w wysokosci po
50%. Zgodnie z umowg spolki kapitalowej pelnili oni funkcje cztonkéw zarzadu jako wiceprezesi zarzadu. (...) Sp.zo.o.
w O. zostala zarejestrowana ze wskazaniem szerokiego spektrum dzialalnoéci. W praktyce zajmowala sie dzialalno$cia
optyczna, w tym ustugows, dystrybucja detaliczna i hurtowa kolorowych soczewek, sprzedaza akcesoriow optycznych
za po$rednictwem Internetu. Tozsamy zakres dzialalnoéci prowadzila (...) Spotka Jawna. Spoélka nie posiadata rady
nadzorczej. Do dnia 23 lipca 2013 r. nie zostal réwniez powolany pelnomocnik do reprezentowania spotki w relacjach
pomiedzy czlonkami zarzadu i sp6tka.

Sad Okregowy ustalil takze, ze pod koniec grudnia 2012 r. D. W. zostal zatrzymany przez policje na 48 godzin. W
dniu 2 stycznia 2013 r., po uplywie okresu zatrzymania, a tuz przed tymczasowym aresztowaniem, podpisal on z
ramienia sp6lki z wnioskodawczynia umowe o prace. Zgodnie z jej tre$cig J. M. (1) zostala zatrudniona na stanowisku
wiceprezesa zarzadu na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 10.000 z} netto plus
premie uznaniowa. Zgodnie z umowa $wiadczenie pracy rozpoczela od dnia 2 stycznia 2013 r. i od tego dnia zostala
zgloszona do ubezpieczen spolecznych (zgloszenie w dniu 15 stycznia 2013 r.). Nie sporzadzono na pi$mie zakresu
jej obowiazkow. Wnioskodawcezyni uzyskala zaswiadczenie lekarskie o zdolnoS$ci do pracy na wskazanym stanowisku.
Umowa o prace nie zostala woéwczas zawarta z drugim czlonkiem zarzadu - D. W..

Wynagrodzenie wnioskodawczyni wyplacane bylo czeSciowo przelewem na konto, a cze$ciowo gotowka. I tak, za
miesigc styczen 2013 r. otrzymala kwote 10.000 zl gotéwka, ktéra wyplacila sama z kasy spoélki oraz kwote 5.000
z} tytulem premii — na konto. Wysoko$¢ premii wnioskodawczyni ustalila sama, w ,porozumieniu” z ojcem R. M..
Za miesigc luty wnioskodawczyni pobrata gotowka kwote 9.000 zl, za$ na konto bankowe otrzymata sume 6.000 zl.
Wysoko$¢ tej premii ustalila J. M. (1), ktéra jej zdaniem wiazala sie z przejeciem czesci obowiazkow wspolnika jako
drugiego czlonka zarzadu z powodu jego nieobecnoSci.

W dniu 31 grudnia 2012 r. wnioskodawczyni zawarla umowe o prace z A. W., corka M. W., prowadzacej biuro
rachunkowe, ktore $wiadczylo obstuge kadrowo — ksiegowa (...) Sp.j. i(...) Sp. z 0.0. A. W., bedgca jednocze$nie
pracownikiem ww. biura rachunkowego, zatrudniona zostala na stanowisku menagera do spraw sprzedazy i
marketingu w pelnym wymiarze czasu pracy. W dniu 1 stycznia 2013 r. wnioskodawczyni udzielila jej pelnomocnictwa
do reprezentowania firmy na zewnatrz oraz do podpisywania w imieniu sp6lki wszelkich faktur, pism, aktualizacji
danych na rzecz Urzedu Skarbowego w O. oraz reprezentacji spotki przed Urzedem Skarbowym, Izba Skarbowa,
Zakladem Ubezpieczenn Spolecznych, Panstwowa Inspekcja Pracy. Do tego czasu (od dnia 20 grudnia 2012 r.),
na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez wnioskodawczynie, reprezentacja (...) spolka z o.0. przed ww.
instytucjami zajmowala sie M. W..

W dniu 7 stycznia 2013 r. wnioskodawczyni otrzymala jednomiesieczne zwolnienie lekarskie z uwagi na stan ciazy
(6 tydzien), jednakze nie przedlozyla dokumentu do ksiegowos$ci, bowiem z uwagi na tymczasowe aresztowanie
wspoélnika musiata prowadzi¢ sprawy spo6lki, przeszkoli¢ nowego pracownika, na ktérego scedowala wiekszos¢ swoich
obowiazkéw. Od chwili aresztowania w pierwszych dniach stycznia 2013 r. D. W. wnioskodawczyni nie miala z nim
zadnego kontaktu.

Do dnia 6 lutego 2013 r. J. M. zajmowala sie jako wiceprezes zarzadu prowadzeniem spraw spo6lki, zamawianiem
towaréw, podpisywaniem z ramienia zarzadu umow (zgodnie z umowa spolki reprezentacja byta jednoosobowa),
reprezentowaniem spolki na zewnatrz, kontrola nad jej funkcjonowania. Nie mala okre$lonych godzin pracy,
przebywala z reguly w prowadzonym przez spoétke centrum optycznym. Wsp6lnik nie kontrolowat jej pracy. Od dnia



6 lutego 2013 r. wnioskodawczyni zglosila niezdolnoé¢ do pracy w zwiazku z choroba w stanie ciazy, na zwolnieniu
przebywala nieprzerwanie do chwili urodzenia dziecka w sierpniu 2013 r.

(...) Sp. z 0.0. w O. zatrudniala 3 osoby na umowe zlecenia, tj. studentke - S. S., zajmujaca sie sprzedaza akcesoriow
optycznych w centrum optycznym, ojca dziecka wnioskodawczyni - P. M., $§wiadczacego ustugi internetowe oraz
ojca wnioskodawczyni - R. M., zajmujacego sie sprawami administracyjno-biurowymi, jak obiegiem korespondencji,
jej wysylaniem i przyjmowaniem zwrotéw. Umowy zlecenia byly zawierane co miesigc, podobnie jak podczas
funkcjonowania spolki przed jej przeksztalceniem.

Sad Okregowy ustalil tez, ze w okresie od stycznia do marca 2013 r. dzialalno$¢ platnika skladek wykazala strate. Do
grudnia 2013 r. sp6tka posiadata wynik ujemny z dzialalno$ci. Stwierdzil, Ze na poczatku maja 2013 r. wspdlnik D. W.
opuscit areszt tymczasowy. W dniu 23 lipca 2013 r. Zgromadzenie Wspdlnikéw (...) Sp. z 0.0. w O. podjelo uchwale
na podstawie art. 210 § 1 k.s.h. o powolaniu pelnomocnika w osobie R. M. do reprezentowania spolki w stosunkach z
czlonkami zarzadu a spdtka. Uchwala miala wej$¢ w zycie z dniem podjecia, z moca obowigzujaca od dnia 2 stycznia
2013 r. W dniu 23 lipca 2013 r. R. M. zawarl z wnioskodawczynia umowe o prace na stanowisku wiceprezesa zarzadu
w pelnym wymiarze czasu pracy, na czas nieokre§lony, za wynagrodzeniem 10.000 zl netto i premia uznaniowg. W
uwagach szczegblnych umowy wskazano, iz umowa zwarta z dniem 23 lipca 2013 r. ma moc obowiazujaca od dnia
2 stycznia 2013 1.

Oceniajac stan faktyczny sprawy, Sad Okregowy, odwolat sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i pogladéw doktryny
i stwierdzil, ze umowa o prace z wnioskodawczynig z dnia 2 stycznia 2013 r. zostala zawarta z naruszeniem art. 210 §
1 k.s.h. Wskazal, ze przy zawieraniu tej umowy z wnioskodawczynia, platnika sktadek reprezentowal drugi wspdlnik
— D. W,, co czyni zawarta umowe o prace bezwzglednie niewazna. Uznal, ze zawarcie ponownej umowy o prace w
dniu 23 lipca 2013 r. (po doreczeniu zaskarzonej decyzji ZUS) przez pelnomocnika, powolanego w tej dacie uchwatg
Zgromadzenia Wspoélnikow, nie bedzie mialo wplywu na ocene waznoéci weze$niejszej umowy, bowiem niewaznoéci
umowy o prace nie mozna konwalidowac¢.

Sad Okregowy wskazal, ze zar6wno doktryna, jaki orzecznictwo Sadu Najwyzszego akceptuje mozliwo$¢ zawarcia
umowy o prace z czlonkiem zarzadu spolki poprzez ,dopuszczenie” go do pracy, na skutek tzw. czynnosci
dorozumianej, ale moze to mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy pracownik za wiedza i wola os6b (organow)
uprawnionych do dzialania za pracodawce zostal dopuszczony do wykonywania pracy na warunkach przewidzianych
taka umowa. Dodal, ze w przypadkach zawarcia umowy o prace z naruszeniem art. 210 k.s.h., ocena, czy z czlonkiem
zarzadu spoOlki zostala zawarta umowa o prace przez dopuszczenie do jej wykonywania, zalezy od okolicznoSci
konkretnej sprawy w zakresie dotyczacym celow, do jakich zmierzaly strony, a przede wszystkim od tego, czy
nawigzanie stosunku pracy w ten sposob nie miato na celu obejécia prawa. Za stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
wyrazonym w wyroku z dnia 12 stycznia 2005 r. (I PK 123/04), podkreslil, ze jezeli wadliwos$é w zakresie nawigzania
stosunku pracy przez nieuprawniony do tego organ zaistniala tylko w okre§lonym momencie, ale nastepnie praca
byla faktycznie wykonywana za wiedza i aprobatg spolki juz wlasciwie reprezentowanej (przez organ uprawniony
do zawarcia umowy z czlonkiem zarzadu), to dopuszczalne jest przyjecie, ze w ten sposob, ktéry wyrazal sie przede
wszystkim czynno$ciami o charakterze faktycznym, zawarta zostala umowa o prace. Przyjal, ze o zawartej umowie
w spos6b dorozumiany mozna moéowié tylko wowczas, jeSli pracodawca poprzez wlasciwy do reprezentacji organ
wyrazal wole jej zawarcia w spos6b niebudzacy watpliwosci, a jednocze$nie z czynno$ci faktycznych podjetych
przez strony wynika, ze mialo miejsce zobowigzanie sie pracownika do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz zobowigzanie sie pracodawcy do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.).

W konsekwencji uznal, Ze w niniejszej sprawie ani w dniu 2 stycznia 2013 r., ani w okresie §wiadczenia pracy przez
wnioskodawcezynie do dnia 6 lutego 2013 r. u platnika sktadek nie dzialal uprawniony podmiot (Rada Nadzorcza lub
pelnomocnik powolany uchwalg zgromadzenia wspo6lnikoéw), ktory moglby ,,dopusci¢” wnioskodawczynie do pracy,
kto poprzez swoje zachowanie, np. wyplacanie wnioskodawczyni wynagrodzenia za prace, w sposob wyrazny dawalby

wyraz akceptacji dla §wiadczenia przez nig pracy na okreSlonych w umowie warunkach. Sad Okregowy wskazal, ze



wnioskodawczyni samodzielnie decydowala o wysoko$ci premii i samodzielnie wyplacala sobie cze$¢ wynagrodzenia
z kasy spoélki. Nie mogla mie¢ znaczenia okoliczno$é, iz J. M. (1) konsultowata z ojcem R. M. (nieformalnym
pelnomocnikiem spolki) wysoko$é premii, bowiem, zdaniem Sadu Okregowego, zar6wno w prawie pracy, jak i w
przepisach spélek handlowych nie jest znana konstrukecja ,nieformalnych” pelnomocnikéw. Zatem ewentualnym
rozmowom prowadzonym z R. M. nie mozna bylo nadaé innego niz prywatnego charakteru, tym bardziej, ze w
spornym czasie zwigzany byl on ze sp6tka umowa zlecenia, podpisywang przez wnioskodawczynie, a w konsekwencji
podlegal kontroli przez wnioskodawczynie w zakresie realizacji zleconych czynno$ci. W konsekwencji, skoro ani w
chwili podjecia czynno$ci wiceprezesa zarzadu (w dniu 2 stycznia 2013 r.), ani w pdzniejszym okresie do dnia 6
lutego 2013 r. nie bylo uprawnionego organu spo6lki do reprezentowania jej w relacjach w wnioskodawczynia, a tym
samym do potencjalnego aprobowania Swiadczenia przez nia pracy na warunkach z pisemnej umowy, zdaniem Sadu
Okregowego, nie mozna bylo przyja¢ konstrukeji dorozumianego nawigzania stosunku pracy z dniem 2 stycznia 2013
r. W ocenie Sadu Okregowego mozna moéwi¢ o nawigzaniu umowy o prace w dniu 23 lipca 2013 r.

Sad Okregowy stwierdzil, iz w spornym okresie wnioskodawczyni faktycznie $wiadczyla prace na rzecz spoélki.
Oceniajac charakter §wiadczonej pracy i pelnionej przez wnioskodawczynie funkeji wiceprezesa pod katem spelnienia
przeslanek z art. 22 k.p., Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze charakterystyka stosunku pracy osoby zarzadzajacej
zakladem pracy w imieniu pracodawcy jest inna niz ,zwyklego” stosunku pracy. Ocenil, ze osoba zarzadzajaca
zakladem pracy w imieniu pracodawcy moze by¢ zatrudniona na podstawie stosunku pracy, w ktérym wykonywanie
pracy podporzadkowanej ma cechy specyficzne (tzw. podporzadkowanie autonomiczne, polegajace na wyznaczeniu
pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposéb ich wykonania). Dalej stwierdzil, ze status
pracowniczy os6b sprawujacych funkcje organoéw zarzadzajacych zakladami pracy (w tym takze funkcje czlonka
zarzadu spoétki) nie wynika z faktu spelniania przez te osoby wszystkich cech stosunku pracy z art. 22 § 1 k.p.,
lecz z decyzji ustawodawcy o wlaczeniu tych oséb do kategorii pracownikéw, pomimo braku podporzadkowania
kierownictwu pracodawcy pojmowanego w tradycyjny sposéb. Dodal takze, ze takie ujecie podporzadkowania
pracowniczego osoby zarzadzajacej zakladem pracy moze istnie¢ jedynie w przypadku rozdzielenia osoby pracodawcy
i pracownika, a zatem nie wystepuje wtedy, kiedy jedna i ta sama osoba wyznacza zadania pracownicze, a nastepnie
sama je wykonuje.

W ocenie Sadu Okregowego, w modelu pracowniczego podporzadkowania nie mieéci sie samowola w zakresie
ustalania wysoko$ci dodatkowego skladnika wynagrodzenia — premii uznaniowej. Wskazal, ze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy to J. M. (1) decydowala o kwocie premii do swojej wyplaty. Wplywu na te kwestie nie mial takze
drugi wspolnik spolki, bedacy wowczas tymcezasowo aresztowany. Dodal, ze spdtka jako podmiot zatrudniajacy nie
sprawowata nad wnioskodawczynia zadnej kontroli, a miedzy podmiotem zatrudniajacym a wykonawca pracy nie
bylo zadnej zaleznoSci. Uznal, Ze relacja organizacyjna zachodzaca w spotkach kapitalowych przestala obowigzywac,
co w ocenie Sadu Okregowego, nie $wiadczylo o podporzadkowaniu, nawet w szerokim, autonomicznym znaczeniu.
Uznal rowniez, iz w realiach niniejszej sprawy doszlo do polaczenia pracy wnioskodawczyni z kapitalem. Wprawdzie
praca odwotujgcej nie polegala na obrocie wylacznie jej wlasnym kapitalem w ramach spélki z ograniczonag
odpowiedzialno$cig, niemniej z uwagi na brak jakichkolwiek innych organéow spolki, catkowity brak wspolpracy ze
strony drugiego wspolnika - wnioskodawczyni wykonywala prace jako osoba powigzana i determinowana kapitalowo.
Wskazal, ze wylacznie od jej decyzji i zaangazowania, przeszkolenia personelu zalezala nie tylko kondycja spolki, ale

jej dalszy byt.

Ponadto Sad Okregowy dat wiare dokumentom, ktére nie byly kwestionowane przez strony. Uznal za wiarygodnie
relacje $wiadka, jako ze korespondowaly one z dolaczona dokumentacja. Sad takze uznal za wiarygodne w
zdecydowanej czeéci zeznania wnioskodawcezyni jako spojne i przekonujace. Za sprzeczne z zasadami do§wiadczenia
zZyciowego, a takze z zeznaniami §wiadka M. W. Waloru Sad ten uznal twierdzenia wnioskodawczyni w zakresie rodzaju
wykonywanych czynnoéci, tj. o ,niefortunnym” okresleniu stanowiska w umowie o prace (wiceprezes zarzadu),
podczas gdy wnioskodawczyni zajmowacé sie miala czynno$ciami niezwigzanymi z obowigzkami czlonka zarzadu, jak
np. przeprowadzanie badan okulistycznych. W konkluzji uznal, ze wnioskodawczyni nie §wiadczyla pracy w rezimie
pracowniczego zatrudnienia. Powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazonego w wyroku z dnia z dnia



23 marca 1999 r. (I UKN 536/98 OSNAPiUS 2000/10 poz. 403) podkredlil, Ze podleganie pracowniczemu tytulowi
ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle optacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem
sie statusem pracownika rzeczywiécie Swiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy. W konsekwencji uznat,

iz decyzja organu rentowego byla prawidlowa, a odwolanie podlegato oddaleniu, na mocy art. 4774 § 1 k.p.c.
Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego w Olsztynie wywiodla J. M. (1) , zaskarzajac wyrok w cato$ci zarzucila:
1. naruszenie przepiséw, ktore mialo wplyw na wynik sprawy:

1) art. 231 k.p.c., poprzez uznanie za ustalone na podstawie innych faktoéw, iz umowa o prace zawarta pomiedzy
wnioskodawczynig a pracodawcg jest niewazna i przez to nie zostal nawigzany stosunek pracy a wnioskodawczym nie
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, gdy okolicznos$¢ ta z nich nie wynika a nadto sprzeczna jest z
zeznaniami $wiadka oraz wnioskodawczyni;

2) art. 233 k.p.c., poprzez bledne przyjecie, iz wnioskodawczyni nie wykonywala pracy charakterystycznej dla
stosunku pracy oraz ze nie przystuguja jej uprawnienia z ubezpieczen spolecznych;

2. naruszenie prawa materialnego:
1) art. 22 k.p., poprzez bledne przyjecie iz strony nie laczyl stosunek pracy;

2) art. 11 k.p., poprzez bledne przyjecie, iz pomimo zgodnego o$wiadczenia woli nie doszlo do nawigzania stosunku
pracy;

3) art. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez nieuznanie, iz wnioskodawczyni podlegala
obowiazkowemu ubezpieczeniu.

Czyniac powyzsze zarzuty, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i ustalenie, Ze od dnia 2
stycznia 2013 r. podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace w (...) Sp. z 0.0. w O. oraz o zasadzenie od organu na rzecz wnioskodawczyni kosztow procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej. Jako wnioski ewentualne wniosla o
uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje
Apelacja jest nieuzasadniona.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonal wlasciwych ustalen faktycznych w sprawie i przeprowadzil
wladciwa ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zgodnie z zasadami logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego (art. 233 § 1 k.p.c.). W tym wzgledzie, Sad Okregowy prawidlowo ocenil, ze brak bylo
podstaw do ustalenia podlegania przez wnioskodawczynie jako pracownika u platnika skladek (...) Sp. z o.o.
ubezpieczeniom spolecznym.

Kwestiag sporna w sprawie bylo podleganie przez wnioskodawczynie, bedacg wspodlnikiem i zarazem czlonkiem
zarzadu, pracowniczemu ubezpieczeniu z tytulu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w O.. Kryteria, ktérym winna
odpowiada¢ umowa zawierana pomiedzy spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, a czlonkami jej zarzadu reguluje
art. 210 § 1 k.s.h,, za$ ich niedotrzymanie skutkuje bezwzgledna niewazno$cia takiej umowy. Celem tej normy
prawnej jest ochrona intereséw spoétki, ktore moglyby byé zagrozone w przypadku braku ustawowego ograniczenia
umoéw zawieranych pomiedzy spotka kapitalowa, a wystepujacym w jej imieniu zarzadem. Wobec powyzszego
w umowie miedzy spolka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spoélke reprezentuje rada nadzorcza lub
pelnomocnik powolany uchwala zgromadzenia wsp6lnikow. W spornym okresie w (...) Sp. z 0.0. nie bylo ustanowionej
rady nadzorczej ani pelnomocnika powolanego uchwala zgromadzenia wspélnikow. Tym samym Sad Okregowy



prawidlowo uznal umowe o prace zawarta pomiedzy Spdtka a odwolujaca za bezwzglednie niewazna z uwagi na brak
prawidlowej reprezentacji Spotki.

Podkresli¢ nalezy, ze niedopuszczalne jest zawarcie umowy o prace z data pézniejsza niz data jej obowigzywania.
W okolicznoSciach niniejszej sprawy nowa umowa o prace z dnia 23 lipca 2013 r. (zawarta przez pelnomocnika
powolanego uchwala wspo6lnikow) miala niejako na celu konwalidowanie wcze$niejszej (niewaznej z mocy prawa)
umowy o prace z dnia 2 stycznia 2013 r., ktéra zawarto ze spotka wadliwie reprezentowana. W tym miejscu trzeba
zgodzit sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, iz niewazna umowa o prace nie moze by¢ konwalidowana poprzez
zawarcie nowej umowy o prace. Zatem, nie mozna uznac, iz samo podpisanie umowy z dnia 23 lipca 2013 r. (zawartej
prawidlowo przez pelnomocnika powolanego uchwata wspdélnikow) w sposéb dostateczny ujawnialo wole spotki
zawarcia stosunku pracy z wnioskodawczynig i skutkowalo nawigzaniem z nig stosunku pracy z datg wsteczna, tj. od
dnia 2 stycznia 2013 .

Pomimo niespelienia okres§lonych prawem warunkéw formalnych z art. 210 § 1 k.s.h., Sad Apelacyjny, w $lad
za stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 12 czerwca 2006 r. (I PK 277/05) dopuszcza
mozliwo§¢ zawarcia umowy o prace przez dopuszczenie czlonkéw zarzadu do pracy, jednakze wyrazenie woli w
sposob dorozumiany, a przez to wazno$c¢ takiej umowy oraz ocena, czy jest to umowa o prace zaleza od: okoliczno$ci
konkretnej sprawy w zakresie wlasciwej reprezentacji spotki; celéw, do jakich zmierzaja strony zawieranej umowy
(czy nie zmierza do obejscia prawa); zachowania elementéw konstrukcyjnych wlasciwych dla stosunku pracy, a
w szczegblnosci szeroko rozumianego podporzadkowania pracownika w procesie $§wiadczenia pracy. Kumulatywne
spelienie tych warunkow uzasadnia zawarcie umowy o prace z czlonkiem zarzadu w spos6b dorozumiany.

I tak, wyrazenie woli zawarcia umowy o prace z czlonkiem zarzadu w sposéb dorozumiany musi zosta¢ dokonane przez
wlaéciwe organy, tj. rade nadzorcza badz pelnomocnika powolanego uchwala wspdlnikow. Aby doszlo do zawarcia
waznej umowy o prace w sytuacji, w ktorej wadliwosé w zakresie reprezentacji spolki zaistniala tylko w okre§lonym
momencie, ale nastepnie praca byla wykonywana, musi by¢ ona wykonywana za wiedzg i aprobata spétki wlasciwie
reprezentowanej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2005 r., I PK 123/04, OSNP 2005/15/231; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r., IT PK 178/09). Jeéli zatem organy uprawione do reprezentacji spotki
w relacjach z czlonkami zarzadu zgodnie dazyly do zatrudnienia czlonka zarzadu na angazu i ten $wiadczyl prace tak
jak pracownik, w siedzibie spo6iki, w czasie przez nig okre$lonym, a spolka reprezentowana przez rade nadzorcza lub
pelnomocnika zgromadzenia wspo6lnikéw uznawata go za swojego pracownika, to mozna uznaé, ze doszlo do zawarcia
umowy o prace w sposob dorozumiany, choé pierwotny angaz byl niewazny.

Podkre$li¢ nalezy, ze faktyczne wykonywanie umowy o prace, obserwowane i akceptowane przez czlonkéw rady
nadzorczej (czy tez pelnomocnika powolanego uchwala zgromadzenia wspolnikow) bez zastrzezen ze strony
ktoéregokolwiek z nich, przy uwzglednieniu caloksztaltu ustalonych okoliczno$ci, moze wskazywaé - na zasadzie
domniemania faktycznego (por. art. 231 k.p.c.) — na wystapienie sytuacji faktycznego oswiadczenia woli uprawnionego
organu w zakresie zobowigzania pracodawcy. I na takie rozumienie ,dopuszczenia do pracy” wskazuje réwniez
skarzaca w apelacji. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna jednak moéwic o akceptacji ze strony wlaéciwych
podmiotéw na czynno$ci wykonywane przez wnioskodawczynie jako czlonka zarzadu, bowiem w spornym okresie
brak byto takich uprawnionych podmiotéw uprawnionych do reprezentowania sp6iki w relacjach z cztonkami zarzadu.
Stad tez bez znaczenia jest powolywanie sie przez skarzaca na tezy postawione w licznych wyrokach Sadu Najwyzszego,
w tym m.in. w wyroku SN z dnia 31 sierpnia 1977 r., I PRN 112/77; w wyroku SN z dnia 12 grudnia 2001 r., I PKN
735/00; w wyroku SN z dnia 7 stycznia 2000 r., I PKN 404/99; w wyroku SN z dnia 5 listopada 2003 r., 1 PK
633/02; w wyroku SN z dnia 5 listopada 2003 r., I PK 23/03. Dotycza one sytuacji, w ktérych wprawdzie umowa
o prace z czlonkiem zarzadu byla zawarta ze spdtka wadliwie reprezentowana, ale wykonywana za wolga i aprobatg
organdow spolki wladciwie reprezentowane;j. Taka sytuacja nie ma jednak miejsca w okoliczno$ciach niniejszej sprawy,
bowiem brak wlasciwej reprezentacji spotki w stosunkach z czlonkami zarzadu zostal uzupeliony dopiero uchwala
zgromadzenia wspdlnikéw z dnia 23 lipca 2013 r., na mocy ktorej powolano pelnomocnika w osobie R. M. - ojca
wnioskodawczyni. Uchwala ta nie mogla jednak wywolaé skutkéw z naruszeniem zasady niedzialania prawa wstecz i



unicestwi¢ braku wlasciwej reprezentacji sp6tki od dnia 2 stycznia 2013 r. Takie dzialanie jest niedopuszczalne i nie
moze by¢ akceptowane.

Nalezy wiec powtdrzy¢ za Sadem Okregowym, ze wobec braku w (...) Sp. z o0.0. rady nadzorczej, jak i pelnomocnika
powolanego przez zgromadzenie wspolnikoéw, w momencie zawierania umowy z dnia 2 stycznia 2013 r., Spolka ta
nie byla wlasciwie reprezentowana i nie moglo doj$¢ do wyrazenia przez nia woli w sposéb dorozumiany. Brak bylo
bowiem podmiotu, ktéry zgodnie z prawem mogl wyrazi¢ wole w stosunku pomiedzy Spéltka a czlonkami jej Zarzadu,
a wiec m.in. z wnioskodawczynia. Dlatego zarzut naruszenia art. 11 k.p. i art. 231 k.p.c. nalezy uzna¢ za chybiony.

Oceny, ze skarzaca nie §wiadczyla pracy w ramach dorozumianego stosunku pracy zawartego z czlonkiem zarzadu nie
moze zmienic okoliczno$é, iz wnioskodawczyni w spornym okresie faktycznie wykonywala czynnoéci na rzecz Spoiki.
Takze przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka i wnioskodawczyni na okoliczno$¢ czynnosci wykonywanych przez
skarzgca w spornym okresie na rzecz Spolki, jak i jej podporzadkowanie, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
skoro jak wskazano powyzej nie moglo dojé¢ do zawarcia umowy pomiedzy Spotka, a czlonkiem jej Zarzadu, z uwagi
na brak podmiotu uprawnionego do jej reprezentacji w tym zakresie. Stad tez nieuzasadniony jest zarzut naruszenia
art. 22 § 1 k.p.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze tylko cze$ciowo mozna podzieli¢ stanowisko Sadu pierwszej instancji co do sposobu
interpretacji pojecia pracy podporzadkowanej w odniesieniu do stosunku pracy czlonka zarzadu spélki kapitatowe;j.
W przypadku tego typu umoéw, jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 czerwca 2005 r. (II PK 276/04) i
w wyroku z dnia 11 maja 2009 r. (I UK 15/09), bez znaczenia jest to, czy czlonek zarzadu spo6tki miat zwierzchnika
w swoim miejscu pracy, poniewaz status pracowniczy os6b sprawujacych funkcje organow zarzadzajacych zakladami
pracy nie wynika z faktu spelniania przez te osoby wszystkich cech stosunku pracy z art. 22 § 1 k.p., lecz z decyzji
ustawodawcy o wlaczeniu tych os6b do kategorii pracownikow.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, pracownicze podporzadkowanie wnioskodawczyni wobec Spo6tki moglo wyrazaé
sie miedzy innymi w jej zwigzaniu zadaniami Spoélki oraz zalezno$ci ekonomicznej od Spotki (wyplata wysokiego
wynagrodzenia). Wnioskodawczyni dysponowala niewatpliwie swoboda w podejmowaniu decyzji dotyczacych
Spolki, jednak wynikala ona z zajmowanego przez nig stanowiska. Ponadto formalnie podlegala nadzorowi
sprawowanemu przez zgromadzenie wspolnikow, ktérego uchwaly zapadaly bezwzgledna wiekszoécia glosow.
Dlatego samowolne ustanawianie i wyplacanie premii nie stanowi przeslanki do uznania braku autonomicznego
podporzadkowania czlonka zarzadu. Moze natomiast skutkowaé wystgpieniem przez spoltke przeciwko czlonkowi
zarzadu - pracownikowi z roszczeniami odszkodowawczymi z tytulu odpowiedzialno$ci materialnej pracownikéow
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007 r., II PK 74/07).

Podsumowujac, skoro art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 w zwiazku z art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych dotycza pracownikéw, to brak podstaw do przyznania takiego statusu
skarzacej, powoduje, ze nie mogla ona podlegaé tym ubezpieczeniom.

Informacyjnie Sad Apelacyjny zauwaza, iz przedmiotem postepowania w sprawie byl jedynie pracowniczy tytulu
skarzacej do podleganiu ubezpieczeniom spolecznym, bo jego tylko dotyczyta zaskarzona decyzja, ktéra wyznacza
zakres rozpoznania sprawy przez Sad , nie mozna jednak wykluczy¢, iz skarzaca w spornym okresie mogla podlegaé
tym ubezpieczeniom z innego tytutu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje oddalil.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 oraz § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 z zm.).



