Sygn.akt III AUa 347/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)
Sedziowie: SO del. Marzanna Rogowska

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2014 r. w B.
sprawy z odwolania M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy M. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 10 stycznia 2014 r. sygn.
akt IIT U 543/13

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od M. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 120 zl (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za Il instancje.

Sygn. akt IIT AUa 347/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 26.04.2013 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil M. M. przyznania prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach, z uwagi na niespelnienie
warunkoéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.). Organ rentowy wskazal, iz nie
uwzglednil wnioskodawcy okresu pracy w szczegbdlnych warunkach od 5.09.1977 r. do 31.12.1998 r. w Zakladach (...)
w G., gdyz przedlozone $wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach wystawione przez (...) K(...) wK.
nie moze by¢ §rodkiem dowodowym w sprawie. Dodatkowo organ rentowy podnidsl, iz wnioskodawca wykonywal
jednoczeénie rézne rodzaje prac, co nie daje podstaw do uznania takiej pracy za prace w szczeg6lnych warunkach (k.
32 akt ZUS).

M. M. w odwolaniu od powyzszej decyzji, wnosil o jej zmiane oraz przyznanie mu prawa do emerytury.
Odwolywal sie przy tym do $wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach z 30.07.2004 r. potwierdzajacego jego
zdaniem wykonywanie przez niego on prac w szczegdlnych warunkach w okresie: od 5.09.1977r. do 30.04.1999 1. - na
rzecz Zakladow (...) S.A. w G. - stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen



oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach w ruchu, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie i prace oczyszczaczy przemystowych kottow parowych lub wodnych
wymienione w wykazie A Dzial XIV poz. 25 oraz w wykazie A Dzial XIV poz. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 roku na stanowisku $lusarza oraz od 1.05.1999 r. do 31.01.2004 r. - na rzecz (...) Sp. z 0.0.- stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe
i budowlano-remontowe na oddzialach w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w
wykazie i prace oczyszczaczy przemystowych kotléw parowych lub wodnych wymienione w wykazie A Dzial XIV poz.
25 oraz w wykazie A Dzial XIV poz. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. na stanowisku §lusarz.

Whnioskodawca wskazal, iz byt zatrudniony w Zakladach (...) w G. do 30.04.1999 r., kiedy to zostal on na zasadzie art.

23" Kodeksu Pracy przejety wraz z czeécig zakladu pracy przez spolke (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K..

Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Lomzy odwolanie oddalil. Sad ten ustalil, iz M. M. urodzit
sie (...) W okresie od 15.07.1972 r. do 23.10.1973 r. zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie Panstwowym Rafineria (...)
w C. (k. 7 akt ZUS). W okresie od 24.10.1973 r. do 15.10 1975 r. odbyt zasadnicza stuzbe wojskowa (k. 8 akt ZUS), za$
od 29.11.1975 r., do 31.08.1977 r. zatrudniony byl w Zakladach (...) w E. na stanowisku §lusarza (k. 9 akt ZUS). Od
5.09.1977 r. do 30.04.1999 r. zatrudniony byl w Zakladach (...) S.A. w G. na stanowisku §lusarza, za$ od 1.05.1999

r. do 31.01.2004 r., w zwigzku z przejéciem czeéci zakladu pracy na innego pracodawce na podstawie art. 23" k.p.
kontynuowatl zatrudnienie w (...) S.A. w K. (k. 28, k. 10 akt ZUS). W okresie od 1.02.2004 r. do chwili obecnej
zatrudniony jest w (...) S.A. (k. 11 akt ZUS).

W dniu 11.02.2013 r. M. M. zlozyt wniosek o emeryture (k. 1 akt ZUS). W wyniku rozpoznania powyzszego wniosku
organ rentowy uznal za udowodniony na dzien 1.01.1999 r. okres sktadkowy i niesktadkowy wnioskodawcy w wymiarze
26 lat 3 miesiecy i 27 dni, nie zaliczajac jednocze$nie zadnego z okres6w zatrudnienia do pracy w warunkach
szczegblnych. Zaskarzona decyzja z 26.04.2013 r. organ rentowy odmoéwil M. M. prawa do emerytury w wieku
obnizonym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach. M. M. nie jest czlonkiem OFE. Sad Okregowy nawiazujac
do przepiso6w prawa materialnego wskazal, iz prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym z tytulu pracy
w warunkach szczeg6lnych lub w szczegblnym charakterze przewidziane jest w art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r., 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.) zawartym w rozdziale 2 dzialu II ustawy dotyczacym urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. Ustawa ta, w
obejmujacym przepisy przejSciowe rozdziale 2 dzialu X zawiera szczegolna regulacje przejSciowa dotyczaca niektérych
ubezpieczonych zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze przed dniem 1 stycznia
1999 r. Mianowicie w art. 184 ustawy zostalo przewidziane prawo do wcze$niejszej emerytury dla ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérym przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art.
32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn).

Ponadto emerytura ta przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo
zlozenia wniosku o przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa (ust. 2). Rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktérych osobom spekhiajagcym powyzsze warunki przysluguje prawo do emerytury, ustala sie zgodnie z art. 32 ust. 4
ustawy na podstawie przepisow dotychczasowych. W rozpoznawanej sprawie wspomniane przepisy dotychczasowe to
rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), dalej jako rozporzadzenie.
Zgodnie z § 4 rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie
A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy:
55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w



szczego6lnych warunkach. Z kolei w mys$l § 2 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na
zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.
Badajac, czy w okresie zatrudnienia w Zakladach (...) w G. oraz u nastepcy tych zakladéw wnioskodawca wykonywat
prace w szczeg6lnych warunkach Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w ramach ktérego dopuscit
dowdd z dokumentacji pracowniczej wnioskodawcy i akt rentowych, zeznan Swiadkow oraz opinii bieglego z zakresu
bhp. Sad Okregowy wskazal, iz nawet posiadanie §wiadectwa pracy w szczegélnych warunkach nie wigze organu
rentowego (iSadu) i nie przesadza automatycznie o przyznaniu §wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 32 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS w zw. z § 2 i § 4 rozporzadzenia. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 11 2 k.p.c. gdyz podmiot wydajacy to Swiadectwo
nie jest organem panistwowym, ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Swiadectwo
pracy jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zar6wno, co do prawdziwo$ci wskazanych w
nim faktéw, jak i co do prawidlowoéci wskazanej podstawy prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 2004r.,
III UK 31/04, OSNP z 2005/1/13 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 24 wrze$nia 2008r., IIl AUa 795/08,
OSAB 2008/4/60). Zlozone przez wnioskodawce Swiadectwo pracy w warunkach szczegblnych wystawione przez
(...) Sp. z 0.0. 30.07.2004 r. wskazuje, iz M. M. w okresie od 5.09.1977 r. do 30.04.1999 r., bedac zatrudnionym w
Zaktadach (...) S.A. w G. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy biezacej konserwacji agregatow
i urzadzen oraz prace budowlano- montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach w ruchu, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie i prace oczyszczaczy przemystowych kotléw parowych tub
wodnych wymienione w wykazie A Dzial XIV poz. 25 oraz w wykazie A Dzial XIV poz. 2 rozporzadzenia na stanowisku
§lusarza wymienione w wykazie A Dzial XIV poz.25 pkt 1 oraz w wykazie A Dzial XIV poz.2 pkt 4, stanowiagcym
zalacznik do Zarzadzenia Ministra Leénictwa i (...) Zywno$ciowej z 31.03.1988 r. w sprawie prac wykonywanych w
szczegbOlnych warunkach w zakladach pracy Resortu Leénictwa i (...). Wskazano, iz §wiadectwo zostalo wystawione

przez firme (...) Sp. z 0.0. na podstawie akt osobowych, w zwigzku z przejeciem pracownika na mocy artykulu 23"
§ 1-4 k.p. z dniem 01.05.1999 r. (k. 10 akt ZUS). Weryfikujgc przedmiotowe $§wiadectwo Sad Okregowy odnidst
je do reszty materialu dowodowego zebranego w sprawie. Sad Okregowy wskazal, iz sam wnioskodawca wyjas$nial
(nagranie audio-video, znacznik czasowy 00:04:20, k. 29), ze od 5.09.1977 r. pracowal na linii szlifowania i sprezarki
przy utrzymaniu ciagu tych linii. Linia szlifowania byla to duza hala, a 4 sprezarki znajdowaly sie w pomieszczeniu
oraz dwoch przybudéwkach. Na linii szlifowania pracowali szlifierze oraz brakarki. Wskazal, iz na terenie zakladu
funkcjonowal wydziat utrzymania ruchu, jednak konkretnymi naprawami zajmowal sie warsztat. Wydziat utrzymania
ruchu pracowal na 4 zmianach, za$ pracownicy warsztatu pracowali na 1 zmianie. Wskazal, ze gdy co$ ,siadalo" na
linii szlifierek, woéwczas wzywano go do naprawy. Wnioskodawca podkreslil, iz pracownicy dzialu utrzymania ruchu
praktycznie nie zajmowali sie pracami na linii szlifowania. Podal, iz na linii szlifowania pracowaly wspoélnie z nim
3 osoby. Gdy nie bylo awarii zajmowali sie walami. Waly wazyly ok 700 kg. Prace naprawcze wykonywane byly na
miejscu. Wskazal, iz zajmowal sie awariami, ktoére nie wystepowaly codziennie, aczkolwiek zdarzaly sie czesto. Sad
Okregowy przytoczyl rowniez w sporzadzonym uzasadnieniu istotne fragmenty zeznan §wiadkéw - pracujacych z
wnioskodawca w miarodajnym dla rozstrzygniecia sprawy okresie. I tak $§wiadek A. P. (1) zeznal (nagranie audio-
video znacznik czasowy 00:30:45, k. 29v), iz zatrudniony byl w Zaktadach (...) od 1984 r. na stanowisku starszego
mistrza ds. remontéw w warsztacie mechanicznym. Wskazal, iz wnioskodawca pracowal w brygadzie, ktéra zajmowala
sie remontami, konserwacja i biezagcymi naprawami szlifierki do szlifowania plyt, linig szlifierska do wykarnczania
plyt oraz remontem i naprawami sprezarek, ktére znajdowaly sie w innej czeéci budynku. Swiadek podkreslil, iz
wnioskodawca w zasadzie zajmowal sie tylko naprawa tego urzadzenia. Naprawy urzadzeh mialy miejsce obok ciagu.
W przypadku awarii wnioskodawca wraz z brygada wymieniali waly. Awarie zdarzaly sie czesto. Prace wykonywane
byly na linii szlifowania, nie bylo to wygrodzone pomieszczenie. Swiadek podkreslil, iz wnioskodawca zajmowal
sie utrzymaniem ruchu tej konkretnej linii. Brygada wnioskodawcy zajmowala sie regenerowaniem walow, ktore
nastepnie umieszczano w urzadzeniu. Brygada liczyla 6-7 0s6b. Wnioskodawca byt specjalista od szlifierek. Sprezarki
znajdowaly sie w tym samym pomieszczeniu. Swiadek podal, iz od 1.06.1996 r. zmienila sie nazwa stanowiska pracy-



scalono wydzial mechaniczny i wydzial inwestycji, jednak jak zaznaczyl rodzaj pracy sie nie zmienit. W zakladzie
Slusarze zajmowali sie naprawa maszyn.

Inny Swiadek E. F. (1) zeznal (nagranie audio-video znacznik czasowy 00:47:51, k. 29v), iz zatrudniony byt w
Zakladach (...) od 1985 r. Wskazal, iz wnioskodawca wykonywal prace w miejscu, gdzie znajdowala sie szlifierka.
Byl specjalista od waléw, pracowal réwniez na sprezarkach. Swiadek podkreslil, iz obsluga szlifierek i sprezarek byla
zaliczana do pracy w szczegdlnych warunkach. Sprezarki byly naprawiane przy pracujacych urzadzeniach. Swiadek
wskazal, iz byla to praca zwigzana z utrzymaniem ruchu. Wydzial utrzymania ruchu nie zajmowat sie szlifierka.
Tym urzadzeniem zajmowala sie brygada. Praca odbywala sie w ruchu ciaglym. Swiadek zaznaczyl, iz wnioskodawca
nie wykonywal pracy w warsztacie. Przeniesienie wnioskodawcy w 1996 r. do Wydzialu Remontéw i Inwestycji nie
zmienito charakteru jego pracy. Z kolei $wiadek J. W. (1), pracujacy od 1979 r. w (...) S.A. potwierdzil, (nagranie audio-
video znacznik czasowy 01:00:39, k. 29v), iz wnioskodawca caly czas pracowal przy szlifierce i sprezarce. Takze
Swiadek J. M. (1) zeznal (nagranie audio-video znacznik czasowy 00:04:18, k. 41v), iz pracuje wnioskodawca pracowal
na szlifierce i na sprezarkach. Pracowal na hali produkcyjnej, na linii szlifowania jako mechanik. Podkreslil, iz
wnioskodawca caly czas wykonywal te sama prace. Brygada wnioskodawcy skladala sie z 5 0sob, pozostali czlonkowie
ekipy byli mechanikami.

Sad Okregowy uznal powyzsze zeznania za istotny dowdd w sprawie, jako ze sa szczere i wzajemnie sie uzupekiaja,
sq przy tym spojne w zakresie czasu i miejsca oraz rodzaju wykonywanych przez wnioskodawcy czynnoS$ci. Sad
Okregowy odwolujac sie do dokumentow znajdujacych sie w aktach osobowych M. M. podniésl, iz wynika z nich , ze
wnioskodaweca:

- zostal zatrudniony w Zakladach (...) z dniem 5.09.1977 r. na stanowisku §lusarza (umowa o prace k. 22, ¢z.C1);
- w okresie od 1.07.1991 1. do 31.12.1991 r. powierzono mu obowiazki brygadzisty (pismo z 28.06.1991 1., k. 30, cz. C1),

- z dniem 1.05.1999 r. wnioskodawca zostal pracownikiem (...) Sp. z 0.0. w zwigzku z przekazaniem czeSci
przedsiebiorstwa tj. Zakladu Uslug (...) dla (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K. (zawiadomienie, k. 36, cz. C).

Zdaniem Sadu Okregowego dokumentacja zawarta w aktach osobowych prowadzi do wniosku , iz wnioskodawca
w spornym okresie byl zatrudniony na stanowisku §lusarza. Tym niemniej Sad Okregowy uznal po zgromadzeniu
w sprawie istotnego materialu dowodowego za potrzebny i przeprowadzil w sprawie dowo6d z opinii bieglego z
zakresu bhp co do charakteru pracy wnioskodawcy w spornym okresie. Biegly z zakresu bhp w sporzadzonej opinii
stwierdzil, ze praca wnioskodawcy w latach 1977 - 1998 w Zaktadach (...) w G. nie odpowiada pracy o ktorej
mowa jest w dziale XIV poz. 25 wykazu A stanowiacego zalgcznik nr 1 do rozporzadzenia. Biegly podkreslil, iz
wnioskodawca $§wiadczyt prace w warunkach szkodliwych, niemniej pracy takiej nie mozna utozsamiaé z pracg w
warunkach szczeg6lnych, ktéra wystepowala dopiero wtedy, gdy warunki szkodliwe wystepowaly stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Wskazal, iz prace remontowe jakie wnioskodawca wykonywal przy szlifierce nie byly pracami
konserwatorskimi, jak rowniez szlifierz plyt nie pracowal w warunkach szczego6lnych (stanowisko niewymienione w
wykazie A). Koficowo biegly zauwazyl, iz za prace w warunkach szczegoélnych nie mozna uzna¢ pracy wnioskodawcy
przy naprawach sprezarek, z uwagi na fakt iz naprawy takie nie byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wnioskodawcy (k. 48-66). Biegly wobec zarzutéw do opinii wnioskodawcy podtrzymal swojg opinie na rozprawie
- w ustnej opinii uzupelniajacej podkreslil, (nagranie audio- video, znacznik czasowy 00:04:06) iz prace szlifierzy, o
ktérych mowa w opinii nie nalezaly do prac z zakresu obstugi urzadzen wibracyjnych i pneumatycznych. Podkreslil,
iz prace na urzadzeniach wibracyjnych dotycza prac, gdy pracownik stale w pelnym wymiarze czasu pracy pracuje na
urzadzeniach, gdzie oddzialuja na jego organizm drgania wywolane takimi urzadzeniami, gdzie nastepuje bezposéredni
przekaz drgan na jego organizm. W niniejszej sprawie za$, zdaniem bieglego, nie ma do czynienia z takim przekazem,
gdyz plyty znajdujace sie na tadémie obrabiane sa mechanicznie, a nie recznie, dlatego tez praca szlifierza nie jest
praca wykonywana w warunkach szczegélnych. Odnoszac sie do mozliwosci zakwalifikowania pracy wykonywanej
przez wnioskodawcy do stanowiska wskazanego w pkt 25, Dzialu XIV, Wykazu A, stanowiacego zalacznik nr 1 do
rozporzadzenia, biegly zaznaczyl, iz wskazana w tym punkcie konserwacja dotyczy tylko takich urzadzen, ktore



znajduja sie w ciaglym ruchu produkeyjnym, za§ konserwator zajmuje sie konserwacja wskazanych maszyn ,,non
stop", co wedlug struktury organizacyjnej zakladu odpowiada wydzialowi utrzymania ruchu. Biegly podkreslil, iz prace
remontowe nie sa pracami w warunkach szczeg6lnych.

Zdaniem Sadu Okregowego dokonujacego kompleksowej oceny materialu dowodowego zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze w spornym okresie wnioskodawca wykonywal prace w szczegélnych
warunkach. Nie budzilo watpliwosci, iz w spornym okresie praca wnioskodawcy polegala na remoncie i naprawach
szlifierki i sprezarek. Wnioskodawca pracowal w brygadzie zajmujacej sie biezacymi naprawami tych maszyn, przy
czym w czasie gdy przedmiotowe awarie nie wystepowaly, do jego zadan nalezalo przygotowanie waléow stanowigcych
wymienny element szlifierki. Jak zgodnie wskazali Swiadkowie A. P., E. F., J. W. oraz J. M. w spornym okresie praca
wnioskodawcy polegala wylacznie na naprawach ww. urzadzen.

Sad Okregowy podkreélil , iz dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, lecz wytacznie rodzaj wykonywanej przez niego pracy. Praca
w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8
godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej
za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 14 wrze$nia 2007r., III UK 21/01, z 19 wrzesnia 2007r., III UK 38/01, z 6 grudnia 2001 1,, II1 UK 66/ 07,
LEX nr 483283; z 22 stycznia 2008 r,, I UK 210/07 i z 24.03.2009 r., I PK 194/08, LEX nr 528152). Decydujgca
role w analizie charakteru pracy wnioskodawcy, z punktu widzenia uprawnien emerytalnych, ma zatem mozliwosé
jej zakwalifikowania do jednej, badz kilku pozycji wspomnianego zalacznika do rozporzadzenia. W Swietle art. 32
ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS pracami w szczegblnych warunkach nie sa bowiem wszelkie prace
wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktore
zostaly rodzajowo wymienione w tymze rozporzadzeniu. Problemy interpretacyjne zwiazane z regulacja zawarta w §
1 ust. 21 3 rozporzadzenia - zobowigzujaca wlasciwych ministréow, kierownikéw urzedéw centralnych oraz centralne
zwigzki spobldzielcze do ustalenia w podleglych i nadzorowanych przez nich zakladach pracy wykazoéw stanowisk
pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach, a stosowanych takze w jednostkach organizacyjnych powstatych
w drodze przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego, przekazanych organom samorzadu terytorialnego oraz
dla ktorych uprawnienia i obowiazki organu zalozycielskiego przejeli wojewodowie lub inne organy panstwowe
- zostaly wyjasnione w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 13 lutego 2002 r., (III ZP 30/01,
LEX 50461). Stwierdzono w niej, ze zawarte w art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS odeslanie
do tychze przepisobw nie upowaznia do tworzenia wykazéw obejmujacych stanowiska pracy wykonywanej w
szczeg6lnych warunkach. Wspomniane upowaznienie dla wlagciwych ministréow, kierownikéw urzedéw centralnych
i centralnych zwigzkéw spoldzielezych nie stwarzalo ani podstawy prawnej do wydawania aktow, niepozostajacych w
zgodnosci z powszechnie obowiazujacym prawem, ani nie przewidywalo mozliwo$ci wykraczania poza wykazy prac
wykonywanych w szczegdlnych warunkach wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia. Wykazy resortowe musza
by¢ dostosowane do treSci tego zalgcznika, w ktérym zawarty jest kompletny wykaz stanowisk pracy wykonywanej
w szczegblnych warunkach. Gdy zatem okreélaja one tego rodzaju stanowiska pracy niezgodnie z zalacznikiem do
rozporzadzenia, nie wywoluja skutkoéw przewidzianych w art. 32 ustawy. Podobnych konsekwencji w sferze prawa
do emerytury nie implikuje takze zakwalifikowanie przez pracodawce stanowiska nie objetego zalgcznikiem do
rozporzadzenia do prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 21.04.2004r., IT
UK 337/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 392; z 23.11.2004r,, I UK 15/04, OSNP 2005 nr 11, poz. 161; z 22.06.2005r1., UK
351/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 90; z 20.10.2005 1., UK 41/05, OSNP 2006 r. nr 19-20, poz. 306 iz 29.01.2008r. I
UK 192/07, LEX nr 447272). I odwrotnie - brak wymienienia okre$lonych prac w wykazach resortowych nie przesadza
o niemoznosci zakwalifikowania §wiadczonych u nich prac jako prac wykonywanych w szczegoélnych warunkach, jesli
odpowiadajg one kryteriom wynikajacym z zalgcznika do rozporzadzenia.

Taka za$ sytuacja, zdaniem Sadu Okregowego, zaistniala w rozpoznawanym przypadku, gdzie zgodnie z protokolem
z posiedzenia komisji powolanej Zarzadzeniem nr 39/99 Prezesa Zarzadu (...) S.AA w G. z dnia 1.09.1999 r. w
sprawie uaktualnienia wykazu stanowisk zaliczanych do prac wykonywanych w szczegélnych warunkach lub o



szczegblnym charakterze z czerwca 2000 r., do pracy w warunkach szczegélnych zaliczono prace na stanowisku
szlifierza materiatow drzewnych, brygadzisty. Stanowisko to nie ma jednak swojego odpowiednika, ani tez podstawy
w zalaczniku do rozporzadzenia, a zatem zgodnie z ww. pogladem utrwalonym w judykaturze nie moze stanowié
podstawy zakwalifikowania pracy wykonywanej na stanowisku szlifierza jako pracy w warunkach szczeg6lnych.
Zakwestionowanie mozliwoSci zaliczenia pracy wykonywanej na stanowisku szlifierza, jako pracy wykonywanej w
warunkach szczegblnych, uniemozliwia przyjecie, iz praca wykonywana przez wnioskodawce jest pracg w warunkach
szczegoblnych okreslong pod poz. 25 Dzialu XIV, Wykazu A, stanowiacego Zalacznik nr 1 do rozporzadzenia. Zgodnie
z jego dyspozycja za prace w warunkach szczego6lnych uwaza sie prace polegajaca na biezacej konserwacji agregatéw
i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych
jako podstawowe wykonywane s3 prace wymienione w wykazie. Zdaniem Sadu, nie budzilo watpliwosci, iz w
spornym okresie do obowigzkéw pracowniczych wnioskodawcy nalezala biezaca konserwacja szlifierki, ktéra to
praca wykonywana byla na oddziale bedacym w ruchu, jednakze fakt, iz praca szlifierza, bedaca praca podstawowa
na wskazanym dziale, na ktéorym wnioskodawca wykonywal obowiazki pracownicze nie jest praca w warunkach
szczegblnych, w konsekwencji wyklucza mozliwo$¢ uznania iz praca wnioskodawcy odpowiada pracy wskazanej w
pkt. 25 Dzialu XIV, Wykazu A stanowigcego Zalacznik nr 1 do rozporzadzenia. Wbhrew stanowisku wyrazonemu
przez pelnomocnika wnioskodawcy praca wykonywana przez wnioskodawcy nie odpowiada réwniez pracy wskazanej
w pkt 18 Dzialu XIV, Wykazu A stanowigcego Zalgcznik nr 1 do rozporzadzenia tj. pracy zwigzanej z obstuga
urzadzen i narzedzi wibracyjnych lub udarowych. Jak podkreéli! bowiem biegly z zakresu bhp, prace wskazane w
pkt 18 dotyczg prac gdzie pracownik stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracuje na urzadzeniach wywolujacych
drgania, ktére w sposo6b bezposredni oddzialuja na jego organizm. Zgodnie za$ ze stanowiskiem bieglego, ktbre
Sad Okregowy w pelni podziela, charakter pracy na szlifierce, na ktorej plyty znajdujace sie na taémie obrabiane
sa mechanicznie wylacza mozliwos¢ zaliczenia wskazanego urzadzenia do urzadzen wibracyjnych lub udarowych, a
tym samym wyklucza mozliwo$é zakwalifikowania stanowiska pracy szlifierza, a takze os6b zajmujacych sie biezaca
konserwacjg urzadzen oraz pracami budowlano-montazowymi i budowlano-remontowymi na oddziatach bedgcych w
ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace szlifierza do prac wykonywanych w warunkach szczegélnych
lub o szczegbdlnym charakterze. Dokonujac analizy obowiazkéw pracowniczych wnioskodawcy zwigzanych z biezaca
naprawg i konserwacja sprezarki, Sad Okregowy wskazal, iz praca ta, co do zasady odpowiada pracy wskazanej w pkt 25
w zw. z pkt 9 Dzialu XIV, Wykazu A stanowiacego Zalacznik nr 1 do rozporzadzenia, jednakze z uwagi na fakt, iz praca
w tym zakresie nie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku
pracy, brak jest mozliwoéci zaliczenia spornego okresu do stazu pracy w warunkach szczegbélnych warunkujacych
nabycie prawa do emerytury w wieku obnizonym na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu. Z tych przyczyn Sad

Okregowy na zasadzie art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolanie oddalil.

W wywiedzionej od tego wyroku apelacji wnioskodawca zaskarzyl go caloéci wskazany wyrok w calosci i
zarzucil mu:

I. Naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (dalej ustawa emerytalna) w zwiazku z § 2, oraz z postanowieniami dzialu XIV poz. 25 oraz poz. 2 wykazu
A zawartego w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (dalej rozporzadzenie)
poprzez ich nieprawidlowa wykladnie i zastosowanie, a w konsekwencji nieuznanie okresu pracy od dnia 5 wrze$nia
1977 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku i nieprzyznanie Wnioskodawcy uprawnienia do emerytury z tego tytuhu.

I1. Naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy poprzez niewlasciwe ich zastosowanie,
w szczegblnodci;

1. art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustaleni faktycznych i ocen prawnych na podstawie opinii bieglego, z
pominieciem innych dowodow.

2. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na niewlasciwej ocenie wiarygodnosci dowodéw, braku wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego oraz niedokonaniu pelnych, spojnych i prawidlowych ustalen faktycznych, w szczegolnosci



poprzez nie uznanie za wiarygodne, pominiecie dowod6w z dokumentéw, zeznan §wiadkoéw, wyjaénien stron i oparcie
sie tylko i wylacznie na opinii bieglego, a w konsekwencji uznanie, ze wnioskodawca nie spelnia warunku 15 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

3. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

(a) brak wskazania przyczyn, dla ktérych Sad odméwil wiarygodnosci zeznaniom $wiadkow oraz oparl sie wylacznie
na opinii bieglego;

(b) brak wskazania oceny wiarygodnosci $wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach wystawionego wnioskodawcy;

Wskazujac na powyzsze apelacja wnosita o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji poprzez zaliczenie
okresu pracy od dnia 5 wrze$nia 1977 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku do pracy w szczegbdlnych warunkach
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w celu nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury na
rzecz wnioskodawcy oraz o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kosztéw procesu za obie instancje; ewentualnie o
jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny w peli podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego , ktore Sad Apelacyjny przyjmuje takze za
podstawe swego rozstrzygniecia w rozumieniu art. 382 k.p.c. Sad Apelacyjny podziela tez wywod prawny Sadu
Okregowego przeprowadzony w niniejszej sprawie. Wprawdzie apelacja w pierwszej kolejnosci formutuje zarzut
obrazy prawa materialnego to rozwazania Sadu Apelacyjnego wypada rozpocza¢ od oceny trafnoéci zarzutow prawa
procesowego. Przestrzeganie bowiem przepiséw prawa procesowego przez Sad pierwszej instancji ma wplyw na
prawidlowe ustalanie stanu faktycznego, a prawo materialne winno byé stosowane do uprzednio niewadliwie
ustalonego stanu faktycznego. Analizujac w pierwszej kolejno$ci podniesione zarzuty prawa procesowego Sad
Apelacyjny nie znalazl podstaw do podzielenia ich trafnosci. Trudno bowiem podzieli¢ podniesiony zarzut obrazy art.
233 § 1 k.p.c. sformulowany jako to wyzej wskazano. Jak wiadomo przepis art. 233 § 1 k.p.c. uprawnia sad do oceny
wiarygodno$ci mocy dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materiatu.
Z jednej zatem strony sad orzekajacy uprawniony jest do oceny tychze dowodéw wedlug wlasnego przekonania z
drugiej natomiast sam jest zobowigzany do wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Uprawnienie sadu
do oceny dowodow wedlug wlasnego przekonania nie oznacza oczywiscie dowolnoéci w tej ocenie, bowiem poza
sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowa¢ zasad logiki, osiagnie¢ nauki, do$wiadczenia czy
tez wyciaga¢ wnioskow nie wynikajacych z materialu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez
sad moze wiec polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, doswiadczeniem, zasadami
nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete
przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$é
materialu dowodowego, a pozostalg cze$¢ tego materiatu, ktora pozwolilaby na wyciggniecie innych wnioskéw, pomija.
Jak wspomniano swobodna ocena dowodéw rozumiana jak wyzej jest prawem sadu orzekajacego — stad kontrola
prawidlowosci tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi by¢ z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o
tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowoéci oceny dowoddw, ktérych sam nie przeprowadzil.
Podobna wykladnia art. 233 §1 k.p.c. byla przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok SN
27.09.2002 1. IT CKN 817/00; wyrok SN z 16.04.2002 r. V CKN 1446/00; wyrok SN z 14.03.2002 r. IV CKN 859/00
i inne ). W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny nie dopatruje sie przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw
rozumianej jak wyzej, co wiecej nie do konica moze sie juz nawet zgodzic sie z skarzacym, iz Sad Okregowy odmowit
wiary dokumentom i zeznajacym w sprawie $wiadkom. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika przeciwny
wniosek, bowiem Sad Okregowy wyraznie wskazal ( k. 108) , iz uznaje powyzsze zeznania za dowdd w sprawie istotny
i wiarygodny, tyle tylko ze wnioski z tych zeznan wynikajace w powiazaniu z reszta materialu dowodowego zebranego
w sprawie nie prowadza do przyjecia, iz wnioskodawca wykonywatl praca w szczegdlnych warunkach w rozumieniu



rozporzadzenia. W szczeg6lnoéci Sad Okregowy w sposdb uprawniony i jasny w tym zakresie wskazal, iz przepis §
2 ust. 1 cytowanego wyzej rozporzadzenia wymaga aby praca w szczegolnych warunkach byla wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku - a tego warunku wnioskodawca z pewnoscia nie
spelnial. Nie mozna podzieli¢ zarzutu obrazy art. 278 k.p.c. sformulowanego jak w apelacji tj. ze Sad dokonal ustalen
opierajac sie na opinii bieglego pomijajac inne dowody. Zdaniem Sadu Apelacyjnego skoro art. 278 § 1 k.p.c. wymaga
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego wowczas gdy potrzebne sg wiadomosci specjalne to jego naruszenie przez Sad
ma miejsce w zasadzie tylko wtedy, gdy Sad bez dopuszczenia takiego dowodu poczynit ustalenia faktyczne np. sam
ustalil bez opinii biegltego lekarza, ze ubiegajacy sie o rente jest niezdolny do pracy. Z reguly nie jest naruszeniem
tego przepisu, dopuszczenie tego dowodu w sytuacji, gdy nie jest konieczny dla poczynienia - przez Sad ustalen
faktycznych. Tu godzi sie przypomnie¢, iz w sprawach dotyczacych oceny charakteru pracy tj. czy mozna ja uznaé
za prace w szczegbdlnych warunkach dominuje poglad, ze Sad wladny jest to uczynié bez przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglego bo nie sg tu konieczne wiadomosSci specjalne ( por. w tym zakresie np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
30 marca 2000 1., Il UKN 446/99, LexPolonica nr 352214, OSNAPiUS 2001/18 poz. 562; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 24 sierpnia 2010 r., III AUa 487/2010, LexPolonica nr 2461834, Orzecznictwo Sadéw Apelacji B.
(...) str. 96). Nie oznacza to jednak, iz regula ta musi dotyczy¢ kazdej sprawy, bowiem w niektorych sprawach dowdd
taki jest przydatny. Dotyczy to w szczeg6lnoéci sytuacji, gdy charakter pracy byl specyficzny i moga by¢ potrzebne
wiadomoSci specjalne przy uchwyceniu istoty wykonywanej pracy. Dopuszczenie tego dowodu w niniejszej sprawie
pozwolilo Sadowi Okregowemu na bardziej doglebng analize charakteru pracy wnioskodawcy w spornym okresie.
Reasumujac ten watek podniesiony zarzut obrazy art. 278 §1 k.p.c. wydaje sie by¢ wadliwie sformutowany przez
skarzacego, bowiem w istocie opis tego zarzutu zdaje sie wskazywac na to, ze skarzacy zamierzal podnie$¢ zarzut
obrazy 233 81 k.p.c. poprzez wadliwa oceng tego dowodu i oparcie na nim rozstrzygniecia z pominieciem innych
dowoddw. Tak rozumiany zarzut jest jednak rowniez niestuszny, nie polega bowiem na prawdzie to, ze Sad Okregowy
oparl rozstrzygniecie wylaczenie na tym dowodzie ,a reszte materialu dowodowego pominal. Wrecz przeciwnie Sad
Okregowy ocenil ten dowdd w kontekécie caloksztaltu materiatu dowodowego zebranego w sprawie uznajac go za
peli wiarygodny i miarodajny dla rozstrzygniecia sprawy. Nie bez znaczenia w tym zakresie jest, iz biegly wydajac
przedmiotowa opinie w sposob gleboki przenalizowal caly zgromadzony w sprawie material dowodowy zar6wno
ze zrodel osobowych (obficie cytujac $wiadkow) jak zebrane dokumenty zwlaszcza akta osobowe (rowniez obficie
powolujac poszczegdlne dokumenty i z aptekarska precyzja porzadkujac w opinii przebieg pracy wnioskowany w
spornym okresie ). Przedmiotowa opinia zatem w powiazaniu z reszta materialu dowodowego w sposob rzeczowy
i logiczny wyja$nia dlaczego pracy wnioskodawcy w spornym okresie nie mozna uznac za prace wykonywana w
szczegoblnych warunkach w szczegblnosci za prace wymieniona w Wykazie A:

- w pkt. 25 Dzialu XIV ( zakwestionowanie mozliwo$ci zaliczenia pracy wykonywanej na stanowisku szlifierza, jako
pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych, uniemozliwia przyjecie, iz praca wykonywana przez wnioskodawce
jest praca w warunkach szczegoblnych okreslong pod poz. 25 Dzialu XIV) ;

- w pkt 18 Dziatlu XIV ( nie pracowal przy obstudze urzadzen i narzedzi wibracyjnych lub udarowych ) ;

- w pkt 9 Dzialu XIV ( Sad w tym zakresie miarodajne ocenil, iz obstuga sprezarek nie mogla by¢ wykonywana w
pelnym wymiarze czasu ).

Nie bez znaczenia w sprawie jest to, iz wiekszo$¢ dokumentéw zawartych w aktach osobowych wnioskodawcy
opisuje jego stanowisko jako stanowisko §lusarza lub §lusarza remontowego ( taki tez mial zawdd wyuczony) i o
zatrudnienie na takim stanowisko wnioskodawca wnosit w swoim wniosku z 8 sierpnia 1977 r. , co wiecej nawet
w okresie p6zniejszym kiedy przenoszono go z dniem 1 czerwca 1996 r. do Wydzialu Remontéw i Inwestycji przy
nazwisko wnioskodawcy wskazano stanowisko $lusarza. Stlusznie zatem Sad Okregowy wskazuje, iz dokumenty
zgromadzone w jego aktach osobowych wskazuja na stanowisko Slusarza. Godzi sie w tym wzgledzie zauwazy¢, iz w
utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie zdecydowanie, iz praca na stanowisku $lusarza nie jest
praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach, a zawarte w wykazie A, dziale XIV, poz. 12 rozporzadzenia okreSlenie
"prace przy spawaniu" obejmuje wylacznie prace wykonywane w przebiegu procesu spawania, a wiec czynnosci
zwiazane ze spawaniem. Prace §lusarskie polegajace na przygotowaniu materialébw do spawania nie moga by¢ uznane



za prace "przy spawaniu", jesli w toku tych czynnoSci przygotowawczych nie byly wykonywane prace spawalnicze
(por. w tym zakresie wyrok z dnia 29 stycznia 2008 r., I UK 192/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 79, wyrok z dnia 8
czerwca 2011 1., I UK 393/10 , LEX nr 950426; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2011 r. IT UK 106/11
LEX nr 1130389) . Jezeli zatem prace takie nie polegaly na biezacej konserwacji agregatow i urzadzen na oddzialach
bedacych w ruchu ( dziat XIV pkt 25 ), w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie - a
w sposOb uprawiony wykluczyt to Sad Okregowy - to zatrudnienie na stanowisku S§lusarza nie jest praca wykonywana
w szczegblnych warunkach. W tym kontek$cie wypada tez zauwazyé, iz Sad Apelacyjny zakwestionowal na skutek
apelacji organu rentowego posiadanie okresu 15 latach pracy w szczeg6lnych warunkach przez innego pracownika
Zaktadu (...) w G. w sygn. akt III AUa 626/13 (J. R.) pracujacego w brygadzie remontowej na stanowisko Slusarz,
§lusarz remontowo-montazowy i oddalit odwolanie w tej sprawie. Sad Najwyzszy odmoéwil przyjecia skargi kasacyjnej
w tejze w sprawie nie dopatrujac wadliwo$ci oceny prawnej charakteru pracy ubezpieczonego w tamtej sprawie( sugn.
Akt I UK 68/14) .

Ostatni z podniesionych zarzutéw procesowych tj. zarzut obrazy art. 328 §2 k.p.c. dotyczacy domniemanych wad
uzasadnienia Sadu Okregowego jest rowniez chybiony, bowiem uzasadnienie to sporzadzone zostalo z zachowaniem
wymogdw art. 328 §2 k.p.c., a co wiecej wychodzi ponad zakre$lone tym przepisem standardy. Stopien szczeg6lnoSci
uzasadniania wskazuje na dokladne i pracochlonne pochylenie sie przez Sad Okregowy nad niniejsza sprawa i
starannym przemys$leniem wyprowadzonych wnioskéw w zakresie ustalen faktycznych i ich odniesieniu do prawa
materialnego. Niezaleznie od tego przypomnieé¢ wypada, ze w utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, iz wady
sporzadzonego uzasadnienia z reguly nie maja ma wplywu na tre$¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzadzane jest po
jego wydaniu (por. wyroki z dnia 1 lipca 1998 r., I PKN 220/98, OSNAPiUS 1999 nr 15, poz. 482; z dnia 9 lipca 1998
r., I PKN 234/98, OSNAPiUS 1999 nr 15, poz. 487; z dnia 7 kwietnia 1999 r., I PKN 653/98, OSNAPiUS 2000 nr 11,
poz. 427 oraz z dnia 5 wrze$nia 2001 r., I PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352). Aby zatem zarzut obrazy art. 328
§2 k.p.c. uzna¢ za skuteczny , koniecznym jest - wykazanie, iz wady uzasadnienia sa tak istotne, Ze uniemozliwiajg
catkowicie dokonanie oceny prawidlowo$ci zapadlego wyroku.

Przechodzac do podniesionego zarzutu prawa materialnego nietrafnos¢ tego zarzutu wynika z tego, iz aby skutecznie
taki zarzut podnie$¢ w zasadzie nalezy go odnie$¢ do stanu faktycznego ustalonego przez Sad ,a do ktorego to stanu
faktycznego Sad zastosowal wadliwe prawo materialne. Nie jest poprawnie sformulowany zarzut naruszenia prawa
materialnego, jezeli skarzgcy odnosi go nie do stanu faktycznego ustalonego przez Sad i przyjetego za podstawe
zastosowanego prawa materialnego, lecz odnosi go stanu faktycznego postulowanego przez siebie samego. Inaczej
moéwige skoro Sad Okregowy ustalil, iz wnioskodawca nie pracowal przez okres 15 lat w warunkach szczegélnych to
zastosowanie prawa materialnego tj. art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz § 2 i 4 rozporzadzenia polegajacej na uznaniu, iz nie stuzy mu prawo do emerytury w szczegélnych
warunkach jest jak najbardziej trafne. Skarzacy podnoszac zarzut naruszenia prawa materialnego w tym zakresie w
istocie przedklada swoje wlasne twierdzenia, w §wietle ktérych posiada on wystarczajacy okres pracy w warunkach
szczegoblnych, czego bynajmniej Sad Okregowy nie ustalil. Reasumujac ten watek rozwazan niezaleznie od wadliwosci
w sformulowaniu przedmiotowego zarzutu - Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie wadliwej wykladni przepiséw prawa
materialnego dokonanej do$¢ obszernie przez Sad Okregowy . Dotyczy to roéwniez wywoddw Sadu Okregowego co do
oceny prawnej Zarzadzenia nr 39/99 Prezesa Zarzadu (...) S.Aw G. z dnia 1.09.1999 r. w sprawie uaktualnienia wykazu
stanowisk zaliczanych do prac wykonywanych w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze z czerwca
2000 ., , gdzie do pracy w warunkach szczegblnych zaliczono prace na stanowisku szlifierza materialéw drzewnych,
brygadzisty. Skoro stanowisko to nie ma swojego odpowiednika, ani tez podstawy w zalaczniku do rozporzadzenia,
(wykaz A) to zgodnie z ww. pogladem utrwalonym w judykaturze nie moze stanowié podstawy zakwalifikowania pracy
wykonywanej na stanowisku szlifierza jako pracy w warunkach szczego6lnych.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 oraz § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 z zm.).



