Sygn.akt III AUa 346/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SO del. Marzanna Rogowska

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2014 r. w B.

sprawy z odwolania A. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach IIT Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16 stycznia 2014 r.
sygn. akt IIT U 642/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI A Ua 346/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B., decyzja z dnia 22 lipca 2013 r., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 w
zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz art. 58 § 2 k.c. stwierdzil, ze A. H. z tytulu wykonywania pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej od dnia 1 kwietnia 2013 r. nie podlegatla obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu,
rentowemu oraz wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Uzasadniajac swoje stanowisko,
organ rentowy podniosl, ze od dnia 1 pazdziernika 2011 r. odwolujgca pozostawala bez zatrudnienia, a prowadzona
wezedniej dzialalnosé gospodarcza wznowila dopiero w kwietniu 2013 r. z podstawa wymiaru skladek w wysokoSci
9.225,75 z. W momencie wznowienia dzialalno$ci gospodarczej odwolujaca byta w zaawansowanej cigzy (dziecko
urodzila w maju 2013 r.).

W odwolaniu od powyzszej decyzji A. H. domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji i ustalenia, iz od dnia 1
kwietnia 2013 r. podlegala ubezpieczeniom spolecznym. Podniosla, Ze od dnia 1 kwietnia 2013 r. wznowila dzialalnoéc
gospodarcza i prowadzila ja sprzedajac towary higieniczne i chemiczne na terenie targowiska przy ul. (...) w S. oraz
na targowisku w O.. Cigza nie stanowila przeszkody w prowadzeniu dzialalno$ci, w tym np. kierowaniu autem.
Wskazala, ze w kwietniu 2013 r. dochdd z dziatalno$ci gospodarczej byt znaczacy, a ponadto posiada ona $rodki trwale



z poprzedniej dzialalnoéci oraz oszczednos$ci. Dysponuje §rodkami finansowymi na optacenie sktadki. Podniosta tez,
ze ma duze mozliwoS$ci zarobku, z uwagi na stale dni targowe w S. oraz w sasiednich miejscowo$ciach (S., A., O.i E.).

Sad Okregowy w Suwalkach, wyrokiem z dnia 16 stycznia 2014 r., zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze
A. H. podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym oraz wpadkowemu a takze
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy ustalil, ze A. H. w dniu 4 lipca 2011 r. rozpoczeta prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej
pod firma (...) w S.. Przedmiotem dzialalnoéci byla sprzedaz detaliczna artykuléw kosmetycznych i chemicznych,
ktéra odbywala sie na targowisku w S. przy ulicy (...) (byta wlascicielka kiosku). Z powodu niskich obrotéow, slabej
sprzedazy towaru oraz koniecznoSci ponoszenia zwiekszonych oplat targowych odwolujaca zawiesila dzialalnoéc z
dniem 1 pazdziernika 2011 r., sprzedala kiosk, a towar zmagazynowata. W dniu 8 maja 2012 r. maz odwolujacej — K.
H. - zostatl przyjety do pracy w Komendzie Powiatowej Policji w A. i na okres p6} roku skierowany do szkoly policyjnej
w S. (szkolenie ukonczyl w listopadzie 2012 r.), a kolejne szkolenie (poza miejscem zamieszkania) odbywal w okresie
grudzien 2012 r. — styczen 2013 r. Odwolujaca w tym czasie opiekowala sie malym dzieckiem, co uniemozliwilo jej
podjecie zawieszonej dzialalno$ci gospodarczej. Po odbytych szkoleniach maz odwolujacej pracowal na nocne zmiany.
W kwietniu 2013 r. odwolujaca (bedac w zaawansowanej ciazy) wznowila dzialalno$¢ gospodarcza i prowadzila
obwozng sprzedaz artykuléw chemicznych i kosmetykéw (ktére wystawiala na przeno$nym stoliku) na targowisku w
O. w dni targowe tj. w dniach 2 i 16 kwietnia 2013 r. oraz na targowisku w S. przy ul. (...) w soboty (w dniach 6,13,20 i
27 kwietnia 2013 r. — ewidencja przychod6w akta ZUS). Sad Okregowy ustalil, ze warunkiem sprzedazy na stanowisku
bylo uiszczenie oplaty targowej i takiej oplaty odwolujaca dokonala w dniu 13 kwietnia 2013 r. w S. potwierdzila na
podstawie druku oplaty targowej (druk oplaty targowej, k. 17 - koperta). Dowody uiszczenia oplaty targowej byly
wydawane na drukach bezimiennych i nie podlegaly zaliczeniu do kosztéw przychodu tej dzialalnosci. Odwolujaca nie
posiadala innych dowodéw uiszczenia oplaty targowej, a dolaczone do odwolania znalazla przypadkowo, porzadkujac
ubrania cigzowe. Sad Okregowy, na podstawie zeznan $wiadkoéw A. N. i L. B. (1) ustalil tez, ze oplata targowa byla
naliczana przez inkasentow, ktérzy wreczali sprzedajacemu druki oplaty. Wysoko$¢ tej oplaty byla uzalezniona od
zajmowanej powierzchni oraz miejsca sprzedazy (,na ziemi”, na stoliku czy tez pod namiotem). T. w S. (przy ul. (...) i ul.
(...)) byly obslugiwane przez dwoch inkasentoéw - A. N. i L. B. (1). Na podstawie zeznan §wiadka L. B. (1) Sad Okregowy
ustalil, iz przedlozone przez odwotujaca dowody oplaty targowej sa tymi, ktore wydaje sie na (...) targowiskach. Nie s
to druki imienne, a wysoko$¢ oplaty, ktora przedstawila odwolujaca odpowiada nalezno$ci za sprzedaz ,,na stoliku”.

Na podstawie zeznan $§wiadkow E. K. i A. P. (1) ustalil, iz byly one klientkami odwolujacej i w kwietniu 2013 r. dokonaly
u niej zakupu kosmetykéw na targowisku przy ul. (...) w S..

Sad Okregowy ustalil tez, ze odwolujaca w maju 2013 r. urodzila drugie dziecko oraz ze w czasie pracy
wnioskodawczyni dzie¢mi zajmowal sie jej maz.

Oceniajac stan faktyczny, Sad Okregowy odwolal sie do art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust.2, art. 12 ust. 1,
art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U.z 2013 r. poz.
1442 ze zm.) i stwierdzil, ze wnioskodawczyni od dnia 1 kwietnia 2013 r. faktycznie prowadzila pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza i z tytulu jej prowadzenia podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu.

Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania odwolujacej i jej meza i stwierdzil, ze odwolujaca miala zamiar
kontynuowania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Wskazal, ze odwolujaca po niedochodowej sprzedazy na
targowisku w S. w lipcu 2011 r. nie zlikwidowala dzialalno$ci gospodarczej, tylko zawiesila jej prowadzenie. Posiadala
zmagazynowany towar z dlugim terminem waznoSci, przez co nie musiala inwestowaé w jego zakup przy wznowieniu
tej dzialalnoSci.

Na okoliczno§¢ prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, Sad Okregowy dal rowniez wiare zeznajacym w sprawie
swiadkom E. K. i A. P. (1). Zdaniem Sadu $wiadkowie ci potwierdzili, iz odwolujgca w kwietniu 2013 r. sprzedawala



kosmetyki na targowisku w S.. Potwierdzili tez, ze wykazywala pewne dzialania marketingowe, bowiem zaréwno
Swiadek E. K., jak i Swiadek A. P. (2) o sprzedazy przez odwolujaca kosmetykow dowiedzialy sie od innych oso6b.

Sad Okregowy nie mial watpliwosci co do okresu rozpoczecia przez odwolujaca dzialalnosci gospodarczej. Zdaniem
tego Sadu odwolujaca potwierdzila, iz wezeSniejsze wznowienie dzialalno$ci (handel obwozny) nie byto mozliwe ze
wzgledu na prace jej meza w Policji (od maja 2012 r.), kilkumiesieczne odbycie przez niego szkolen poza miejscem
zamieszkania (do stycznia 2013 r.), opieke nad maloletnim dzieckiem oraz pore roku (zima).

W ocenie Sagdu Okregowego, fakt, iz wnioskodawczyni byla w zaawansowanej ciazy w momencie podjecia dziatalnosSci
wnioskodawczyni w kwietniu 2013 r. nie mégl stanowi¢ przeszkody do rozpoczecia dzialalnoéci gospodarczej, tym
bardziej, iz jak wskazala sama odwolujaca i jej maz, wnioskodawczyni czula sie dobrze, cigza przebiegala prawidlowo
i nie wystepowaly zadne przeciwwskazania medyczne np. do prowadzenia auta. Ponadto, dzialalno$¢ ta nie wymagala
wysitku fizycznego a sprzedaz odbywala sie w pojedyncze dni w tygodniu.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna zarzuci¢ odwolujacej naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, gdyz podjecie
przez nia dzialalnoéci gospodarczej wigzalo sie z jej faktycznym wykonywaniem. Sad Okregowy wskazal, ze korzystanie
ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego na skutek podlegania ubezpieczeniu spolecznemu samo w sobie nie moze
by¢ okreslone jako sprzeczne z prawem. P6zniejsze skorzystanie przez nig z ochrony gwarantowanej ubezpieczeniem
spotecznym stanowi legalny cel prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Dodal tez, ze o obowiazku
ubezpieczenia przesadzaja przepisy prawa, a nie wola ubezpieczonego lub organu rentowego.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego w Suwalkach wywi6dl organ rentowy, zaskarzajgc go w calosci.
Apelujacy zarzucik:

« naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 13 pkt 4 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 z p6zn.
zm.) poprzez przyjecie, iz A. H. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym w sytuacji, gdy z caloksztaltu
sprawy nie wynika aby wykonywanie dzialalnoSci zostalo rozpoczete,

 naruszenie przepisoOw prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie

za wiarygodne zeznan wnioskodawczyni oraz $wiadkow, ktére budza wiele watpliwosci z uwagi na powiazania
rodzinne badz przyjacielskie i nie potwierdzaja, ze dzialalnoé¢ byla przez odwolujaca rzeczywiécie wykonywana,

+ naruszenie przepisOw prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. poprzez

przeprowadzenie dowolnej w miejsce swobodnej oceny dowodéw czego dowodem jest caltkowite pominiecie przy
rozpatrywaniu niniejszej sprawy okolicznosci zwiazanych z sytuacja osobista, rodzinng w jakiej wnioskodawczym
dokonala zgloszenia wznowienia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

Czynigc powyzsze zarzuty, apelujacy wnidslt o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania od decyzji
ZUS oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Jako wnioski ewentualne wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem
o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt:
Apelacja nie jest zasadna.

Istota sprawy sprowadzala sie do ustalenia, czy wnioskodawczyni A. H., jako osoba prowadzaca dzialalno$c
gospodarcza, w okresie od dnia 1 kwietnia 2013 r. podlegala ubezpieczeniom spolecznym.



W kontekscie tak przedstawionego zagadnienia nalezy odnies¢ sie do art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm., zwanej dalej: u.s.u.s.),
zgodnie z ktérym obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktoére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é. Dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu podlegaja na sw6j wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi,
wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10 (art. 11 ust. 2 u.s.u.s.). Do tej kategorii zaliczajg sie rowniez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.s.u.s., objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczesniej jednak niz od dnia, w
ktoérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a, z ktoérego wynika, iz objecie dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego
i rentowych zostanie dokonane w terminie okre$lonym w art. 36 ust. 4.

Ocena podnoszonych w apelacji zarzutéw nakazuje w pierwszej kolejno$ci rozwazy¢ zarzuty natury procesowej. Maja
one bowiem bezpos$redni wplyw na prawidlowosé dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych.

W tym wzgledzie, w ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nie zasluguje na uwzglednienie.
Stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c., sad dokonuje swobodnej oceny dowodow i ocenia ich wiarygodnos$é stosownie do
wlasnego przekonania. Jednocze$nie powinien dokonaé wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Przy tej ostatniej czynnoSci, Sad jest zobligowany uwzgledni¢ wszystkie dowody przeprowadzone w
postepowaniu, jak tez uwzgledni¢ wszelkie okolicznos$ci towarzyszace ich przeprowadzaniu (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00). Granice swobodnej oceny dowodéw winny by¢ wyznaczone wymogami
prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia. W mys$] powyzszych dyrektyw,
Sad pierwszej instancji rozwaza w sposbb racjonalny i wszechstronny material dowodowy, dokonuje wyboru
okres$lonych $rodkoéw dowodowych, a wigzaca ich moc i wiarygodno$¢ odnosi do pozostalego materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UK 685/98).

W kontekécie zaskarzonego przepisu, Sad Apelacyjny w peli aprobuje stanowisko Sadu Okregowego, wyrazone
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy poczynil w sprawie poprawne ustalenia w zakresie stanu
faktycznego oraz dokonal trafnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, zgodnie z zasadami logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego (art. 233 § 1 k.p.c.).

Zdaniem Sadu drugiej instancji, okolicznoSci sprawy uzasadniaja przekonanie, iz wnioskodawczyni faktycznie
wykonywala dzialalno$¢ gospodarcza

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze podjecie dzialalnoSci gospodarczej wymaga zachowania okre§lonych warunkow,
ktorych spelnienie nadaje temu przedsiewzieciu legalny charakter. Niewatpliwie przestanka legalnosci jest zlozenie
wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej. Sad Najwyzszy, w wyroku
z dnia 25 listopada 2005 r. (I UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309), wyrazil poglad, ze wykonywanie
dzialalnosci gospodarczej obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie w celu zarobkowym czynnosci nalezacych
do zakresu tej dzialalnoS$ci, lecz takze czynnoSci zmierzajacych do zaistnienia takich czynno$ci gospodarczych
(czynno$ci przygotowawcze), np. poszukiwanie nowych klientow, zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie spraw
urzedowych; wszystkie te czynnosSci pozostaja w $cistym zwiazku z dzialalno$cia ustlugowa, zmierzaja bowiem do
stworzenia wlaéciwych warunkow do jej wykonywania, a w rezultacie podjecie czynnoéci zmierzajacych bezposrednio
do rozpoczecia prowadzenia dzialalnoéci.

Z okolicznoéci sprawy wynika, iz wnioskodawczyni wznowila prowadzenie zawieszonej dzialalnosci gospodarczej
w czasie zaawansowanej ciazy wnioskodawczyni (kwiecien 2013 r.). Wprawdzie, sam fakt bycia w cigzy nie
eliminuje mozliwo$ci rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej, to jednak na definitywna ocene, czy podjecie dziatalno$ci
gospodarczej nastapilo w celach faktycznego jej wykonywania, czy tez fikcyjnie (aby mie¢ odprowadzane skladki na



ubezpieczenie spoleczne), podlega weryfikacji stosownie do treéci art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy podkresli¢, iz ustawodawca
wiaze powstanie stosunku ubezpieczenia spolecznego nie z samym zamiarem zalozenia (wznowienia) dzialalnoSci
gospodarczej, lecz z rzeczywistym jej wykonywaniem.

W celu dokonania oceny, czy wnioskodawczyni rzeczywiScie prowadzila pozarolnicza dzialalnoéé¢ gospodarcza, nalezy
odwolac¢ sie do przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U.z 2013
r., poz. 672, zwana dalej: u.s.d.g.), ktore zawieraja legalna definicje dzialalnoSci gospodarczej. Zgodnie z art. 2 u.s.d.g.
dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwoérceza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany
i ciggly. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 grudnia 1991 r. (III CZP 117/91, OSNCP 1992, nr 5, poz. 65), wskazal
specyficzne cechy dzialalnoSci gospodarczej, tj.:

a) zawodowy, a wiec staly charakter,

b) zwigzang z nig powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan,

¢) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania,
d) uczestnictwo w obrocie gospodarczym.

Ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiScie jest wykonywana, nalezy do sfery ustalen faktycznych, a istnienie
wpisu w ewidencji nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do
domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktéra nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzgca taka dzialalno$¢. W orzecznictwie sagdowym
za utrwalony mozna uznaé poglad, iz wpis do ewidencji uzasadnia domniemanie prawne, ze osoba, ktére nie
zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnos$ci, faktycznie dziatalnoéé te prowadzi (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2010 r. II UK 186/09 Lex nr 590235, wyroki Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2005 r.,
I UK 105/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 198; z 25 listopada 2005 r., I UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309; z
30 listopada 2005 r., I UK 95/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 311). To usuwalne domniemanie z reguly podnoszone
jest i to zasadnie przez organ rentowy, gdy chce on obcigzy¢ dany podmiot skladkami na ubezpieczenia spoteczne
z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Trzeba jednak konsekwentnie przyjac, iz to samo domniemanie
dziala na rzecz osoby , co do ktbrej ( tak jak w sprawie niniejszej ) organ rentowy kwestionuje prowadzenie takowe;j
dzialalnoSci. Jezeli zatem osoba dana wpisana jest do rejestru jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg - tak
jak ma to miejsce w przypadku odwolujgcej sie - to wspomniane domniemanie dziala na jej rzecz, co z kolei pocigga
za soba nalozenie ciezaru dowodowego w zakresie obalenia tego domniemania na organ rentowy. Analiza materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie zdaniem Sadu Apelacyjnego prowadzi do wniosku, iz organ rentowy nie
sprostal temu ciezarowi w niniejszej sprawie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze samo rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej przez kobiete w ciazy,
niezaleznie od tego, czy jest to cigza poczatkowa czy zaawansowana, nie moze $wiadczyé o braku woli do
prowadzenia tej dzialalnoSci. Taka wole kazdorazowo winno sie bada¢ w oparciu o catoksztalt okoliczno$ci sprawy.
O tej woli (zamiarze) kontynuowaniu dzialalnoéci gospodarczej moze $wiadczyé jej wznowienie w tym samym
przedmiocie dzialalno$ci. Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze wnioskodawczyni wznowila swoja dzialalno$é gospodarcza
w przedmiocie tozsamym do poprzednio prowadzonej dzialalnoS$ci, tj. w sprzedazy artykuléw kosmetycznych i
chemicznych. Powyzsze rozcigga sie roéwniez na naruszenie zasady racjonalnego gospodarowania. Rozpoczecie
dzialalnoSci gospodarczej powinno by¢ bowiem dzialaniem konsekwentnym i przemys$lanym pod wzgledem
organizacyjnym, technicznym, ekonomicznym, finansowym, marketingowym, handlowym itd. Dzialania podjete
przez wnioskodawczynie odpowiadaja powyzszym warunkom. Wnioskodawczyni nie tylko potrafita wykorzystaé
zdobyte do$wiadczenie w handlu (z poprzednio prowadzonej dzialalno$ci), ale réwniez podjela dzialania w celu
zwiekszenia obrotow prowadzonej przez nig firmy (rozpoczela sprzedaz towaru w ramach handlu obwoznego, co



realnie wplynelo na poprawe kondycji finansowej firmy). Dlatego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wnioskodawczyni
podjeta dzialania podporzadkowane zasadzie racjonalnego gospodarowania.

Powyzsze potwierdza réwniez, ze odwolujaca prowadzila zawodowa dzialalno$¢ gospodarcza w celach zarobkowych
oraz w sposoOb zorganizowany i ciggly. Oceny stanu faktycznego sprawy nie zmienia okolicznosé¢, iz sprzedaz odbywala
sie tylko w dni targowe. Ciaglo$¢ wykonywania dzialalno$ci nie musi, w ocenie Sadu Apelacyjnego, polegaé¢ w kazdym
przypadku na codziennym podejmowaniu czynnosci zwigzanych z przedmiotem tej dzialalno$ci. Wazne jest bowiem
to, aby czynno$ci te charakteryzowala powtarzalno$é i taka powtarzalno$¢ wnioskodawczyni wykazata. Jak bowiem
wynika z ewidencji przychodéw (akta ZUS) odwolujaca prowadzila obwozna sprzedaz artykuléw chemicznych i
kosmetykoéw na targowisku w O. w dni targowe tj. w dniach 2 i 16 kwietnia 2013 r. oraz na targowisku w S. przy ul.
(...) w soboty (w dniach 6,13,20 i 27 kwietnia 2013 r.). Okoliczno$¢, iz handel na targowisku przy ul. (...) w S. odbywal
sie w okreslonych dniach potwierdzili, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zeznajacy w sprawie $wiadkowie A. N. i L. B.
(2). Potwierdzili tez zgodnos$é dowodu oplaty targowej (ktéry posiadala wnioskodawczyni) z dowodami uiszczenia
tej oplaty, wystawianymi przez tych §wiadkéw - inkasentow. Z kolei faktyczne uczestnictwo w obrocie gospodarczym
potwierdzily zeznania $§wiadkow E. K. i A. P. (1). Wskazaly one bowiem, iz dokonywaly zakupow kosmetykéw od
wnioskodawezyni, ktére odwolujaca sprzedawala na targowisku przy ul. (...) w S..

Na uwage zastluguje réwniez fakt, iz dzialalno$¢ wnioskodawczyni wykazywala wyrazng tendencje rozwojowa, co
jest zgodne z generalnym celem prowadzenia przedsiebiorstwa handlowego, jakim jest nastawienie na wynik
sprzedazy, dazenie do wzrostu sprzedazy towardw i ustug, rozwoju firmy, rozszerzenia dzialalno$ci. Takie dzialania
wnioskodawczyni podejmowala, na co wskazuje m.in. decyzja o sprzedazy dokonywanej w ramach handlu
obwoznego w kilku miejscowoS$ciach. To réwniez §wiadczy o tym, ze wnioskodawczyni przejawiala wole dgzenia do
maksymalizowania zyskoéw i minimalizowania strat oraz do stworzenia prosperujacego przedsiebiorstwa.

W kontekscie niniejszej sprawy nalezy zatem przyjac, iz apelujaca prowadzita pozarolnicza dzialalno$ci gospodarczej
od dnia 1 kwietnia 2013 r. i z tego tytulu podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 13 pkt 4
u.s.u.s. nalezy uznac za chybiony.

Odrebnym zagadnieniem jest zadeklarowana podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysokos$ci
9.225,75 zl, ktora oderwana jest od osiaganych w kwietniu 2013 r. przychodow z tytulu dziatalnoéci gospodarczej i
jej celem bylo niewatpliwe uzyskanie zasitku macierzynskiego w wysokim wymiarze. Okoliczno$¢ ta, ktéra zapewne
miala istotny wplyw na wydanie zaskarzonej decyzji nie ma w zasadzie znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy w ktorej nie obalono domniemania prowadzania dzialalno$ci gospodarczej przez odwotlujaca. Godzi sie
bowiem zauwazy¢, iz Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 21 kwietnia 2010 r. I UZP 1/10 ( OSNP
2010/21-22/267, Prok.i Pr.-wkt. 2011/2/42, LEX nr 575822, OSP 2011/11/118, Biul.SN 2010/4/23) przyjal, iz Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli mieéci sie ona w
granicach okreslonych ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.). W uzasadnieniu przedmiotowej uchwaly Sad Najwyzszy dostrzegl
problem nieekwiwalentno$ci §wiadczen uzyskiwanych z Funduszu Ubezpieczen do wkladu ubezpieczonego w ten
Fundusz (oplacanie skladek od wyzszej podstawy wymiaru tylko przez krotki okres) - uznat jednak , iz problem
ten nie moze by¢ rozwigzany przez przypisanie Zakladowi uprawnien do weryfikacji deklarowanej kwoty jako
zmierzajacej do osiagniecia "zawyzonych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego”, a w konsekwencji wyplaty zasitku
macierzynskiego w nizszej niz przyslugujaca zgodnie z ustawa wysoko$ci, albowiem nie ma do tego zadnych
podstaw prawnych. Wyposazenie organu ubezpieczen spotecznych w narzedzia umozliwiajace kwestionowanie
sposobu wykonywania przez ubezpieczonych ich uprawnien tylko z uwagi na "kardynalne warto$ci i zasady systemu
ubezpieczen spolecznych" jest za$ niedopuszczalne. Zdaniem Sadu Najwyzszego uniemozliwi¢ ubezpieczonym

"

uzyskiwanie " instrumentalnie zawyzonych $wiadczen krétkoterminowych z ubezpieczenia spolecznego” moglby
wylgcznie ustawodawca przez wprowadzenie okreSlonych regulacji, np. polegajacych na uwzglednianiu podwyzszonej

kwoty jako podstawy wymiaru §wiadczen dopiero po jakim$ okresie karencji, czy tez umozliwieniu podwyzszenia



podstawy wymiaru dopdty, dopoki zdarzenie ubezpieczeniowe jest niepewne. Jak dtugo takich rozwiazan ustawowych
nie ma, tak dlugo organ rentowy nie moze uchyli¢ sie od obowiazku wyplaty Swiadczenia w wysokos$ci okre$lonej
przepisami, jezeli determinujaca te wysoko$¢ podstawa wymiaru spelnia warunki ustawowe.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje oddalil.



