Sygn.akt III AUa 254/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek (spr.)
Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SA Piotr Prusinowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2014 r. w B.
sprawy z odwolania J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy J. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 listopada 2013 r.
sygn. akt IV U 3427/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 254/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 17 lipca 2013 r. w oparciu o przepisy ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyznal J. S. prawo do emerytury od dnia
13 lipca 2013r. i przeliczyl podstawe wymiaru emerytury.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt J. S., domagajac sie przeliczenia emerytury przez przyjecie do wyliczenia
$wiadczenia wynagrodzen osigganych w latach 1967, 1970, 1975,1977 - 1981 wedlug stawki godzinowej, z
uwzglednieniem dodatku brygadzistowskiego w wysoko$ci 15%. Wskazal, ze w spornym okresie pracowal przecietnie
po 12 godz. dziennie i ustalenie wysokoSci zarobkéw wedlug wskazanej metody wplynie na wysoko$¢é jego emerytury.
Podkreslil przy tym, iz nie dysponuje dokumentacja ptacowa ze spornego okresu, gdyz oryginalna dokumentacja zostat
spalona w zakladowej kottowni.

Na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2013 r. wnioskodawca zawezit okres, z ktérego domagal sie uwzglednienia
wyzszych zarobkow wedlug stawki godzinowej do okresu zatrudnienia w (...) w B. wlatach 1975 — 1981. Alternatywnie
wniost o ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia z ww. okresu w oparciu o Srednig krajows .

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie.



Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 29 listopada 2013r. oddalil odwolanie. Sad I instancji ustalil, ze
wnioskodawea J. S. w okresie od 1 lutego 1975 r. do 31 sierpnia 1981 r. §wiadczyl prace w (...) w B., w Zakladzie
(...) na stanowisku murarza. Ostatnio otrzymywane wynagrodzenie zgodnie ze $wiadectwem pracy wynosilo 12
zl na godzine. Jednakze w powyzszym czasie wynagrodzenie faktycznie bylo liczone od stawki akordowej . Te z
kolei ustalano w r6znej wysokosci, w zaleznosci od lacznej kwoty przeznaczonej przez pracodawce na brygade za
wykonanie danego zadania budowlanego. Stawka akordowa wynikala z iloczynu ustalanej kazdorazowo stawki i stawki
osobistego zaszeregowania. Wnioskodawca pehil jednoczeénie obowiazki brygadzisty, kierujac zespolem 12-15 oséb.
Za terminowe wykonane zadanie brygada otrzymywala premie o wartoSci np. 30 % calej ptacy. Wysoko$¢ premii byta
ustalana odrebnie dla kazdego zlecenia, stawki byly r6zne. Wnioskodawca otrzymywal takze dodatek brygadzistowski
stanowiacy od 10% do 15 % stawki akordowej. Stawka godzinowa byla brana pod uwage jedynie przy wyliczaniu
wynagrodzenia chorobowego .

Sad pierwszej instancji wskazal, Ze ustalony w sprawie stan faktyczny nie jest sporny pomiedzy stronami. Nie ma
watpliwosci, ze wnioskodawca we wskazanym okresie pracowal w(...)w B. na stanowisku murarza. Réwniez poza
sporem jest, ze nie zachowala sie dokumentacja placowa ubezpieczonego za 6w okres pracy. Problem w niniejszej
sprawie sprowadzal sie zatem do odtworzenia wysokoSci wynagrodzenia uzyskiwanego przez wnioskodawce w latach
1975-1981. Sad Okregowy podal, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 17.12.2013 r. 0 emeryturach i rentach z
FUS - jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru sktadek przyjmuje sie kwote obowigzujacego
w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i
wymiaru czasu pracy.

W dalszej czesci rozwazan Sad Okregowy podkredlil, ze w toku postepowania przed organem emerytalnym nie
zostaly przedstawione dowody w mys$l § 20 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych swiadczen (Dz. U. z 1983 r., Nr 10, poz. 49
ze zm.). Zgodnie z powolanym przepisem Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ zarobku lub dochodu
stanowigcego podstawe wymiaru emerytury lub renty sa dla pracownikéw za$wiadczenia zakladow pracy wystawione
wedlug wzoru ustalonego przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (druk —Rp-7) albo legitymacja ubezpieczeniowa
zawierajaca wpisy dotyczace okreséw zatrudnienia i wysokoéci osigganych zarobkow.

Pomimo, ze skarzacy za pomoca kazdego dowodu przewidzianego procedura cywilnag mégt udowodnié wysokosc
uzyskiwanego dochodu to jednakze zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozwalal odtworzyc
spornej okolicznoSci. Sad I instancji wskazal, ze $wiadek K. L. podat jedynie przyblizone wartosci uzyskiwanych
miesiecznie poboréw wnioskodawcy. Opieral sie wylacznie na zalozeniu, iz wynagrodzenie brygady budowlanej
stanowilo wskazany przez niego orientacyjnie procent jego wlasnego wynagrodzenia. Takze wnioskodawca podczas
rozprawy jedynie orientacyjnie wskazywal przypuszczalny pulap miesiecznych dochodéw w jednakowej w danym roku
kalendarzowym wysokoéci.

Nadto Sad Okregowy spostrzegl, iz wnioskodawca w zaprezentowanym zestawieniu zalozyl jednakowa wysokosé
wynagrodzenia w kazdym miesigcu danego roku kalendarzowego. Tymczasem z jego zeznan, jak i twierdzen
przestuchiwanego $wiadka wynika jednoznacznie, iz z uwagi na metody wyliczania stawki akordowej , wynagrodzenie
w kazdym miesiacu bylo inne.

W ocenie Sadu Okregowego, twierdzenia powyzsze nie mogly by¢ podstawa do zmiany zaskarzonej decyzji. W tym
miejscu Sad I instancji odwolal sie do ugruntowanego orzecznictwa SN i Sadéw Apelacyjnych, zgodnie z ktorym
podstawe wymiaru wysoko$ci §wiadczenia nie stanowig jedynie przypuszczalne, nieprecyzyjnie okre$lone wartosci
wynagrodzenia. W przypadku braku dokumentacji ptacowej istnieje mozliwo$¢ ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia
ubezpieczonego w oparciu o dokumentacje zastepcza znajdujaca sie w aktach osobowych, takich jak umowy o prace,
angaze, w ktorych zawarte sg dane dotyczace wynagrodzenia, wowczas mozna uwzglednia¢ tylko takie skladniki,
ktbre sa pewne, wyplacane byly w danym okresie stale i w okreslonej wysokoéci. ( tak Sad Apelacyjny w Lublinie
w wyroku z dnia 4 paZzdziernika 2012 r. ITTAUa 305/12 ). Zdaniem Sadu takim drogowskazem nie moze by¢ stawka



godzinowa. Z zeznan $wiadka jak i powoda wynika jednoznacznie, iz faktycznie nie stanowila ona podstawy do
wyliczania wynagrodzenia za prace. Miernikiem byla stawka akordowa obliczana wedlug innych, ustalonych powyzej
regul.

Ta konstatacja stala sie powodem nie skorzystania przez Sad Okregowy z ustalonej w decyzji symulacyjnej organu
rentowego wysoko$ci wynagrodzenia wnioskodawcy w oparciu o stawke godzinowa przy zalozeniu 46 godzinnego
tygodnia pracy. (postepowanie nie wykazalo pracy w rozmiarze 12 godzin dziennie w calym spornym okresie).
Podkresli¢ przy tym nalezy, iz wysoko$¢ wynagrodzenia powoda za okres od 1 stycznia 1981r. do 31 sierpnia 1981r.
- jak wynika ze stanowiska organu rentowego — zostala wyliczona w oparciu o znajdujacy sie w aktach rentowych
dokument, wystawiony przez Zaklad (...) wB. .

W ocenie Sadu I instancji przedstawione miesieczne zestawienie wynagrodzenia S. F. (1) , odtworzone w oparciu o
ksigzeczke ubezpieczeniowa nie moglo prowadzi¢ do uwzglednienia roszczenia wnioskodawcy, gdyz S. F. zajmowal
odmienne od powoda stanowisko pracy, nie nalezal nawet do brygad remontowych. Tymczasem w sadowym
postepowaniu odwolawczym uwzglednié mozna ewentualnie (jako jeden z dowodéw posrednich) dokumentacje
placowa wspolpracownikéw zatrudnionych w danym okresie na stanowisku identycznym ze stanowiskiem osoby
odwolujacej sie .

W $wietle tych dowodéw Sad Okregowy uznal, ze nie mozna zweryfikowaé tezy odwolujacego o wysokoSci
uzyskiwanego wynagrodzenia. Zwlaszcza, ze nie zachowaly sie dokumenty Zrédlowe z tego okresu. Nie ma zatem
innej mozliwo$ci ustalenia pulapu dochod6w odwotujacego. Brak jest takze podstaw prawnych do ustalenia wysoko$ci
wynagrodzenia w oparciu o wynagrodzenie $§rednie krajowe w spornym okresie .

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést J. S., domagajac sie podwyzszenia przeliczenia podstawy wymiaru $wiadczenia
z uwzglednieniem lat 1975 — 1981, przy zalozeniu uzyskiwanego wowczas wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru na
poziomie 150%. W uzasadnieniu swego stanowiska podniost, iz wowczas uzyskiwal wysokie wynagrodzenie, a o tym
moga dowodzié uzyskane odznaczenia panstwowe, jak i publikacje prasowe. W jego ocenie niezrozumialy jest fakt,
ze w archiwach panstwowych i pozwanego brak jest dokumentéw o jego zarobkach, pomimo, ze instytucje te mialy
obowigzek je przechowywaé, co moze prowadzi¢ do naruszenia art. 30 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Skarzacy
przedstawil wlasne wyliczenie wysokosci §wiadczenia, ktore w jego ocenie uwzglednia faktycznie uzyskiwane wtenczas
dochody.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywi6dl trafne wnioski. Sad Apelacyjny
w caloSci aprobuje stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i ustalenia
poczynione przez Sad Okregowy przyjmuje za swoje.

Spo6r w niniejszym postepowaniu dotyczyt ustalenia podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego. W szczegolno$ci
kwestig sporng w niniejszej sprawie bylo ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia J. S., ktére uzyskiwat w okresie od dnia
1lutego 1975 roku do dnia 31 sierpnia 1981 roku $§wiadczac prace w (...) w B., w Zakladzie (...) na stanowisku murarza.

Ztresci $rodka zaskarzenia wynika przede wszystkim negacja poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. Te ostatnie
Sad orzekajacy w sprawie powinien ustali¢ stosownie do tredci art. 233 § 1 kpc. Powolany przepis zobowiazuje sad
do oceny wiarygodno$ci mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
materialu zgromadzonego w sprawie. Z jednej zatem strony sad orzekajgcy uprawniony jest do oceny tychze dowodow
wedlug wlasnego przekonania z drugiej natomiast sam jest zobowigzany do wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Uprawnienie sadu do oceny dowodéw wedlug wlasnego przekonania nie oznacza oczywisécie dowolnosci



w tej ocenie, bowiem poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowac zasad logiki, osiagniec
nauki, do§wiadczenia zyciowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze wiec polega¢ albo na
przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, dodwiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu
przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga byc
logiczne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego,
a pozostalg cze$¢ tego materialu, ktéra pozwolilaby na wyciagniecie innych wnioskoéw, pomija. Jak wspomniano
swobodna ocena dowodéw rozumiana jak wyzej jest prawem sadu orzekajacego — stad kontrola prawidlowos$ci
tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi byé z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o tym, iz sad
odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowosci oceny dowodow, ktoérych sam nie przeprowadzil. Podobna
wykladnia art. 233 §1 k.p.c. byla przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok SN 27.09.2002
r. IT CKN 817/00; wyrok SN z 16.04.2002 r. V CKN 1446/00; wyrok SN z 14.03.2002 r. IV CKN 859/00 i inne ).
Analiza obszernych pisemnych motywéw Sadu Okregowego prowadzi do wniosku, iz wyzej przedstawione standardy
zostaly nalezycie umotywowane.

W kwestii przedmiotu sporu przypomnie¢ wypada, ze z zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych [dalej powolywana jako ustawa emerytalna], podstawe wymiaru emerytury
i renty stanowi przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne w okresie kolejnych 10 lat
kalendarzowych wybranych z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych rok, w ktérym zlozono wniosek
o emeryture lub rente. Natomiast mozliwo$¢ ustalenia podstawy wymiaru $wiadczenia z uwzglednieniem 20
lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu, zostala uzalezniona od zlozenia przez zainteresowanego wniosku w tym przedmiocie (art. 15 ust. 6).

Podkreslié nalezy, ze okre§lone w przepisie art. 15 ustawy emerytalnej zasady ustalenia podstawy wymiaru emerytury
maja wiec zastosowanie takze do okreséw przypadajacych przed wejSciem w zycie ustawy emerytalnej i wprowadzonej
roéwnocze$nie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, kiedy nie prowadzono
indywidualnych kont emerytalnych. Za podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne w tych okresach
przyjmuje sie kwoty wynagrodzenia wyplaconego przez pracodawce. Osoba ubiegajaca sie o emeryture lub rente musi
zatem wykazaé wysoko$¢ przychodu stanowigcego podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, a jezeli byta
pracownikiem - wysoko$¢ wynagrodzenia. Za podstawe wymiaru emerytury przyjmuje sie kwote udowodniong przez
zainteresowanego, ktéra niekoniecznie musi odpowiadaé wysokoéci faktycznie uzyskanego wynagrodzenia (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 8 sierpnia 2006 r., I UK 27/06, OSNP 2007/15-16/235).

Jedyny wyjatek w tym zakresie ustanawia przepis art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej. Zgodnie z jego treécia, jezeli
nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym
okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru
czasu pracy.

W tym miejscu warto sie rownie odwolac sie do tresci § 21 ust. 1, obowigzujacego obecnie rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe
(Dz. U. 2011.237.1412), z ktérego wynika, ze dla pracownikéw $rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko§é
wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub
renty sa zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnik skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na
podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. Tozsame wymagania
stawialo takze uprzednio obowiazujace rozporzadzenie z 1983r.

O ile w toku postepowania przed organem rentowym istnieja stosowne ograniczenia dowodowe, o tyle w toku
postepowania sagdowego ubezpieczony za pomoca kazdego dowodu moze udowodnié¢ swoje zadanie. Oznacza to,
ze fakty od ktérych uzaleznione jest prawo do emerytury oraz wysoko$¢ tego $wiadczenia, moga by¢ wykazywane
wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego, w tym takze zeznaniami
Swiadkow. Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lipca 2007 r. w sprawie I UK 36/07, w postepowaniu



cywilnym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych w sprawie o przeliczenie wysoko$ci emerytury mozliwe jest
dopuszczenie i przeprowadzenie wszelkich dowodéw, w tym takze dowodu z zeznan $wiadkoéw lub przestuchania
samego wnioskodawcy (wyrok SN z dnia 4 lipca 2007 r., sygn. akt I UK 36/07, Lex Polonica nr 1784004, Gazeta
Prawna 2007/251 str. 11). Nie ulega watpliwo$ci, ze wiarygodno$¢ i moc wszystkich dowoddéw wymaga wszechstronne;j
oceny zgodnie z swobodna oceng dowodéw. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wysoko$¢é podstawy wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoteczne w danych okresach, przyjmowana dla potrzeb ustalenia wysoko$ci $§wiadczen
emerytalno-rentowych, wynika¢ musi z nie budzacych zadnych watpliwosci, sp6jnych i precyzyjnych dowodéw (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 09 stycznia 1998 r., sygn. akt II UKN 440/97, LEX nr 34199).

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest w niniejszej sprawie dostatecznych, przekonujacych dowodéw, wskazujacych
na wysoko$¢ otrzymywanego przez ubezpieczonemu wynagrodzenia w sporym okresie.

W pierwszej kolejno$ci zauwazy¢ nalezy, ze ubezpieczony nie archiwizowal uzyskiwanych przychodéw i za sporny
okres nie posiada wpisow w legitymacji ubezpieczeniowej. Po wtore, z okresu pracy wnioskodawcy w (...)w B. nie
zachowaly sie, co wynika ze zlozonego do akt sprawy pisma Agencja (...)Odzial w O. (k. 15) jakiekolwiek dokumenty
zrodlowe. Z dokumentéw znajdujacych sie aktach sprawy — za§wiadczenia z dnia 10.09.1996 r. wynikalo, ze w okresie
od 1.01.1981 r. do 31.08.1981 r. wnioskodawca otrzymal wynagrodzenie w kwocie 53.162 z} ( k. 8 akt ZUS). Wbrew
twierdzeniom apelujacego nie sposob uznaé, ze powyzszy dokument jest niewiarygodny, czy tez po$wiadcza falszywe
dane. Z tre$ci dokumentu wynika bowiem, ze kwota wynagrodzenia zostala wyliczona na podstawie kopii listy plac,
a samo zaswiadczenie wydane zostalo na prosbe wnioskodawcy. Natomiast treS¢ §wiadectwa pracy z dnia 8.04.1986
r. wskazuje na fakt, ze odwolujacy w ostatnim okresie pracy w (...) w B. otrzymywal wynagrodzenie w wysokosci 12
zl na godzine ( k. 7 akt ZUS).

Nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym, ze wskazana w tym dokumencie stawka godzinowa nie stanowila faktycznej
podstawy wyliczania wysoko$ci wynagrodzenia za prace. Wynagrodzenie wnioskodawcy liczone bylo bowiem wedlug
systemu akordowego zaleznego od wykonywanego zadania i stawki zaszeregowania pracownika. Watpliwo$ci budzil
rowniez fakt, jak slusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji, aby przez caly okres zatrudnienia podana stawka
godzinowa zachowywala swoja aktualno$¢é. Wrecz przeciwnie, skoro rosto wynagrodzenie przecietne, to takze
wzrastaly wynagrodzenia pracownikow. Nie mozna zatem na tej podstawie odtwarza¢ wysoko$ci wynagrodzenia
w spornym okresie na przestrzeni kilku lat. Nie ma przeto w sprawie dokumentéw Zrodtowych pozwalajacych na
czesciowa chociazby rekonstrukcje uzyskiwanego wtenczas wynagrodzenia.

Takze osobowe zréodla dowodowe nie weryfikuja tez sformulowanych w odwolaniu, jak i apelacji. Na podstawie
zeznan K. L. (2) zatrudnionego ze skarzacym w (...) w B. (k.33v-34) nie mozna bylo ustali¢ w spos6b jednoznaczny
i wiarygodny konkretnej wysokoSci wynagrodzenia zasadniczego, premii, czy tez dodatku brygadzistowskiego
uzyskiwanego przez wnioskodawce. Swiadek nie byl w stanie bowiem okresli¢ konkretnej wysokoéci wynagrodzenia
w spornym okresie. Wskazal, ze wysokoéé wynagrodzenia J. S. w poszczegélnych miesigcach i latach byla
zroznicowana. Obliczana byla bowiem na podstawie stawki akordowej, a ta natomiast wyliczana byla w zalezno$ci
od rodzaju przydzielonego zadania. Stawka akordowa wynikala z iloczynu ustalanej kazdorazowo stawki zadaniowe;j
i stawki zaszeregowania. Swiadek nie byl w stanie wskaza¢, do jakiej konkretnie stawki zaszeregowania byl
przydzielony wnioskodawca. Sam fakt, ze za terminowe wykonanie zadania byla przyznawana premia nie ma w
sprawie znaczenia, bowiem spor nie koncentruje sie wokol rodzaju Swiadczen, lecz ich wysokoSci. Hipotetyczne
sformutowania przestuchanej osoby odnos$nie procentu uzyskiwanego wynagrodzenia wnioskodawcy w relacji do
innych zatrudnionych os6b nie otwiera drogi do ustalenia wysoko$ci emerytury w ten sposéb.

Takze z wyja$nien wnioskodawcy wynikalo, ze nie miat on stalej stawki wynagrodzenia. Wedlug jego obja$nien
wynagrodzenie bylo liczone wg stawki akordowej, a ta z kolei byla zalezna od stawek zaszeregowania poszczegblnego
pracownika. Wnioskodawca wyjaénil jednak, ze nie pamieta konkretnych kwot wynagrodzenia, a wskazane w
przyblizeniu kwoty ustalil w rozmowach z wspoélpracownikami ( k. 34v- 35).



Wyjaénienia wnioskodawcy i zeznania Swiadka nie mogly stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia w niniejszej sprawie z
tego wzgledu, ze zar6wno wnioskodawca, jak i §wiadek K. L. (2) nie potrafili konkretnie i precyzyjnie poda¢ wysokoSci
osigganego przez wnioskodawce wynagrodzenia, co jest zrozumiale z uwagi na duzy uplyw czasu. Jak trafnie zwrocil
uwage Sad I instancji, $wiadek podal przyblizone wartoSci miesiecznego wynagrodzenia wnioskodawcy ustalone
procentowo w oparciu o swoje wlasne wynagrodzenie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mogto to stanowi¢ podstawy ustalenia wysokoéci wynagrodzenia, gdyz nie pozwalal
na to charakter otrzymywanego przez wnioskodawce wynagrodzenia. Miesieczne wynagrodzenie zasadnicze bylo
bowiem zmienne i okreslane indywidualnie wobec kazdego pracownika, wedlug stawki akordowej i stawki osobistego
zaszeregowania. Jak wynika z zeznan $wiadka premia réwniez miala charakter zadaniowy, to jest jej wysoko$c
wynikala do tego czy nalozone zadania zostaly wykonane. W $wietle powyzszego trudno uznaé bylo za kwote
miesiecznego wynagrodzenia odwolujacego - przyblizona, jednakowa wysoko$§¢ wynagrodzenia w kazdym miesigcu
danego roku.

Nadto wnioskodawca zadal, aby wysoko$é¢ zarobkéw uzyskiwanych przez niego w latach 1975-1981 r. w okresie
zatrudnienia w (...) w B. zostala ustalona na podstawie zarobkéw innego pracownika S. F. (1) pracujacego w tym
samym okresie co wnioskodawca na stanowisku mechanik — magazynier. Przyjete kwoty wynagrodzenia mialy
by¢ odtworzone w oparciu o ksiazeczke ubezpieczeniowa S. F. (1). Jednakze, co trafnie podnidst Sad Okregowy,
przedstawione zestawienie wynagrodzenia nie moglo prowadzi¢ do uwzglednienia roszczenia wnioskodawcy (k. 14).
Pomimo, ze wnioskodawca i wyzej wymieniony pracownik byli zatrudnieni w tym samym zakladzie pracy, to ich
stanowiska pracy mialy zupelie odmienny charakter. Wnioskodawca pracowal na stanowisku murarza i wchodzit
w sklad Zakladu (...), a $wiadek byl zatrudniony jako mechanik - magazynier i pozostawal poza przedmiotowym
zespolem budowlanym. Tym samym nie byli w stanie osigga¢ takiego samego wynagrodzenia, zwlaszcza w sytuacji,
gdy wnioskodawca mial otrzymywaé wynagrodzenie akordowe ze zmiennymi sktadnikami dodatkowymi.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze z zalozenia wszelkie hipotetyczne lub przyblizone dane, jakie mozna by
wyprowadzi¢ z zgromadzonej dokumentacji oraz zeznan $wiadka sa w tej mierze niewystarczajgce. Takie stanowisko
wynika z ugruntowanego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego. I tak w cytowanym juz wyzej wyroku z dnia 4 lipca 2007
r. sygn. akt I UK 36/07 Sad Najwyzszy wskazal na brak mozliwosci przeliczenia wysokosci emerytury w oparciu o
jakas$ hipotetyczna usredniona wielko$¢ premii uzyskiwanej przez ubezpieczonego, wywiedziona z wysoko$ci premii
wyplaconych innym pracownikom. UsSrednione obliczenie wysokoéci wynagrodzenia - oparte na wynagrodzeniu
otrzymanym przez innych pracownikéw - nie moze oddaé¢ indywidualnych cech wlaéciwych dla danego stosunku
pracy. Nadto Sad Najwyzszy podal, ze przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie
obowigzujacymi i nie zawieraja unormowan, ktére pozwalalyby na ustalenie wynagrodzenia, bedacego baza do
wyliczenia podstawy wymiaru $§wiadczenia, w sposdb przyblizony lub prawdopodobny, do czego faktycznie zmierza
odwolanie i zarzuty podniesione w apelacji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2007 r., sygn.
akt III AUa 482/07).

Nalezy zauwazy¢, iz dolgczone do akt sprawy dokumenty w postaci artykulu prasowego jak réwniez oznaczenia
panstwowe Srebrnym Krzyzem Zaslugi oraz odznaka ,Zaslizonym dla (...)” otrzymane przez J. S. jakkolwiek
potwierdzaja szczegbélne zaangazowanie i wysilek wnioskodawcy wlozony w prace, jednakze nie stanowig
jakiegokolwiek dowodu, ktéry moglby postuzy¢ ustaleniu wysokoéci jego wynagrodzenia.

Konkludujac, wnioski ktéore Sad pierwszej instancji wywiodt ze zgromadzonego materiatu dowodowego byly
uzasadnione i w niczym nie naruszaly zasady swobodnej oceny dowoddéw. Skarzacy nie przedstawil zadnych
rzeczowych argumentow, ktore moglyby poddaé w watpliwo$¢ poczynione w sprawie ustalenia faktyczne i ich ocene
prawna.

Majac powyzsze na uwadze, w okolicznoSciach tej sprawy trafnie zatem uznal Sad I instancji, ze brak jest
jakichkolwiek dowoddéw potwierdzajacych w sposdb pewny i precyzyjny wysoko$¢ wynagrodzenia jakie mial
otrzymywaé ubezpieczony w okresie spornym. Nie mozna zaaprobowa¢ stanowiska ubezpieczonego odno$nie



ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia w spornym okresie na pulapie 150% przecietnego wynagrodzenia. By doprowadzié
do wzrostu §wiadczenia nalezy dysponowaé pewnymi danymi, a nie opieraé sie na nieweryfikowalnych hipotezach
zwigzanych z uzyskiwanym wynagrodzeniem. Stosunek pracy ma zawsze charakter indywidualny, okre$lone warunki
zatrudnienia maja charakter niepowtarzalny, poniewaz zostaly wyznaczone pomiedzy pracodawca i konkretnym
pracownikiem. Usrednione obliczenie, oparte na wynagrodzeniu otrzymanym przez innych pracownikéw, nie moze
odda¢ indywidualnych cech wlasciwych dla danego stosunku pracy, dlatego nie moze stanowi¢ podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne wnioskodawcy [vide wyrok SA w Rzeszowie z dnia 21.08.2013r. w sprawie III AUa
459/13; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 29.08.2012r. w sprawie III AUa 233/12]

Zaprezentowana wyzej wykladnia prawa materialnego w zaden spos6b nie prowadzi do naruszenia Konstytucji RP
[art. 30]. Wnioskodawca nie wyja$nia blizej w jaki sposob orzeczenie Sagdu ma zmierzaé do zagrozenia jego prawom.
W sprawie chodzi raczej o sprostanie rozkladowi ciezaru dowodéw, co oznacza ze strona ktora nie potrafi udowodnié
wysoko$ci wynagrodzenia powinna liczy¢ sie z ujemnymi konsekwencjami procesowymi. Natomiast w toku trwania
postepowania wnioskodawca realizowal swoje prawo do sadu, skladal pisma procesowe. Stad tez o naruszeniu ustawy
zasadniczej w niniejszej sprawie nie mozna mowic.

W tym stanie apelacja wnioskodawcy podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



