Sygn.akt III AUa 215/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)

Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2014 r. w B.

sprawy z odwolania (...) Spétkiz o.0. w S.

przy udziale zainteresowanego M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. o ustalenie
na skutek apelacji (...) Spotki z o.0. w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 grudnia 2013 r.
sygn. akt 111 U 660/13

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajace go decyzje ZUS z dnia 31 lipca 2013r. nr (...) nr
(..), nr (...) i stwierdza, ze:

- M. Z. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu
na podstawie umoéw -cywilnoprawnych u platnika skladek (...) Spotki z o.0. w S.
w okresach: 17.02.2010r. — 25.03.2010r., 1.04.20107.-30.04.20107., 02.12.20107.-03.12.2010r.,
1.06.2011r.-10.06.2011r.;

- (...) Spolki z o0.0. w S. nie sa platnikiem skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za marzec 2010r. w kwocie 33,28 zl, za kwiecien 2010r. w kwocie 34,06 zl, za
grudzien 2010r. w kwocie 33,11 zl i za czerwiec 2011r. w kwocie 35,10 zk;

- (...) Spolki z o0.0. w S. nie sq platnikiem skladek na Fundusz Pracy za czerwiec 2011r. w kwocie
858,91 z1,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz (...) Spoélki z o.0. w S.
kwote 180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje.

Sygn. akt ITI AUa 215/14

UZASADNIENIE



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 31lipca 2013 r. wydana na podstawie przepiso6w ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nt 205, poz. 1585 z p6zi.
zm.)stwierdzil, ze M. Z., jako osoba wykonujaca prace na podstawie uméw cywilnoprawnych u platnika skltadek (...)
Sp. z 0.0. w S., podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu, wskazujac na
podstawe wymiaru skladek na te ubezpieczenia.

W odwolaniu od tej decyzji (...) Sp. z 0.0. w S., zaskarzajac decyzje w calosci, wniosta o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania $wiadka M. Z. na okolicznoéé potwierdzenia, iz charakter uméw, jakie laczyly strony, byly to umowy
o dzielo i o uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie prowadzonego postepowania jako bezprzedmiotowego. (...)
Sp. z o.0.zarzucila decyzji blad w ustaleniach faktycznych poprzez bledne przyjecie, iz do uméw zawieranych z M.
7. ma zastosowanie art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt. 1a i ¢ oraz art. 6 ust. 1 pkt. 4, art. 12 ust. 1, art. 13, art. 18
ust. 2, art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 1, 5 i 6 ustawy o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéow publicznych, w sytuacji gdy przepisy te maja zastosowanie do umoéw
zlecenia, a M. Z. z odwolujacym sie laczyl stosunek cywilnoprawny umowy o dzielo, ktéra nie podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu i wypadkowemu oraz blad w ustaleniach faktycznych poprzez niewlasciwe
przyjecie, iz zawarte umowy o dzielo w okresach od 17.02.2010r. do 25.03.2010r., od 1.04.2010r. do 30.04.2010r.
oraz od 2.12.2010r. do 3.12.2010r., jak i od 1.06.2011r. do 10.06.2011r. s3 umowami zlecenia, czym organ rentowy
naruszyt art. 627 ke w zw. z art. 65 § 2 kc i blednie ustalil, iz w/w umowy nie sa umowami o dzielo i jej celem nie
bylo zamoéwienie okreslonego samoistnego i konkretnego rezultatu — dziela — pomimo tego, iz umowy te obejmowaly
przedmiot zamoéwienia: demontaz i montaz regaldbw — umowa z dnia 17.02.2010r., umowa z dnia 2.02.2010r. —
odmalowanie pomieszczen po zalaniu umowa z dnia 2.12.2010r.oraz z dnia 2.06.2011r. —naprawy rampy towarowe;j.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. kolejna decyzjq z dnia 31 lipca 2013r. wydang na podstawie art. 83 ust.
1 pkt. 3 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 104 ust. 1 pkt. 1c ustawy z dnia
20.04.2004r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008r., Nt 69, poz. 415 ze zm.) stwierdzil,
ze dla platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w S. kwota naleznych skladek na Fundusz Pracy za okres 06/2011 roku wynosi
858,91zl

Decyzja z dnia 31 lipca 2013 r. organ rentowy ustalil wysokoéé skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres marzec — kwiecien 2010, grudzien 2012 i czerwiec 2011.

W odwolaniu od tych decyzji (...) Sp. z 0.0. w S., rébwniez zaskarzajac decyzje w calo$ci wniosla o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania §wiadka M. Z. na okoliczno$¢ potwierdzenia, iz charakter uméw, jakie laczyly strony, byly to
umowy o dzielo i o uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie prowadzonego postepowania jako bezprzedmiotowego.
Postawila tez te same zarzuty co do decyzji stwierdzajacej, ze M. Z. podlegal we wskazanych okresach czasu
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwolania wniost o ich oddalenie podtrzymujac argumentacje z
uzasadnienia zaskarzonych decyzji.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013r.odwolania oddalil ( pkt I) oraz
zasadzil od odwolujacej (...) Spolki z 0.0 w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. kwote 180 zl
(sto osiemdziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego ( pkt II).

Z ustalen Sadu I instancji wynika, iz odwolujaca sie Spélka (...) zawarla z M. Z. umowy demontazu i montazu regalow
z dnia 17.02.2010r., odmalowania pomieszczen po zalaniu z dnia 1.04.2010r., naprawy studzienki kanalizacyjnej
z dnia 2.12.2010r. i naprawy rampy towarowej z dnia 1.06.2011r. Na postawie pierwszej umowy za demontaz i
montaz regaléw miat otrzymaé wynagrodzenie w kwocie 1170 zl, za wykonanie drugiego zaméwienia — odmalowanie
pomieszczen po zalaniu — wynagrodzenie w kwocie 1060 zl, za wykonanie trzeciego zamoéwienia, za naprawe
studzienki kanalizacyjnej, wynagrodzenie w kwocie 350 zl i za wykonanie czwartego zamdwienia, za naprawienie
rampy towarowej, wynagrodzenie w kwocie 1963 zl. Wyplata wynagrodzenia ze wszystkich uméw miala nastgpié¢ na



podstawie rachunku wystawionego przez wykonawce, po stwierdzeniu realizacji postanowienn umowy w ustalonym
terminie. Zainteresowany M. Z. wszystkie te prace wykonal i otrzymal wynagrodzenie.

Zdaniem Sadu Okregowego zawartych uméw nie mozna jednak byto uznaé za umowy o dzielo. Sad pierwszej instancji
podzielil w tym wzgledzie stanowisko organu rentowego, ze byly to umowy o §wiadczenie ustug, do ktérych stosuje
sie przepisy o zleceniu.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zawarte umowy nie byly umowami o dzielo. Swiadezy o tym charakter wykonanych
prac. O rodzaju bowiem stosunku prawnego nie decyduje nazwa umowy, lecz faktyczna realizacja przez strony
wzajemnych praw i obowiazkoéw. Analiza zawartych uméw nie wskazywala na cechy wlasciwe dla umowy o dzielo.
Zgodnie z art. 627 ke, przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowiazanie do wykonania
okre§lonego dziela, z gory oznaczonego wyniku, mogacy mieé¢ charakter materialny jak i niematerialny, za§ sama
umowa jest umowga rezultatu.

Sad pierwszej instancji konkludowal, ze umowa zatem o dzielo prowadzi do osiagniecia indywidualnie oznaczonego
rezultatu. Musi tez dotyczy¢ realizacji tego rezultatu od poczatku do konca. Wymaga, by starania przyjmujacego
zamowienie doprowadzily w przyszlo$ci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu czyli wykonania
tworczo okres$lonego rezultatu, cechg ktorego jest niezaleznosé od dalszego dzialania twoércy oraz od samej osoby
tworcy. Zdaniem Sadu Okregowego demontaz i montaz regalow, odmalowanie pomieszczenia po zalaniu, naprawa
studzienki kanalizacyjnej i rampy towarowej takich cech nie posiadaja. Nie mogg by¢ bowiem autonomiczng warto$cig
w obrocie. Maja przeciez wartoéc¢ tylko dla odwolujacej sie Spotki w zwiazku z wykonywana przez nig dzialalnoécia
gospodarcza i tylko dla niej. Nie mozna ich zatem uznaé za wykonywanych w ramach uméw o dzieto. Byly one
typowymi pracami wykonywanymi w ramach umoéw o $wiadczenie ustug, ktére charakteryzuja sie tym, iz ich
przedmiotem jest dokonywanie okreslonych czynnoéci faktycznych. Zgodnie za$ z treScia art. 750 k.c. do uméw o
Swiadczenie ustug stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu, ktorej charakterystyczng cecha — w odr6znieniu od
umowy o dzielo — jest staranne dzialanie. Umowa zlecenia nie akcentuje rezultatu do osiagniecia. Charakteryzuje
ja staranno$¢ obliczona na osiagniecie okreslonego celu. Cecha ta wyr6znia umowe zlecenia od umowy o dzielo
(por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21.12.1993r. sygn. III AUr 357/93, LEX 13794; wyr. Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26.01.2006r. sygn. III AUa 1700/05, LEX 359844).

Wedlug Sadu pierwszej instancji analiza natomiast czynno$ci wykonywanych przez zainteresowanego wskazuje, ze
przedmiotem umoéw laczacych strony bylo $wiadczenie przez zainteresowanego okreslonych usltug, z zalozeniem, iz
maja one by¢ wykonanie starannie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji ustalenie, iz w rzeczywisto$ci zainteresowany wykonywal czynnoSci
charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie uslug powodowalo, ze prawidlowo w zaskarzonej decyzji zastosowany
zostal przepis art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009r. Nr
205, poz. 1585 ze zm.), zgodnie z trescig ktdrego obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi
prace na podstawie umowy o $§wiadczenie uslug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi. W konsekwencji zawarte umowy o $wiadczenie uslug
rodzily obowigzek ubezpieczenia.Zgodnie tez ze wskazanymi przepisami art. 13 pkt. 2 tej ustawy oraz art. 66 ust.
1 pkt 1e ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej, osoby takie podlegaja rowniez ubezpieczeniu wypadkowemu
i zdrowotnemu.Ponadto, zgodnie z art. 104 ust. 1 pkt. 1c ustawy z dnia 20.04.2004r. 0 promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy, od os6b tych ustala sie na Fundusz Pracy obowigzkowe skladki od kwot stanowiacych
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Z tych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 oddalit odwolania.

(...) Sp. z 0.0. w S. zaskarzyla powyzszy wyrok w calosci, zarzucajac mu



1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trecia zebranego w sprawie materialu, a w szczegdlnos$ci odtworzenie zakresu
i przedmiotu spornej umowy niezgodnie z treécig zeznan $wiadka M. Z., co implikowalo wadliwe przyjecie, ze zawarte
przez platnika (...) Spotka z o. o. z ubezpieczonym umowy w okresach od 17.02.2010 r. do 25.03.2010 1., 0d 1.04.2010
r. do 30.04.2010 1., 0d 2.12.2010 r. do 3.12.2010 r. oraz 1.06.2011 r. do 10.06.2011 r. nie miala charakteru umowy
o dzielo.

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a w szczeg6lnosci art.627 k.c. oraz 734 k.c. w wyniku blednej wykladni
i niewlasciwego zastosowania powyzszych przepisow, w nastepstwie czego doszlo do blednego uznania, ze sporne
umowy mialy za przedmiot S$wiadczenie uslug, a nie wykonanie dziela.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzgca wniosla o uchylenie wyroku ewentualnie o jego zmiane zgodnie ze zlozona
apelacja oraz o zasadzenie od ZUS na rzecz (...) Spotka z o.0. kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa
prawnego, takze za II instancje, wedlug norm przepianych.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja jest zasadna. Przedmiotem procedowania przez Sad Apelacyjny nie byla nieprawidlowosé w zakresie
ustalenia stanu faktycznego. Istotna byla jedynie subsumpcja bezspornych ustalen Sadu pierwszej instancji w relacji
do obowigzujgcego stanu prawnego. W tym kontekScie niezrozumialy okazal sie pierwszy z zarzutéw zgloszonych
w apelacji. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu nie moze polega¢ na
wadliwym przyjeciu, ze zawarte przez platnika (...) Spélka z o. o. z ubezpieczonym umowy nie miala charakteru
umowy o dzielo. Czym innym jest odtworzenie stanu faktycznego, a czym innym jego ocena z punktu widzenia
obowiazujacego prawa. Skarzacej chodzi w istocie o zweryfikowanie pogladu Sadu pierwszej instancji, zgodnie z
ktorym zawarte umowy stanowig umowy zlecenia, a w konsekwencji sg tytulem ubezpieczenia spolecznego. Analiza w
tym zakresie koresponduje z aspektem materialnoprawnym a nie procesowym. Pozostajac jeszcze przy tym ostatnim,
Sad Apelacyjny podziela prawidlowo$¢ ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji. Oznacza to,
Ze nie ma potrzeby ponownego przytaczania dat i okresoéw trwania przedmiotowych umoéw, a takze ich tresci. Poza
sporem jest rowniez, Ze zainteresowany umowiona prace wykonal i ze zostala ona odebrana i zaptacona.

Krytyczne uwagi pod adresem $rodka odwolawczego nie oznaczaja, ze jest on w caloSci pozbawiony racji. Trafny okazal
sie zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art.627 k.c. oraz 734 k.c. Dla odzwierciedlenia podstawy prawne;j
nalezaloby doda¢ (apelujacy tego nie czyni), ze znaczenie miat rbwniez przepis art. 6 ust 1 pkt 4,art. 12 ust. 1, art. 13,
art. 18 ust. 2, art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 81 ust. 1, 51 6 ustawy o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych i art. 104 ust. 1 pkt. 1c ustawy z dnia 20.04.2004r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Przepisy te stanowily podstawe prawng zaskarzonych decyzji organu
rentowego.

Analiza stanu prawnego zmusza do stwierdzenia, ze wskazane przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja
zastosowanie przy zalozeniu, ze wnioskodawczynie z zainteresowanym laczylty umowy zlecenia. Dlatego w pierwszym
rzedzie nalezalo ocenic, czy Sad pierwszej instancji wywiodl prawidlowe wnioski z interpretacji art. 627 k.c. oraz
konkurencyjnego art. 734 k.c.

Za punkt wyjécia mogg postuzy¢ rozwazania przeprowadzone ostatnio przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29

stycznia 2014 r., II UK 257/13, LEX nr 1438803. Wskazano w nim, ze wprawdzie stosownie do art. 353" k.c.,
strony moga dokonaé wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego, nie oznacza to jednak dowolnoéci, bowiem
przywolany przepis wprost wymaga, aby tre§¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego, jego
spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r., II
UK 334/09, LEX nr 604221). Jak podkres$lil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 2004 r., I CK 329/03 (LEX
nr 599732), art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe ,,0znaczenia dziela” i dopuszcza okreslenie Swiadczenia ogolnie
w sposOb nadajacy sie do przyszltego dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezpoérednio
przez zwyczaj badz zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przedmiot umowy o dzielo moze by¢ wiec okreslony



w rdézny sposob i rdézny moze by¢ stopien dokladnosci tego okreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi watpliwosci,
o jakie dzielo chodzi. W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nie ma watpliwoSci, ze zadania postawione
przed zainteresowanym zostaly sprecyzowane w sposob zindywidualizowany. Bylo jasne, ze stanowia one zwarty i
dookreslony zakres zesp6l czynnosci prowadzacy do powstania umoéwionego efektu.

W doktrynie i orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze nie mozna uzna¢ za dzielo czego$, co nie odrbznia sie w
zaden sposob od innych wystepujacych na danym rynku rezultatow pracy - materialnych badZz niematerialnych,
gdyz wowczas zatracilby sie indywidualny charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czym$ nowatorskim
i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadaé charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy,
umozliwiajace zbadanie, czy dzielo zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami
badz upodobaniami zamawiajacego. Przedmiotem umowy o dzielo jest zatem doprowadzenie do weryfikowalnego
i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy. Dzielo jest
wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony
w sposOb wskazujacy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z kryteribw umozliwiajacych odrdznienie
umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o Swiadczenie ustug jest mozliwo$é poddania dziela sprawdzianowi
na istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001,
nr 4, poz. 63). Sprawdzian taki jest za$§ niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreélily w umowie cech
i parametréow indywidualizujacych dzieto. Taki brak kryteriow okreslajacych pozadany przez zamawiajacego wynik
(rezultat) umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest wykonanie okreslonych
czynnoéci, a nie ich rezultat.

W rozpoznawanej sprawie pewne jest, ze zainteresowany wytworzyl warto$é, ktéora mozna wyodrebnic, a takze
zweryfikowaé. Jest nig zlozenie i rozlozenie regaléw, odmalowanie pomieszczenia po zalaniu, naprawa rampy i
studzienki kanalizacyjnej. Efekt jego pracy mial charakter jednostkowy, tworzacy materialny rezultat, ktéry jest
weryfikowalny wedlug z gory ustalonych parametréow. Oznacza to, ze moze by¢ oceniany przez pryzmat wad
fizycznych.

Dzielo w doktrynie i judykaturze okrelane jest jako rezultat pracy fizycznej lub umyslowej, materialny lub
uciele$niony materialnie, posiadajacy cechy pozwalajace uznaé¢ go za przedmiot $wiadczenia przyjmujacego
zamoOwienie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2003 r., II CKN 269/01, OSNC 2004 Nr 9, poz. 1421z
dnia 5 marca 2004 r., I CK 329/03, niepubl.). Wykonanie dziela najczesciej przybiera wiec postaé wytworzenia rzeczy,
lecz moze takze polega¢ na dokonaniu zmian w rzeczy juz istniejacej, jej naprawieniu, przerobieniu lub uzupelnieniu
albo na rozbudowie rzeczy, polaczeniu z innymi rzeczami, dodaniu czeéci sktadowych lub przynaleznoéci (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1976 r., II CR 193/76, OSPiKA 1976 nr 11-12, poz. 194, z dnia 12 lipca 1979 r.,
IT CR 213/79, OSNCP 1980 Nr 3, poz. 51, z dnia 20 maja 1986 r., III CRN 82/86, OSNCP 1987 Nr 8, poz. 125, z dnia
27 maja 1983 1., I CR 134/83, OSPiKA 1984 Nr 4, poz. 84 z glosa A. Szpunara i z dnia 25 listopada 2004 r., V CK
235/04, Biul. SN 2005 nr 4, s. 13).

Przeprowadzona charakterystyka umoéw o dzielo byla przedmiotem wielu orzeczen sadowych (wyrok SN z dnia 27
sierpnia 2013 r., II UK 26/13, LEX nr 1379926, wyrok SN z dnia 8 listopada 2013 r., Il UK 157/13, LEX nr 1396414,
wyrok SN z dnia 14 listopada 2013 r., I UK 115/13, LEX nr 1396411, wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il UK 187/11,
OSNP 2013, nr 9-10, poz. 115). Sad Najwyzszy zajmowal sie rowniez umowami, ktoérych przedmiotem byly drobne
prace polegajace na wymalowaniu pomieszczen z aranzacja wnetrz (wyrok SN z dnia 18 wrzeénia 2013 r., I UK 39/13,
LEX nr 1378531). Uznal, Ze tego typu czynno$ci mogg stanowi¢ przedmiot umowy o dzielo.

Przeprowadzone rozwazania rzucaja odmienne $wiatlo na kwalifikacje uméw zawartych przez wnioskodawce
i zainteresowanego. Demontaz i montaz regaléw, odmalowanie pomieszczenia po zalaniu, naprawa studzienki
kanalizacyjnej i rampy towarowej stanowily przedmiot, ktory wyrédzniala sie od innych wystepujacych na rynku
rezultatéw pracy. Strony precyzyjnie okreSlily zakres i ksztalt dziela. Indywidualizacja ta, oznaczona pierwotnie przy
zawieraniu umoéw, doprowadzita na skutek czynnos$ci zainteresowanego do wytworzenia nowej wartosci. Nie ma
przy tym znaczenia, czy warto$¢ ta shuzy tylko zlecajagcemu wykonanie dziela. Wbrew twierdzeniom Sadu pierwszej



instancji okoliczno$¢ ta nie warunkuje istnienia umowy o dzielo. Rezultat pracy zainteresowanego miat charakter
zindywidualizowany, powstal w wyniku z gory okre$lonych jednostkowych cech, przy czym mechanizm umow
opieral sie na uzaleznieniu wynagrodzenia od powstania i odebrania przez zlecajacego wykonanego efektu pracy.
Skutkiem zawarcia przedmiotowych umoéw bylo przeksztalcenie rzeczy istniejacych. Rezultat ten jest weryfikowalny
sprawdzianem na istnienie wad fizycznych. Demontaz i montaz regalow, odmalowanie pomieszczen, naprawa
studzienek kanalizacyjnych i rampy towarowej poddaja sie ocenie na istnienie wad fizycznych.

Przeprowadzone rozwazania przekonujg, ze umowy zawarte przez skarzacego z zainteresowanym nosity cechy umowy
o dzielo. Nie charakteryzowaly sie natomiast starannoécia wlaéciwa dla umowy zlecenia. Konkluzja ta prowadzi do
wniosku, ze zaskarzane decyzje nie odpowiadaja prawu. Zgodnie z przepisem art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w
sentencji wyroku. O kosztach procesu Sad orzek!l na podstawie art. 98 k.p.c.



