Sygn.akt III AUa 188/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2014 r. w B.
sprawy z odwolania (...) spolki jawnej w B.

przy udziale zainteresowanych: A. G. (1) i M. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ustalenie obowiazku ubezpieczenia

na skutek apelacji (...) spotkijawnej w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 6 grudnia 2013 r.
sygn. akt V U 821/13

I. oddala apelacje,

II. zasgdzaod (...) spélkijawnejw B. narzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote
120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt IIT A Ua 188/14

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. decyzjq z dnia 22 marca 2013 roku, wydang na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585
z p6zi. zm.) oraz na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 roku, nr 164, poz. 1027 z pdzn. zm.) w punkcie I stwierdzil, iz
(...) sp.j. wB. za okres od grudnia 2005 roku do czerwca 2007 roku jest platnikiem sktadek na ubezpieczenie spoleczne:
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne z tytulu umowy zlecenia zawartej miedzy
M. B.i (...), ktorej wlascicielem jest A. G. (1), a wykonywanej na rzecz wlasnego pracodawcy tj. (...) spotka jawna. W
punkcie IT decyzji organ rentowy stwierdzil, ze podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne
i zdrowotne za M. B. jako pracownika w miesigcach w ktérych osiggnal przychod z tytutu zawartej umowy zlecenia
okresla zalacznik stanowiacy integralng cze$é decyzji.



Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla (...) sp. j. w B. wskazujac przede wszystkim na naruszenie przepisow prawa
materialnego, tj. art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie,
Ze ma on zastosowanie, pomimo, ze ubezpieczony w ramach umowy zlecenia zawartej z A. G. (1) wykonywal prace na
jego rzecz i pod jego kierownictwem, a nie na rzecz odwolujacego sie. Skarzacy zarzucil robwniez naruszenie szeregu
innych przepis6w prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1, art. 17 ust. 1 wzw. z art.
4 pkt 2lit i innych przepiséw wyzej wymienionej ustawy. Podkre§lil rowniez naruszenie przepisoéw art. 81 ust. 1, art. 85
ust. 114, art. 109 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych. Odwotujacy
zarzucil takze naruszenie szeregu przepisow w zakresie postepowania dowodowego poprzez bledne ustalenie stanu
faktycznego oraz naruszenie przepisow Konstytucji. Wskazujgc na powyzsze zarzuty odwolujacy wniost o zmiane
zaskarzonej decyzji i orzeczenie, ze odwolujacy za okres od grudnia 2005 roku do czerwca 2007 roku nie byl platnikiem
skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne M. B. z tytulu umowy zlecenia zawartej pomiedzy nim, a Agencja
Handlowa nalezaca do A. G. (1), a w zwigzku z tym podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
emerytalne i ubezpieczenie zdrowotne za M. B., jako pracownika powoda, za ten okres nie ulega zmianie.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil odwolanie oraz zasadzilt od (...) sp6tki jawnej
w B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 60 (sze$édziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, iz poza jakimkolwiek sporem pozostawato, iz w dniu 1 grudnia 2003 roku pomiedzy (...) sp. j., a
firma Agencja Handlowa (...), ktorej wlascicielem byt A. G. (1) zawarta zostala umowa agencyjna. Na mocy § 1 umowy
agent ( firma (...)) zobowigzal sie do wykonywania czynno$ci na rzecz i w imieniu (...) sp. j. Kwestig bezsporna by}
rowniez fakt, ze Agencja Handlowa (...) bedaca agentem (...) sp. j. zawarla z pracownikiem wymienionej spotki - (...)
cywilnoprawna umowe zlecenia. Na mocy przedmiotowej umowy zleceniodawca (agent) powierzyl, a zleceniobiorca
(pracownik spolki (...)) zobowiazal sie do pracy na stanowisku wskazanym ustnie przez zleceniodawce.

Istote sporu stanowila natomiast kwestia objecia M. B. obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym w zwigzku z
czynno$ciami (pracg), jakie faktycznie wykonywal na podstawie umowy zlecenia zawartej z Agencja Handlowa (...)
oraz okreslenie tego na czyja rzecz ta praca byla wykonywana, a w rezultacie okreslenia ptatnika skltadek na w/w
ubezpieczenie.

W ocenie Sadu I instancji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w zaskarzonej decyzji zasadnie przyjal, ze (...) sp. j. za okres
od grudnia 2005 roku do czerwca 2007 r. jest platnikiem skladek za ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne z tytulu umowy zlecenia zawartej miedzy M. B. i Agencja
Handlows (...), a wykonywanej w rzeczywisto$ci na rzecz wlasnego pracodawcy {j. (...) sp. j. prawidlowo uznajac, iz
ubezpieczony z tytulu wymienionej wyzej umowy cywilnoprawnej byt w rzeczywisto$ci pracownikiem spotki (...) w
rozumieniu art. 8 ust. 2 a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy dokonat wykladni art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Sad wskazal, Ze definicja pracownika w prawie ubezpieczen spolecznych zawarta w art. 8 ust. 2 a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych jest definicja szersza, niz pojecie pracownika obowiazujace na gruncie prawa pracy. W
kontekscie przytoczonej definicji art. 8 ust. 2 a w/w ustawy Sad I instancji podal, ze ustawodawca wprowadzil regutle, iz
umowa zlecenia zawarta z wlasnym pracownikiem podlega obowigzkowo ubezpieczeniu spolecznemu tak jak umowa
o prace. Jesli zostala ona zawarta wprawdzie nie z wlasnym pracodawca, ale jesli w ramach takiej umowy wykonywana
jest praca na rzecz pracodawcy, z ktérym osoba wykonujaca umowe zlecenia pozostaje w stosunku pracy, nalezy
odprowadza¢ od niej sktadki na ubezpieczenia na takich samych zasadach jak w przypadku umowy o prace. Powyzszy
przepis akcentuje zatem, ze status pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych wyznacza w istocie nie
tylko podstawa nawiazania wiezi prawnej miedzy pracownikiem, a pracodawca, ale rowniez fakt Swiadczenia pracy,
rzeczywistego wykonywania obowigzkéw pracowniczych. Sad Okregowy podkreslil, ze opisana wyzej wykladnia



przepisu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych znajduje pelne uzasadnienie w judykaturze, a w
szczego6lnosci w rozstrzygnieciach Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu uchwaly z dnia 2 wrze$nia 2009 roku, wydanej
w sprawie II UZP 6/09 Sad Najwyzszy w sposob nie budzacy watpliwosci wskazal, iz o §wiadczeniu pracy na rzecz
wlasnego pracodawcy (na podstawie umowy zawartej z innym podmiotem) §wiadczy uzyskanie przez pracodawce
rezultatu tej pracy.

Sama treS¢ umowy zlecenia zawartej pomiedzy ubezpieczonym, a Agencja Handlowa (...) nie pozwala zdaniem Sadu
I instancji na ustalenie jakie w rzeczywistoSci byly obowigzki M. B. wynikajace z tej umowy, jakie bylo miejsce
wykonywania przez niego czynnosci, czy tez wreszcie ustalenie tego kto w rzeczywistoSci skorzystal z rezultatow
jego pracy. W zwiazku z powyzszym Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, ktore wykazalo, ze czynnosci
wykonywane przez ubezpieczonego na podstawie umowy cywilnoprawnej byly w rzeczywistos$ci pracg wykonywana
na rzecz jego pracodawcy tj. (...) sp. j.

W ocenie Sadu Okregowego wyjaénienia A. G. (1) i zeznania §wiadka A. C. nie pozostawiaja watpliwosci, iz czynnoSci
wykonywane na rzecz agenta spoiki (...) byly w rzeczywisto$ci praca na jej rzecz- $§wiadcezy o tym przede wszystkim
fakt, iz byly wykonywane w magazynie, hurtowni nalezacym do tej wlasnie spolki. Nie sposoéb poming¢, iz to wlasgnie
(...) sp. j. uzyskiwala korzysci z wykonywania tych uméw — magazyn i hurtownia tej wlasnie spotki byly sprzatane
przez ubezpieczonego. Nie moze tego zmienic istnienie ogniwa posredniego w postaci umowy agencyjnej czy tez fakt,
ze A. G. (1) wyplacal wynagrodzenie za prace wykonywana w sobote.

Z uwagi na tre$¢ powyzszych zeznan Sad nie podzielil zarzutow odwotujgcego, iz czynno$ci okreSlone umowa
zlecenia M. B. wykonywal na rzecz firmy Agencja Handlowa (...). Wprawdzie formalnie to w/w firma byla
zwigzana umowaq agencyjna z (...) sp. j. i zobowiazana do $wiadczenia uslug w zakreSlonym postanowieniami umowy
agencyjnej zakresie, lecz czynno$ci objete przedmiotem umowy z dnia 1 grudnia 2003 roku realizowane byly przez
ubezpieczonego, ktory byl zwiazany stosunkiem pracy z (...) sp.j.

Sad Okregowy uznal, ze w zwigzku z tym, iz ubezpieczony w ramach wiazacej go z agentem umowy cywilnoprawnej
Swiadczyl ustugi na rzecz swego pracodawcy, nalezato go traktowaé jako pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Tym samym zasadnie zostal on objety obowigzkowym ubezpieczeniem
na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy.

Sad I instancji wskazal, ze umowa zlecenia zawarta miedzy Agencja Handlowa (...) a M. B. stanowi tytul
ubezpieczeniowy, za$ przychody uzyskane przez niego w zwigzku z wykonywaniem uslug w oparciu o t3 umowe
podlegaja oskladkowaniu na zasadach dotyczacych pracownikéw. W zwigzku z tym osoba ta podlega obowigzkowi
zgloszenia do wymienionych ubezpieczen spolecznych. Obowiazek ten obcigza platnika skladek (art. 36 ust. 11 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), czyli pracodawce, ktorego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w
ramach umowy zlecenia zawartej z osobg trzecig (tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przytoczonej wyzej uchwaly
wydanej w sprawie IT UZP 6/09).

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na zasadzie art. 477'% § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002
roku, Nt 163, poz. 1349 z p6zh. zm.).

(...)sp. j. w B. zaskarzyla powyzszy wyrok w caloéci, zarzucajac mu:
I. naruszenie przepisow prawa materialnego:

1.art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych — zwanej dalej Ustawa — poprzez
jego bledne zastosowanie, pomimo, ze ubezpieczony w ramach umowy zlecenia zawartej ze zleceniodawcg A. G.



(1)(...) wykonywal prace na jego rzecz i pod jego kierownictwem, podlegajac jego biezacym poleceniom, a nie na rzecz
odwolujacego sie, jako swojego pracodawcy,

2.art. 8 ust. 2a Ustawy — poprzez bledna wykladnie i przyjecie, iz definiuje on platnika skladek na ubezpieczenie
spoleczne za osobe wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia, jezeli umowe takg zawarta z pracodawca, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli zawarla ja z osoba trzecia i w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z
ktorym pozostaje w stosunku pracy, pomimo, iz definicja legalna platnika zawarta jest w art. 4 pkt 2 lit. a) -za), a rola
tego przepisu sprowadza sie jedynie do objecia takiej osoby, ktéra Swiadczy prace w ramach umowy zlecenia na rzecz
pracodawcy, ubezpieczeniami spolecznymi w zakresie wlasciwym dla osoby pozostajacej w stosunku pracy,

3. art. 4 pkt 2 lit. a Ustawy — poprzez jego pominiecie, podczas gdy z jego treéci jednoznacznie wynika, ze platnikiem
skladek na ubezpieczenia spoteczne za osobe wykonujaca umowe zlecenia jest podmiot pozostajacy z nig w stosunku
prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniem, tj. zleceniodawca, gdyz podstawowa cecha podmiotu
bedacego platnikiem wynikajaca z definicji zawartej w tym przepisie jest pozostawanie w okreSlonym stosunku
prawnym z osoba objeta ubezpieczeniami spolecznymi,

4.art. 17 ust. 1 Ustawy oraz art. 17 ust. 2 Ustawy w zw. z art. 4 pkt 2 lit. a Ustawy — poprzez ich pominiecie i przyjecie,
ze podmiotem zobowigzanym do obliczenia, w tym takze czeSci skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz
chorobowe finansowane przez ubezpieczonego, potracenia ich ze §rodkow ubezpieczonego a nastepnie przekazania
skladek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wraz z czeScia finansowang przez platnika, za zleceniobiorce moze
by¢ podmiot trzeci, tj. podmiot nie pozostajacy z ubezpieczonym w stosunku prawnym uzasadniajacym wyplate
wynagrodzenia i objecie tej osoby ubezpieczeniami spolecznymi, a zatem podmiot inny niz zleceniodawca,

5. art. 17 ust. 1 Ustawy w zw. z art. 4 pkt 2 lit. a w zwiazku z art. 8 ust. 2a Ustawy- poprzez jego bledna wykladnie i
przyjecie, ze:

- art. 8 ust. 2a Ustawy wylgcza stosowanie art. 17 ust 1 Ustawy w zw. z art. 4 pkt 2 lit. a Ustawy i wprowadza
wyjatek od ogolnej reguly, iz platnikiem skladek jest podmiot pozostajacy w wiezi prawnej z ubezpieczonym, a zatem
de facto wprowadza zwolnienie zleceniodawcy obowiazkéw platnika skladek, w tym naliczania, odprowadzania i
ponoszenia kosztow skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne pomimo, iz rola przepisu art. 8 ust. 2a Ustawy
sprowadza sie wylgcznie do przywrbcenia obowigzku oplacania skladek za osobe uznang w rozumieniu tego przepisu
za pracownika,

- art. 8 ust. 2a Ustawy niweczy istniejacy pomiedzy zleceniodawcg a zleceniobiorca stosunek prawny uzasadniajacy
objecie ubezpieczeniem spolecznym i zdrowotnym i nakazuje traktowac go jako nieistniejacy,

6. art. 734 inast. k.c. wzwiazku z art. 8 ust. 2a Ustawy — poprzezjego bledne zastosowanie i przyjecie, wbrew dyspozycji
art. 734 i nast. k.c., ze dla celéw ubezpieczen spolecznych podmiot gospodarczy zawierajacy umowe zlecenia z osobg
fizyczna nie korzysta z rezultatow pracy, nie osiaga korzy$ci ekonomicznych i nie jest finalnym odbiorca zlecenia, jezeli
zleceniobiorca jest pracownikiem podmiotu, z ktérym Zleceniodawca zawarl umowe wspolpracy lub inna

7. art. 18 ust. 1 Ustawy w zw. z art. 18 ust. 1a Ustawy w zw. z art. 8 ust. 2a Ustawy oraz art. 4 pkt 2 lit a Ustawy oraz art.
17 ust. 1 Ustawy oraz 4 pkt 9 Ustawy poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie, ze w podstawie wymiaru sktadki na
ubezpieczenie spoleczne pracownika pracodawca ma obowiazek uwzglednié jego przychéd z tytulu zlecenia zawartej z
0soba trzecia jezeli w ramach takiej umowy wykonuje on prace na rzecz pracodawcy, pomimo iz tego rodzaju przychod
nie zostal przez pracodawce wyplacony, ani postawiony do dyspozycji pracownika i pracodawca nie jest strong umowy
cywilnoprawnej,

8. art. 6 ust. 1 pkt 114 wzw. z art. 9 ust. 1 Ustawy poprzez ich pominiecie i przyjecie, ze pomimo, ze wykonywanie pracy
na podstawie umowy zlecenia stanowi odrebny od stosunku pracy obowiazkowy tytut do ubezpieczen spolecznych,
to osoba wykonujaca prace na rzecz pracodawcy na podstawie umowy zlecenia zawartej z osoba trzecig podlega
ubezpieczeniu z tytulu stosunku pracy, nie za§ umowy zlecenia, a w zwiazku z tym o obowiazku podlegania



obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego w przypadku zbiegu przepisu wskazuje wprost na podleganie w takim
przypadku obowigzkowym ubezpieczeniom z obu tytulow, tj. z tytulu stosunku pracy oraz umowy zlecenia, jezeli
umowe taka zawarly z pracodawca, z ktérym pozostajg w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja
prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku pracy,

9. art. 16 ust. 1 pkt 4, ust. 1b oraz ust. 2 Ustawy - poprzez ich pominiecie i w zwigzku z tym przyjecie , ze zleceniobiorcy
wykonujacy w ramach umowy zlecenia zawartej z osoba trzecia prace na rzecz swojego pracodawcy, nie finansuja
z whasnych $rodkéw swoich czesci skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i chorobowe, poniewaz w sytuacji
uznania za platnika pracodawcy (w miejsce zleceniodawcy) nie istnieje wyplacony lub postawiony do dyspozycji
ubezpieczonego przychdd, z ktérego pracodawca mialby faktyczng i prawng mozliwo$¢ potragcenia naleznych od
ubezpieczonego skladek,

10. art. 6 ust. 1 pkt 1 Ustawy wzw. zart. 22 § 1kodeksu pracy — poprzez ich pominiecie i w zwiazku z tym przyjecie, ze
ubezpieczony wykonujacy w ramach umowy zlecenia zawartej z A. G. (1) (...) wykonywal prace na rzecz odwolujacego
i byl jego pracownikiem, w sytuacji gdy ubezpieczony byt pracownikiem podmiotu z ktérym pozostawal w stosunku
prawnym tj. A. G. (1)(...) i na podstawie zawartej umowy Swiadczy} prace na jego rzecz i pod jego kierownictwem, w
miejscu i czasie przez niego wskazanym, podlegajac jego biezacym poleceniom w zakresie czynno$ci ktore wynikaly
z tre$ci zawartej umowy,

11. art. 13 pkt 1) w zw. z art. 13 pkt 2) Ustawy poprzez jego pominiecie, co spowodowalo uznanie za prawidlowe:

- objecie ubezpieczonego obowigzkowym ubezpieczeniem za okres wskazany w decyzji organu rentowego z tytulu
umowy zlecenia zawartej miedzy ubezpieczonym i Agencja Handlowa (...) tj. za okres do grudnia 2005 r. do czerwca
2007 r. pomimo, iz a) kontrola ZUS obejmowala wylacznie okres 01/2007 — 07/2012, b) Sad I instancji nie ustalil,
kiedy ubezpieczony zawarl umowe cywilnoprawna i za jakie miesigce i lata uzyskiwat z tego tytulu wynagrodzenie, c)
przychoéd uzyskany w grudniu 2005 r. przez ubezpieczonego prawdopodobnie, gdyz tej okolicznoéci nie wykazal ani
organ rentowy ani nie ustalil Sad I instancji, dotyczy miesiaca listopada 2005 r., kiedy to ubezpieczony nie byl jeszcze
pracownikiem odwolujacego,

- aw konsekwencji rowniez ustalenie wysoko$ci podstawy wymiaru skladek za wskazany okres w wysoko$ci wskazanej
w decyzji ZUS,

12. art. 85 ust. 11 4 Ustawy o Swiadczeniach zdrowotnych poprzez ich pominiecie i przyjecie, ze platnikiem skladek na
ubezpieczenie zdrowotne za osobe uznang za pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 2a Ustawy jest pracodawca na rzecz
ktdérego wykonuje ona prace na podstawie umowy zlecenia zawartej osoba trzecia, pomimo, iz tre$¢ przepisu stanowi
wprost, ze pracodawca jako platnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego i odprowadza ,, za osobe pozostajaca w
stosunku pracy”, zas za osobe wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia, umowy agencyjnej lub innej umowy o
$wiadczenie ustug oraz za osobe z nig wspolpracujaca skladke jako platnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego
i odprowadza zamawiajacy, z zastrzezeniem art. 86 ust. 1 pkt 13a Ustawy,

13. art. 109 ust. 1 Ustawy o Swiadczeniach zdrowotnych poprzez jego pominiecie i uznanie za prawidlowe wydanie
decyzji przez organ rentowy w zakresie objecia ubezpieczonego ubezpieczeniem zdrowotnym u odwolujacego z tytulu
zlecenia zawartego z podmiotem trzecim, pomimo, iz wylgczne kompetencje do wydania indywidualnej decyzji w
zakresie objecia ubezpieczeniem zdrowotnym naleza do Narodowego Funduszu Zdrowia, gdyz czym innym jest
kwestia objecia ubezpieczeniem, a czym innym realizacja obowiazku placenia skltadki na ubezpieczenie zdrowotne.

14. art. 68 pkt 1 lit. ¢) Ustawy w zw. z art. 109 ust. 1 Ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych poprzez jego bledne
zastosowanie i uznanie za prawidlowe wymierzenie przez organ rentowy skladki na ubezpieczenie zdrowotne bez
uprzedniej decyzji Narodowego Fundusz Zdrowia o objeciu ubezpieczonego ubezpieczeniem zdrowotnym.

II. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj.:



1.art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materialem
dowodowym i ustalenie, ze:

- fakt, iz Agencja Handlowa (...), bedaca agentem (...) sp. j. zawarla z ubezpieczonym cywilnoprawna umowe zlecenia,
na mocy ktoérej powierzyla, a zleceniobiorca ( pracownik spoiki (...)) zobowigzal sie do pracy na stanowisku wskazanym
ustnie przez zleceniodawce nie byl objety sporem, pomimo iz juz organ rentowy w swojej decyzji wskazywal na
pracowniczy charakter tego zatrudnienia i co zostalo réwniez w odwolaniu wskazane przez odwolujacego,

- ubezpieczony podlegal obowiazkowym ubezpieczeniem z tytulu umowy zlecenia zawartej miedzy ubezpieczonym
i Agencja Handlowa (...) tj. za okres od grudnia 2005 r. do czerwca 2007 r. pomimo, iz okres kontroli obejmowat
wylacznie okres 01/2007 — 07/2012, Sad ani nie ustalil kiedy ubezpieczony zawart umowe cywilnoprawna, jak réwniez
za jakie miesigce i lata uzyskiwat z tego tytulu wynagrodzenie.

- czynnoSci byly wykonywane przez ubezpieczonego na rzecz odwolujacego, pomimo iz z treSci umowy zawartej
pomiedzy ubezpieczonym, a zleceniodawca, zeznan $wiadka oraz ubezpieczonego i zainteresowanego A. G. (1)
wyraznie wynika, ze to A. G. (1) (...) byl beneficjentem czynnosci wykonywanych przez ubezpieczonego, a ubezpieczony
podlegal jego biezacym poleceniom i kierownictwu,

- w ocenie Sadu wyjasnienia A. G. (1) i zeznania Swiadka A. C. nie pozostawiaja watpliwosci, iz czynno$ci wykonywane
na rzecz agenta spoiki (...) byly w rzeczywistoSci praca na jej rzecz, pomimo, iz na rozprawie z dnia 06.12.2013 r.
odwotujacy cofnal wniosek o przestuchanie §wiadka A. C., a Sad podjal postanowienie o pominieciu dowodu z jego
zeznan.

2.art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z list ptac ubezpieczonego oraz deklaracji rozliczeniowych ZUS DRA
i raportow miesiecznych ZUS RCA i (...) zaewidencjonowanych na koncie odwolujacego sie, ubezpieczonego oraz
zainteresowanego w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS za okres objety decyzja — w aktach postepowania
i przyjecie, ze decyzja organu rentowego okresla w sposob prawidlowy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne i zdrowotne.

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie wbrew zasadom logicznego rozumowania ze :

- istote sporu stanowila kwestia objecia ubezpieczonego obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym w zwigzku z
czynnodciami (pracg), jakie faktycznie wykonywal na podstawie umowy zlecenia zawartej z Agencja Handlowa (...)
oraz okreslenie tego na czyja rzecz ta praca byla wykonywana, a w rezultacie okre§lenie platnika skladek na w/w
ubezpieczenie, pomimo iz rezultatem rozstrzygniecia kwestii objecia ubezpieczonego ubezpieczeniem spolecznym nie
jest okreSlenie platnika skladek,

- umowa zlecenia zawarta miedzy A. G. (1) (...) a ubezpieczonym stanowi tytul ubezpieczeniowy, za$ przychody
uzyskane przez niego w zwigzku z wykonywaniem ustug w oparciu o ta umowe podlegajg oskladkowaniu na zasadach
dotyczacych pracownikow. W zwigzku z tym osoba ta podlega obowiazkowi zgloszenia do wymienionych ubezpieczen
spotecznych, a obowiazek ten obciaza platnika sktadek ( art. 36 ust. 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych),
czyli pracodawce, ktdrego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy zlecenia zawartej z osoba trzecia
pomimo, iz pracownik ten zostal juz zgloszony do ubezpieczen z tytulu stosunku pracy u tego platnika,

- w ocenie Sadu Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych prawidlowo przyjal, ze za okres wskazany w decyzji odwolujacy
jest platnikiem skladek za ubezpieczenia spoleczne oraz zdrowotne z tytulu umowy zlecenia zawartej miedzy
ubezpieczonym a Agencja Handlows (...) , a wykonywanej w rzeczywistoSci na rzecz wlasnego pracodawcy prawidlowo
uznajac, iz ubezpieczony z tytulu tej umowy cywilnoprawnej byt w rzeczywistosci pracownikiem (...)w rozumieniu art.
8 ust. 2a Ustawy, pomimo, iz to zleceniodawca pozostawal ze zleceniobiorca w stosunku prawnym stanowiacym tytut
do ubezpieczen spolecznych i to zleceniobiorca od zleceniodawcy uzyskiwat przychod z tytulu tego wla$nie stosunku



prawnego stanowiacy podstawe wymiaru skladki, z ktérego nie tylko platnik ale i ubezpieczony byt obowiazany
wspolinansowaé skladke na ubezpieczenia emerytalno — rentowe.

III. naruszenie przepis6w Konstytucji:

1.naruszenie art. 2 i art. 65 oraz art. 32 Konstytucji RP poprzez wykladnie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych w sposdb naruszajacy zasade demokratycznego panstwa prawnego ( w tym zasade proporcjonalnoéci oraz
zasade poprawnej legislacji) oraz zasade wolnosci pracy,

2.naruszenie art. 8 Konstytucji RP poprzez przyjecie, ze ratio legis przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemie ubezpieczen
spolecznych moze legalizowac jego sprzeczno$é z Konstytucja,

3.naruszenie art. 84 Konstytucji RP poprzez domniemywanie - na podstawie nieprecyzyjnie sformulowanego przepisu
prawa: art. 8 ust 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 4 pkt 2, art. 6 ust, 1, art. 11 ust, 1, art.
12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych istnienia ciezarow publicznoprawnych, ktére
nie s w ustawie przewidziane.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji skarzacy wniost o:

1.zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i orzeczenie co do istoty sprawy w ten sposob, ze odwolujacy sie za
okres 06/2004 — 12/2012 nie by platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za
ubezpieczonego z tytulu umowy zlecenia zawartej pomiedzy nim a Agencja Handlowa wi. A. G. (1), a w zwigzku z tym
podstawa wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenie zdrowotne za ubezpieczonego
jako pracownika powoda, za ten okres nie ulega zmianie,

2.zasadzenie od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w B. na rzecz odwolujacego kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje

3.uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz
organu rentowego kosztdw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy nie naruszyt przepis6w prawa
procesowego oraz wladciwie zastosowatl przepisy ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Sad
Apelacyjny w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz wyktadnie przepisoéw zastosowana przez
Sad I instancji.

Wprawdzie apelacja w pierwszej kolejnosci formuluje zarzuty prawa materialnego, to rozwazania Sadu Apelacyjnego
wypada rozpocza¢ od oceny trafnoSci zarzutdw prawa procesowego. Przestrzeganie bowiem przepisow prawa
procesowego przez Sad pierwszej instancji ma wplyw na prawidlowe ustalanie stanu faktycznego. Nie bez znaczenia
jest tez to, ze tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny moze stanowié podstawe do oceny poprawnosci zastosowania
prawa materialnego. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz zarzut naruszenia prawa materialnego w zasadzie mozna
skutecznie podnosié¢ jedynie wowczas, gdy nie kwestionuje sie dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen
faktycznych. Zarzut naruszenia prawa materialnego winien by¢ bowiem odnoszony do okres§lonego stanu faktycznego
- ktory skarzacy akceptuje — a do ktorego to stanu faktycznego wadliwie zastosowano prawo materialne. Nalezy
zauwazy¢, ze skarzacy podnosi szereg zarzutdow dotyczacych obrazy art. 233 § 1 k.p.c.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. uprawnia sad do oceny wiarygodnosci mocy dowodoéw wedlug wlasnego przekonania
na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu. Z jednej zatem strony sad orzekajacy uprawniony jest do
oceny tychze dowodoéw wedlug wlasnego przekonania z drugiej natomiast sam jest zobowigzany do wszechstronnego



rozwazenia zebranego materialu. Uprawnienie sadu do oceny dowodéw wedlug wlasnego przekonania nie oznacza
oczywiScie dowolno$ci w tej ocenie, bowiem poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowac
zasad logiki, osiggnie¢ nauki, do§wiadczenia zyciowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze
wiec polegac albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, do$wiadczeniem, zasadami nauki
albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete
przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$é
materialu dowodowego, a pozostala cze$¢ tego materiatu, ktéra pozwolilaby na wyciagniecie innych wnioskéw, pomija.
Jak wspomniano swobodna ocena dowodéw rozumiana jak wyzej jest prawem sadu orzekajacego — stad kontrola
prawidlowosci tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi by¢ z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o
tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowoéci oceny dowodéw, ktérych sam nie przeprowadzil.
Podobna wykladnia art. 233 §1 k.p.c. byla przedmiotem licznych orzeczenn Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok SN
27.09.2002 1. IT CKN 817/00; wyrok SN z 16.04.2002 r. V CKN 1446/00; wyrok SN z 14.03.2002 r. IV CKN 859/00
iinne).

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, nie przekraczajac
granicy wyznaczonej dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c., oraz dokonal trafnych ustalen faktycznych. Nadto ocena materiatu
dowodowego zostala dokonana przez Sad pierwszej instancji w sposéb bezstronny, zgodnie z zasadami wiedzy i
logicznego rozumowania oraz do$wiadczeniem zyciowym. Ustalenie przez Sad Okregowy, iz Agencja Handlowa
(...) bedaca agentem (...) sp. j. zawarla z ubezpieczonym M. B. umowe zlecenia na mocy ktérej powierzyla, a
pracownik (...) sp.j. zobowigzal sie do pracy na stanowisku wskazanym ustnie przez zleceniodawce nie budzilo
w $wietle zebranego materialu dowodowego zadnych watpliwo$ci. Odwolujacy nie przedstawil bowiem dowodow
wskazujacych, na inny ( pracowniczy) charakter umowy. Zatem zawarcie umowy zlecenia przez agenta z M. B.
bylo objete przedmiotem sporu. Zakwalifikowanie umowy zlecenia jako umowy o prace obowiazujacej miedzy
ubezpieczonym i zainteresowanym nie koreluje rowniez z ocena dotyczaca faktow. Kwestia ta dotyczy wykladni prawa

materialnego, a w szczego6lno$ci przepisu art. 22 § 11 § 1 k.p.

Nalezy podkredli¢, ze niniejsza sprawa nie zmierza do ustalenia podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, lecz do
wskazania kto jest platnikiem skladek. Stad podnoszona przez odwoltujacego okoliczno$é, ze przychod po stronie
wykonujacego prace zostal wyplacony za okres od grudnia 2005 r. do czerwca 2007 pomimo, iz przeprowadzona przez
organ rentowy kontrola obejmowata wylacznie okres od stycznia 2007 . do lipca 2012r. nie miala znaczenia w sprawie.

Rowniez zarzut koncentrujacy uwage na tym na rzecz kogo wykonywana byla praca przez ubezpieczonego wiaze sie
z interpretacja przepisu art. 8 ust 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Nie ma przeciez sporu jaka prace
wykonywal ubezpieczony i kto byl jej ostatecznym beneficjentem. Rzecza sporng bylo to, czy w takim stanie rzeczy
mozna ja zakwalifikowac jako prace wykonywana ,na rzecz” wnioskodawcy w rozumieniu przepisu art. 8 ust 2a ustawy
systemowej.

W konicu brak przestanek do akceptacji naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie dowodu z listy plac
ubezpieczonego, deklaracji rozliczeniowych i raportéw miesiecznych. Przepis ten dotyczy bowiem oceny dowodow
przeprowadzonych przez Sad, a nie dowodéw pominietych. Rozpoznanie tego zarzutu byloby mozliwe, gdyby
apelujacy wskazal na naruszenie przepisu art. 217 § 1 i1 3 k.p.c. Znaczy to tylko tyle, ze zarzut ten nie moze by¢
traktowany jako wystarczajacy do reformacji zaskarzonego wyroku. Poslugiwanie sie przed Sadem drugiej instancji
negatywng metoda przedstawiania stanu faktycznego, bez pozytywnego wskazania uchybien, ktérych dopusécil sie Sad
pierwszej instancji, musi by¢ postrzegane w kategorii spekulacji, nie wplywajacej na ocene instancyjna wyroku.

Takze pozostale zarzuty prawa procesowego nie sa zasadne. Art. 233 § 1 k.p.c. nie rozstrzyga o tym co powinno zosta¢
przesadzone w zaskarzonej decyzji. Skarzacy lekcewazac oczywista i transparentng tre$¢ przepisu wdaje sie w spor na
gruncie przepisu art. 4 ust 2 lit a ustawy systemowej i art. 8 ust 2a tej ustawy. Nie ma to jednak nic wsp6lnego z bledna
oceng materialu dowodowego. Kolejne zarzuty nie sa wolne od tej samej btednej tendencji. Okoliczno$¢ dotyczaca
tego kto jest platnikiem skladek nalezy do oceny prawnej, a nie faktycznej. Podobnie kwestia, czy ubezpieczony byl



pracownikiem w rozumieniu przepisu art. 8 ust 2a ustawy systemowej jest indyferentna wzgledem regut dotyczacych
oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw.

Suma dotychczasowych rozwazan jest spostrzezenie, ze Sad pierwszej instancji nie naruszyl przepiséw prawa
procesowego. Przeprowadzona analiza pozwala na konstatacje, ze Sad pierwszej instancji nie uchybia ,,zasadom
logicznego rozumowania”. Zarzuty naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zaprezentowanych wielu odslonach
sq w oczywisty sposéb konstrukeyjnie i metodologicznie nieadekwatne wzgledem tre$ci powolywanego przepisu.
Uniemozliwia to podjecie z wnioskodawca w tym zakresie szerszego merytorycznego dyskursu.

W zakresie zastosowanych przepisOw prawa materialnego Sad Apelacyjny w caloéci podziela dokonang przez Sad
Okregowy wykladnie przepisu art. 8 ust 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z dnia 10 listopada 1998 r.; Nr 137 poz. 887 ze zm.), ktory to przepis niewatpliwe mial w sprawie zastosowanie.
Stusznie bowiem Sad Okregowy uwypukla, iz konstrukcja art. 8 ust. 2a. wspomnianej ustawy opiera sie na szerszym
rozumieniu pojecia pracownika dla celéw ubezpieczeniowych, niz jest ono rozumiane w prawie pracy (art. 2 i 22
k.p.). Nie ulega przy tym watpliwosci, iz wprowadzenie przedmiotowego przepisu bylo pewna reakcja ustawodawcy
na pojawiajace sie powszechne zjawisko zawierania przez pracodawcow ze swoimi pracownikami takze umow
cywilnoprawnych, w ktérych obowiazki pracownika w istocie nie réznig sie trescia od tych, ktére wykonuja oni w
ramach stosunku pracy. Wprawdzie cywilnoprawny charakter tych umow w istotnym zakresie powoduje utrate przez
te osoby uprawnien gwarantowanych im w przepisach prawa pracy (np. w zakresie czasu pracy) ale nie wyklucza
to, a co wiecej zdaje sie tym bardziej uzasadniaé ingerencje ustawodawcy w takie umowy w celu ochrony praw
ubezpieczonych i samego systemu ubezpieczen. Brak reakeji ustawodawcy moglby bowiem w istocie spowodowaé
istotne zmniejszanie sie Srodkow wplywajacych do systemu z tytulu skladek. Dokonujac wykladni przepisu art. 8 ust.
2 a ustawy Sad Okregowy kierowal sie utrwalona juz wykladnia tego przepisu w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
ktéra jednoznacznie podzielil. Na podobnym stanowisku stoi rowniez Sad Apelacyjny, ktéry podziela do$¢ jednolite
orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazujace, ze pracodawca jest platnikiem skladek nie tylko w stosunku do tych oséb,
ktore wykonuja na jego rzecz prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie
ustug, do ktoérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo z nim
zawartej, ale rowniez w stosunku do oséb wykonujacych na jego rzecz prace w ramach w/w umoéw cywilnoprawnych
zawartych z osoba trzecia (por. wyrok SN z dnia 22 lutego 2010 r. , I UK 259/09 LEX nr 585727; uchwala SN
z 2 wrze$nia 2009 r., II UZP 6/09 OSNP 2010/3-4/46; wyrok SN z 18 pazdziernika 2011 r. III UK 22/11 OSNP
2012/21-22/266). Wypada przy tym zauwazy¢, iz jeszcze przed wprowadzeniem do ustawy art. 8 ust. 2a w judykaturze
przyjmowano istnienie obowiazku lacznego traktowania w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
przychodéw z umoéw o prace i dodatkowych uméw cywilnoprawnych zawieranych przez pracodawcoéw z wlasnymi
pracownikami, jesli w ramach tych ostatnich uméw pracownicy wykonywali - poza obowigzujacym ich czasem pracy -
te same obowigzki, ktore skladaly sie na tre$c laczacych strony stosunkéw pracy (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12
kwietnia 1994 r., I PZP 13/94, OSNAPiUS 2000 nr 3, poz. 39 oraz wyrok z dnia 30 czerwca 2000 r., II UKN 614/99,
OSNAPiUS 2002 nr 1, poz. 23 i postanowienie z dnia 18 listopada 1997 r., II UKN 326/97, OSNAPiUS 1998 nr 17,
poz. 521).

Po pierwsze wadliwa jest konstatacja, ze skarzgcego w sprawie strony laczyla umowa o prace, a nie umowa zlecenia.
Podkreslajac, ze zatrudniony pracowal pod kierownictwem A. G. (1) i na jego rzecz, skarzacy wyraznie odrywa sie
od ustalonego stanu faktycznego. Wydaje sie, ze ten zabieg jest celowy i obliczony na zmiane zaskarzonej decyzji
per fas et nefas. Staje sie to zrozumiale, jezeli uwzgledni sie tres§¢ umowy agencyjnej zawartej przez wnioskodawce i
zainteresowanego. Jej przedmiotem bylo prowadzenie hurtowni nalezacej do (...) Spbtka Jawna. A. G. (2) na terenie
tej spolki nie prowadzil zadnej wlasnej dzialalnoSci, dzialat jedynie w interesie i na rzecz zlecajacego ( spolki (...)).
W tym $wietle nalezy odczytywaé § 3 pkt 4 umowy agencyjnej przyznajacej A. G. (1) prawo zatrudniania (na rzecz
wnioskodawcy) os6b na podstawie umowy o prace lub umowy zlecenia w celu wykonywania obstugi technicznej lub
innej. Osobom tym agent moégtudziela¢ pelnomocnictwa w granicach swojego umocowania. W tym ujeciu nieklarowne
sa twierdzenia, ze relacja zachodzaca miedzy zainteresowanym i ubezpieczonym nosila znamiona zatrudnienia
pracowniczego. Izolowanie sie od bezspornego stanu faktycznego sprawilo, ze skarzacy wyprowadzil wadliwe wnioski.



Przepis art. 22 § 1 k.p. istotnie zawiera elementy definicyjne stosunku pracy. Pracownikiem jest ten, kto §wiadczy prace
pod kierownictwem pracodawcy, osobiécie, odplatnie i w sposdb ciagly. Dodatkowo podkre§la sie, ze zatrudnienie
pracownicze charakteryzuje sie ryzykiem pracodawcy, a nadto jest wiezig starannego dzialania. Skarzacy pominal
jednak, ze wedlug przepisu art. 22 § 1 k.p. w ramach stosunku pracy zatrudniony powinien wykonywac prace na rzecz
pracodawcy. Cecha ta autoryzuje strone podmiotowa wiezi pracowniczej. Nie mozna przy tym pominaé, ze przestanka
ta wystepuje rowniez w przepisie art. 8 ust 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zatrudnianie na podstawie
umoéw cywilnoprawnych, przez osoby $cile zwiazane z pracodawce, w ewidentnym celu obejScia przepisoéw o czasie
pracy, sklonilo judykature do wypracowania stanowiska, zgodnie z ktérym tego typu wiezi prawne w istocie nie maja
charakteru odrebnego od stosunku pracy (wyrok SN z dnia 5 listopada 2013 r., IT PK 50/13, LEX nr 1408889), a
w kazdym razie trudno je postrzegaé jako odrebna umowe o prace istniejaca niejako obok wlasciwego zatrudnienia.
Twierdzenie wnioskodawcy, ze zainteresowanego i ubezpieczonego laczyla umowa o prace nie jest w okoliczno$ciach
faktycznych sprawy przekonywujace. Uwzgledniajac, ze praca wykonywana byla na rzecz pracodawcy, jako swoista
kontynuacja umowy o prace, trudno zalozy¢, ze intencja stron bylo zawarcie drugiej umowy o prace. Przy zawarciu
stosunku pracy konieczne jest zalozenie, ze strony obejmuja wola to, ze pracownik bedzie $wiadczyl prace na rzecz
pracodawcy. W przedmiotowej sprawie takiego zapatrywania nie mozna podzieli¢. Oznacza to, ze bledne jest zalozenie
apelujacego, ze ubezpieczonego i zainteresowanego laczyla umowa o prace. Poza cechami charakterystycznymi dla
stosunku pracy znaczenie ma sens i prawdziwy cel porozumienia stron. Na gruncie przedmiotowej sprawy nie sposob
przyjaé, ze ubezpieczony i zainteresowany mieli zamiar polaczy¢ sie umowa o prace. Przy ocenie tej nie mozna pominaé
dwoch okolicznosci. A. G. (1) spelnial role osoby zarzadzajacej zakladem pracy w imieniu pracodawcy ( (...) Spotka
Jawna), w konsekwencji kierujac sie optyka ubezpieczonego nie bylo proste rozrdznienie, czy zawierajac umowe
zlecenia dziala w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, czy tez w imieniu pracodawcy. Nadto przedmiot
umowy zlecenia byl tozsamy z obowigzkami pracowniczymi ubezpieczonego. Zestawienie to sprawia, ze oceniajac
obiektywnie stan rzeczy nie jest mozliwe zaakceptowanie, iz w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. ubezpieczony wykonywal
prace na rzecz A. G. (1). Konstatacja ta uniemozliwia podzielenie stanowiska wnioskodawcy zawartego w zarzucie
okreslonym w apelacji (I pkt 11 pkt 10).

Po drugie, analiza argumentéw zamieszczonych w apelacji prowadzi do stwierdzenia, ze skarzacy nie godzi sie z
ugruntowana linig orzecznicza Sadu Najwyzszego. W zwiazku z tym trzeba nawigzaé do stanowiska wyrazonego przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2011 r. (III UK 22/11, OSNP 2012, nr 21-22, poz. 266). W powolanym
orzeczeniu Sad Najwyzszy zaprezentowal wykladnie przepisu art. 8 ust 2a ustawy systemowej oraz pozostatych
przepisow prawa, na ktore wskazuje apelujacy. Sad Najwyzszy wskazal, iz korespondujacy z unormowaniami prawa
pracy zakres pojecia "pracownik" ulegl rozszerzeniu w przepisie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej Sad Najwyzszy
podkreslil, ze w literaturze prawa akcentuje sie fakt uzycia przez ustawodawce konstrukeji "uznania za pracownika".
Zwrot "uznac kogo, za co" oznacza za$ przypisanie danej osobie (dla pewnych celéw) cechy, ktora sie nie odznacza i
traktowanie tej osoby tak, jakby te ceche posiadala. W przypadku art. 8 ust. 2a ustawy systemowej ustawodawca nie
podwazyl zatem wyrazonej w art. 65 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady wolnos$ci pracy i nie kwestionowat
cywilnoprawnego charakteru wymienionych w przepisie umdw, ale z ich zawarciem - w okoliczno$ciach opisanych
hipoteza komentowanej normy prawnej - zwiazal skutki w zakresie ubezpieczen spolecznych takie, jak przy umowie
o prace. Teza ta pozwolila na sformulowanie twierdzenia, ze skoro jednak cytowany przepis stanowi o uznaniu za
pracownika "wrozumieniu ustawy", to znaczy, ze owo uznanie ma zastosowanie tylko na gruncie tego aktu, ale zarazem
we wszystkich jego unormowaniach. Nie mozna zatem zawezac¢ konsekwencji prawnych omawianego przepisu tylko
do skutkéw wynikajacych z art. 6, art. 11, art. 12 oraz art. 9 ustawy systemowej, a dotyczacych istnienia obowiazkowych
ubezpieczenn emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego takiej osoby oraz nadrzedno$ci tego tytulu
ubezpieczenn nad innymi. Zastosowana przez ustawodawce konstrukecja "pracownika" odnosi sie do calej regulacji
ustawy systemowej, a wiec takze do tych przepisoéw, ktore dotycza funkcjonowania stosunku ubezpieczen spolecznych,
a okre$laja miedzy innymi podstawe wymiaru i wysoko$¢ skladek na te ubezpieczenia oraz obowiazki platnika
w zakresie obliczania i oplacania tychze skladek i przekazywania Zakladowi Ubezpieczeni Spolecznych imiennych
raportow. W ocenie Sadu Apelacyjnego art. 8 ust 2a ustawy systemowej nie jest sprzeczny z art. 2, art. 8, art. 32, art. 65,
art. 84 Konstytucji RP. Myli sie skarzacy, ze wykonanie obowigzkow platnika skladek nie jest mozliwe. W rezultacie
nie doszlo do naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawa. Apelujacy jest réwniez w bledzie co do uchybienia



art. 8 Konstytucji RP. Przepis ten zawiera norme kompetencyjng. Sad pierwszej instancji nie mial mozliwosci jej
stosowania. Podnoszac zarzut naruszenia przepisu art. 32 Konstytucji RP odwolujacy sie zapomnial o ugruntowanym
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. Przyjecie za wyznacznik zasade roéwnosci i niedyskryminowania sprawia,
ze konieczne jest rownoczesne zaakceptowanie odmiennego traktowania przez prawo ré6znych podmiotéw (adresatow
norm prawnych), bo rowne traktowanie przez prawo tych samych podmiotéw pod pewnym wzgledem oznacza z
reguly rozne traktowanie tych samych podmiotéw pod innym wzgledem. Rozne traktowanie przez prawo okre$lonych
grup (klas) podmiotéw powinno by¢ uzasadnione w tym sensie, ze musi by¢ oparte na uznanych kryteriach oceny
klasyfikacji réznigcej podmioty prawa. Réwno$é wobec prawa to takze zasadno$¢ wybrania tego, a nie innego
kryterium zréznicowania podmiotéw (adresatéw) prawa. Oznacza ona uznanie tej, a nie innej cechy, za istotng, a tym
samym uzasadniona w regulowanej dziedzinie (materii). Zalozeniem sprawiedliwo$ci rozdzielczej (dystrybutywnej),
jest idea jednakowego traktowania wszystkich ludzi w obrebie okreslonej klasy (kategorii). By¢ sprawiedliwym to
jednakowo traktowac istoty rowne z pewnego punktu widzenia, tj. majace te samg ceche charakteryzujacy istoty dla
danej klasy (kategorii) ludzi (np. potrzeby, wyniki pracy, zdolnosci, zastugi). Wedlug sprawiedliwo$ci rozdzielczej
"rowne traktowanie" nie oznacza otrzymania réwnych udzialéw rozdzielanych dobr, lecz stosowania takiej samej
miary wobec wszystkich zainteresowanych otrzymaniem rozdzielanych dobr (orzeczenie TK z dnia 28 listopada 1995
r.,K17/95,0TK 1995 nr 3, poz. 18). W tym kontek$cie zrozumialy staje sie zwiazek wystepujacy miedzy wyznacznikiem
réwnosci i zasada sprawiedliwosci, dopuszczajgc zré6znicowanie w prawie, o ile jest ono usprawiedliwione. Oznacza
to, ze w pewnych wypadkach dopuszczalne jest odstepstwo od zasady réwnosci. Argument przemawiajacy za taka
konwersja powinien mie¢ charakter relewantny, to jest pozostajacy w bezposrednim zwigzku z celem i zasadnicza
treScia przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma oraz shuzyé realizacji tego celu i treSci. Podkresla
sie robwniez, ze wprowadzenie zréznicowania powinno by¢ racjonalnie uzasadnione. Dodatkowym wyznacznikiem
deprecjacji reguly odwolujgcej sie do réwnoéci praw jest postulat zachowania proporcjonalnosci miedzy waga
interesu, ktoremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatéw normy, a wagg interesdéw, ktore zostang naruszone w
wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych. Nie bez znaczenia przy tej ocenie jest to, czy przedkladane
argumenty pozostaja w zwiazku z innymi warto$ciami lub zasadami konstytucyjnymi (orzeczenie TK z dnia 3 wrze$nia
1996 1., K. 10/96, OTK 1996 nr 4, poz. 33, orzeczenie TK z dnia 29 wrze$nia 1997 r., K 15/97, OTK 1997 nr 3-4, poz.
37, wyrok TK z dnia 14 maja 2001 r., SK 1/00, OTK 2001 nr 4, poz. 84).

Po trzecie, sytuacja prawna zleceniobiorcéw wykonujacych prace na rzecz wlasnego pracodawcy nie musi by¢ tozsama
z prawami i obowigzkami zleceniobiorcow $wiadczacych na rzecz innych podmiotéw. Biorac pod uwage warto$c
polegajaca na konieczno$ci zapewnienia pracownikowi prawa do wypoczynku (art. 14 k.p.), a takze bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy (art. 15 k.p.), ktére to prawa maja range konstytucyjna - art. 66 ust 11i 2 Konstytucji RP
— zrozumiale staje sie, ze konstrukcja przewidziana w przepisie art. 8 ust 2a ustawy systemowej skutecznie realizuje
konstytucyjne prawa obywatelskie, co wyklucza mozliwo$¢ uznania jej jako niekonstytucyjne;.

Po czwarte, przepis art. 84 Konstytucji RP przewiduje zasade, ze obowigzki publicznoprawne moga zostaé nalozone
wylgcznie na podstawie ustawy. Niezrozumienie treSci przepisu art. 8 ust 2a ustawy systemowej nie jest zatem
powodem do odstapienia od obowiazku zaplacenia skladki na ubezpieczenie spoleczne przez odwolujacego sie.
Gwarancja przewidziana w art. 84 Konstytucji RP zostala zrealizowana przez ustawodawce. Wyrazem tego jest przepis
art. 8 ust 2a ustawy systemowej. Subiektywne odczucia wnioskodawcy, zaslaniajacego sie nierozumieniem przepisu,
mimo wielokrotnego wyjasniania jego tresci w orzecznictwie, nie moze $wiadczy¢ o niezgodno$ci normy prawnej z
porzadkiem konstytucyjnym. Sumg wskazanych rozwazan jest twierdzenie, ze rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji
nie pozostaje w konflikcie z przytoczonymi w apelacji przepisami Konstytucji RP.

Po piate, objecie definicja pracownika dla potrzeb ustawy systemowej nie tylko pracownikéw w znaczeniu, jakie temu
pojeciu nadaja przepisy Kodeksu pracy, ale takze oséb zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych (agentow,
zleceniobiorcow, wykonawcéw dziela) oznacza jednoczesne rozszerzenie pracowniczego tytulu obowigzkowego
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Tytulem tym przestaje by¢ jedynie stosunek pracy, o jakim mowa w art.
22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy systemowej, a staje sie - w okoliczno$ciach opisanych hipotezg normy
art. 8 ust. 2a ustawy - szersza wiez prawna miedzy pracownikiem i pracodawca, a nawet miedzy pracownikiem,



pracodawca i osoba trzecia. Wprowadzajac do ustawy systemowej regulacje art. 8 ust. 2a ustawodawca nie mial na celu
objecia powszechnym systemem ubezpieczen spolecznych réwniez tej grupy zawodowej, gdyz - poza wykonawcami
dziela - osoby wymienione w powolanym przepisie sg juz z mocy art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej podmiotami
obowiazkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych. W konsekwencji wspominane umowy agencji, zlecenia, inne
umowy, do ktérych na podstawie Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy o zleceniu oraz umowy o dzielo, zawarte
lub wykonywane na rzecz wlasnego pracodawcy, nie stanowia samodzielnych tytuléw obowigzkowego podlegania
ubezpieczeniom spolecznym pracownika, o jakich mowa w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Nie mamy tez do
czynienia ze zbiegiem tytuléw ubezpieczenia spolecznego w rozumieniu art. 9 tego aktu. Norma art. 8 ust. 2a
wykreowala nie tylko szerokie pojecie "pracownika", ale takze szeroka definicje pracowniczego tytulu obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych. Tytutem tym jest laczacy pracodawce z pracownikiem stosunek pracy (ktory w tym ukladzie
warunkujacym powstanie obowigzku ubezpieczen spolecznych ma podstawowe znaczenie) oraz dodatkowo umowa
cywilnoprawna zawarta przez pracownika z pracodawca lub zawarta z osoba trzecig, ale wykonywana na rzecz
pracodawcy. Warto zauwazy¢, ze hipoteza komentowanej normy prawnej objete sa dwa rodzaje relacji pomiedzy
zainteresowanymi podmiotami. Pierwsza jest sytuacja, gdy oba stosunki (pracowniczy i cywilnoprawny) dotycza
tych samych podmiotéw jednoczeénie wystepujacych wobec siebie w roli pracodawcy - zleceniodawcy i pracownika
- zleceniobiorcy, druga za$ sytuacja, gdy na istniejacy stosunek pracy naklada sie stosunek cywilnoprawny miedzy
pracownikiem i osobg trzecia, na podstawie ktorego pracownik wykonuje prace na rzecz pracodawcy w ramach
laczacej pracodawce z owa osoba trzecig (zleceniodawca) umownej wiezi prawnej. W tym ostatnim przypadku
pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem pracy $wiadczonej przez pracownika - zleceniobiorce, bez wzgledu na
to, czy w trakcie jej wykonywania pracownik pozostawat pod faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzystat
z jego majatku. Przedstawione powyzej rozwazania Sadu Najwyzszego w sposéb klarowny wyjasniaja wnioskodawcy
przyczyny dla ktorych nieracjonalne sg zarzuty zawarte w apelacji (oznaczone I pkt 8 i 9).

Kolejna cze$é rozwazan zawartych w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r. jest réwniez pomocna
przy ocenie pozostalych zarzutéw apelacyjnych. Sad Najwyzszy podkreslil, ze okre$lone hipoteza normy art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej dwie sytuacje faktyczne, w jakich moze sie znaleZ¢ osoba, do ktorej przepis ten jest adresowany
(pracownik wykonujacy prace na podstawie wymienionych uméw cywilnoprawnych zawartych z pracodawcg oraz
umoéw cywilnoprawnych zawartych wprawdzie z osobg trzecia, ale gdy praca jest §wiadczona na rzecz pracodawcy)
majg rownorzedny charakter z punktu widzenia skutkéw opisanych dyspozycja omawianej normy prawnej. Oznacza
to, ze konsekwencje prawne na gruncie ustawy systemowej, wynikajace z realizacji takich uméw, musza by¢ takie
same, tzn. iz dla celéw ubezpieczen spolecznych zar6wno wykonywanie pracy na podstawie umoéw cywilnoprawnych
zawartych z pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osoba trzecig, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz
pracodawcy, jest traktowane tak jak Swiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku pracy laczacego jedynie
pracownika z pracodawca. Zaden z przepiséw ustawy systemowej nie upowaznia tez do postawienia tezy o mozliwoéci
réznicowania pojecia platnika skladek w odniesieniu do sytuacji faktycznych, o jakich mowa w komentowanym art.
8 ust. 2a i przyjecia, ze w przypadku wykonywania pracy na podstawie jednej z wymienionych w tym unormowaniu
umo6w cywilnoprawnych przez osobe, ktora umowe te zawarla z wlasnym pracodawca, nalezy osobe taka traktowaé
za pracownika podmiotu, z ktéorym lgczy ja stosunek pracy, a w przypadku wykonywania pracy na podstawie
wspomnianej umowy cywilnoprawnej przez osobe, ktéra umowe te zawarla wprawdzie z innym podmiotem, lecz w
jej ramach wykonuje prace na rzecz macierzystego pracodawcy, nalezy osobe taka uwazac¢ za pracownika podmiotu
bedacego strong stosunku cywilnoprawnego (zleceniodawcy). Godzi sie podkresli¢, ze przepisy ustawy systemowej nie
definiuja pojecia "platnik skladek", aczkolwiek w art. 4 pkt 2 lit. a-z wymieniono enumeratywnie wszystkie podmioty
majace ten status. Z caloksztaltu unormowan tego aktu mozna natomiast wysnué¢ wniosek, ze platnikiem jest osoba
fizyczna lub jednostka organizacyjna zobowiazana do co miesiecznego obliczenia, pobrania i przekazania do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych skladek na ubezpieczenia ze Srodkoéw ubezpieczonego oraz wlasnych lub bedacych w jej
dyspozycji. Jednym z owych platnikow jest w mysl art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej pracodawca. W zadnym z
przepiséw ustawy systemowej nie zamieszczono jednak wlasnej, autonomicznej definicji tego pojecia. Na potrzeby
regulacji omawianego aktu (a wiec takze jego art. 8 ust. 2a) nalezy zatem stosowa¢ termin "pracodawca" w znaczeniu,
jakie nadaje mu art. 3 k.p. W mysl tego przepisu pracodawca jest osoba fizyczna oraz jednostka organizacyjna, nawet
nieposiadajaca osobowo$ci prawnej, jesli zatrudnia ona pracownikéw. Tak zdefiniowany pracodawca jest z mocy art.



4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej platnikiem skladek dla wszystkich pracownikéw w rozumieniu tego aktu, a zatem
takze dla tych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w tym takze dla pracownikéw pozostajacych z nim w stosunku pracy
i jednoczesnie wykonujgcych na jego rzecz prace w ramach uméw cywilnoprawnych zawartych z osoba trzecia. Za
stusznosScia powyzszego pogladu przemawia takze - zawarta w art. 18 ustawy systemowej - regulacja problematyki
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a wobec odeslania z art. 20 ust. 1 - takze na
ubezpieczenia chorobowe i wypadkowe. Skoro w sytuacjach, o jakich mowa w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej,
mamy do czynienia z jednym, szeroko ujetym pracowniczym tytulem obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom
spolecznych, w art. 20 ust. 1tej ustawy nakazano - w odniesieniu do os6b wymienionych w tym ostatnim przepisie
- uwzglednienie w postawie wymiaru skladek réwniez przychodu z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo.
Oznacza to, ze w przypadku pracownikéw, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi laczny przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od
0so6b fizycznych (art. 4 pkt 10 w zwiazku z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej), uzyskany z tytulu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy i wspomnianych uméw cywilnoprawnych. W myél art. 17 ust. 1 ustawy systemowej na platniku (w
tym przypadku na pracodawcy) spoczywa za$ obowiazek obliczania, rozliczania i przekazywania skladek do Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych.

Kontynuujac nurt rozwazan zawartych w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 paZzdziernika 2011 r. wypada dostrzec,
ze dokonujgc wykladni art. 18 ust. 1a ustawy systemowej Sad Najwyzszy juz w uzasadnieniu uchwaly z dnia 2
wrze$nia 2009 r., II UZP 6/09 (OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46) zauwazyl, ze z przepisu tego wynika logicznie, iz w
odniesieniu do pracownikéw w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej platnikiem jest pracodawca, a przychod
z tytulu umowy cywilnoprawnej jedynie "uwzglednia sie" w podstawie wymiaru sktadek z tytulu stosunku pracy.
Pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu stosunku pracy, powinien wiec
zsumowa¢ wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy. Wniosek powyzszy nie
budzi watpliwosci w przypadku pracownika, z ktérym sam pracodawca zawarl umowe cywilnoprawna w sytuacji
okreslonej w art. 8 ust. 2a. Takie rozwigzanie wydaje sie rowniez uzasadnione w sytuacji, gdy umowa cywilnoprawna
zostala zawarta z innym podmiotem (osoba trzecia), lecz praca w jej ramach jest wykonywana na rzecz pracodawcy.
Obowiazki platnika powinny bowiem obcigzaé podmiot, na rzecz ktoérego praca w ramach umowy cywilnoprawne;j jest
faktycznie $wiadczona i ktory w zwigzku z tym uzyskuje jej rezultaty, unikajac obcigzen i obowiazkéw wynikajacych z
przepiséw prawa pracy. Nalezy tez wziac¢ pod uwage, ze wskazanej w art. 18 ust. 1a operacji uwzglednienia w podstawie
wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy przychodu uzyskiwanego z tytulu umowy cywilnoprawnej nie jest w stanie
wykona¢ osoba trzecia, bedaca zamawiajacym (zlecajacym) w umowie cywilnoprawnej zawartej z pracownikiem.
Teoretycznie moze ona nawet nie wiedzie¢, ze zleceniobiorca (przyjmujacy zamowienie) jest pracownikiem podmiotu,
dla ktérego Swiadczy ustugi (wykonuje dzielo) w ramach wlasnej umowy. Konkludujac Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo zawartej z osobg trzecig, jest
platnikiem skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy. Poglad ten
zostal zaaprobowany w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., I UK 252/09 (LEX nr 577824) i z dnia
22 lutego 2010 1., I UK 259/09 (LEX nr 585727).

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 2 wrze$nia 2009 r., II UZP 6/09, skoro stosownie
do art. 18 ust. 1a ustawy systemowej przychod z tytulu umowy o prace (takze zawartej z osoba trzecia) jedynie
"uwzglednia sie" w postawie wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy, to pracodawca moze dokonaé potracenia
ze §rodkow pracownika uzyskanych u niego. W literaturze prawa podkresla sie za$, ze pracodawca zlecajac osobie
trzeciej (zleceniodawcy pracownika) wykonanie okreSlonych ustug, powinien skalkulowac, iz bedzie na nim ciazyl
obowiazek oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne. Trudno nie zgodzi¢ sie z tym pogladem, jesli wezmiemy
pod uwage fakt ponoszenia przez pracodawce ryzyka gospodarczego decyzji o korzystaniu z efektow pracy wlasnego
pracownika $wiadczonej na podstawie dodatkowych uméw cywilnoprawnych zawieranych z podwykonawcami
realizujacymi ustugi zlecone przez tegoz pracodawce. Slusznie zauwaza sie, ze w omawianym przypadku ustawodawca
instrumentalnie potraktowal prawo ubezpieczen spolecznych dla osiggniecia celéw dotyczacych funkeji ochronnej
prawa pracy w zakresie reglamentacji czasu pracy. Jednocze$nie komentowana regulacja ustawy systemowej



ma demotywowaé pracodawce przed dodatkowym zatrudnianiem wlasnych pracownikow w ramach umoéw
cywilnoprawnych, a zwlaszcza przed procederem przekazywania ich innym podmiotom gospodarczym celem zawarcia
z nimi umoéw cywilnoprawnych realizowanych na swoja rzecz. W obydwu sytuacjach opisanych hipoteza normy art.
8 ust. 2a ustawy systemowej pracodawca nie uniknie finansowych skutkéw takiego wlasnie zatrudnienia swoich
pracownikdéw. Skutkiem tym jest za§ obowiazek czeSciowego pokrycia przez platnika, z wlasnych $§rodkéw, kosztow
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne pracownika, o jakim mowa w komentowanym przepisie. Podzielajac
w pelni przedstawione stanowisko nalezy stwierdzic¢, ze apelacja w zakresie czeéci oznaczonej I pkt 2, pkt 7, i III nie
jest uzasadniona.

Na koniec, nadal positkujac sie rozwazaniami zawartymi w wyroku SN z dnia 18 pazdziernika 2011 r. wypada
odnies¢ sie do zagadnienia zasygnalizowanego w apelacji w cze$ci III pkt 1. Sad Najwyzszy konkludowal, Ze odnoénie
zagadnienia trudnoéci w pozyskiwaniu przez pracodawce wiedzy o wysokosci przychodu pracownika z tytulu umowy
cywilnoprawnej zawartej z osobg trzecia dla ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, warto
odnotowaé pojawiajace sie w doktrynie glosy na temat celowo$ci zamieszczania w umowie laczacej pracodawce
z osoba trzecia (zleceniodawca pracownika) klauzul dotyczacych przeplywu informacji na temat przychodow
pracownika zwigzanych z pozostawaniem we wspomnianych dodatkowych stosunkach cywilnoprawnych i mozliwosci
wystepowania pracodawcy na droge sadowa z powodztwem o nakazanie osobie trzeciej okreslonego zachowania lub
do organu rentowego o przeprowadzenia stosownego postepowania kontrolnego dla ustalenia wysokoéci podstawy
wymiaru skladek takiego pracownika. Odpowiadajac na watpliwosci niektdrych przedstawicieli nauki prawa w kwestii
mozliwo$ci naruszenia przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), art. 51 ust. 1 Konstytucji RP czy przepiséw art. 23 i 24 k.c. traktujacych
o obrazie dobr osobistych wskutek zasiegania przez pracodawce informacji o przychodach uzyskiwanych przez
pracownika w okoliczno$ciach okre§lonych przepisem art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, godzi sie powolaé¢ uchwale
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1993 r., I PZP 28/93 (OSNCP 1994 nr 1, poz. 2), w ktoérej
stwierdzono, ze zawarte w art. 8, art. 23 ust. 11 art. 26 pkt 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych
(Dz.U. Nr 55, poz. 234) uprawnienie do kontrolowania przez zwigzki zawodowe przestrzegania prawa pracy oznacza
takze uprawnienie do kontrolowania wysoko$ci wynagrodzen pracownikdw; nie oznacza natomiast uprawnienia do
zadania od pracodawcy udzielenia informacji o wysoko$ci wynagrodzenia pracownika bez jego zgody. Ujawnienie
przez pracodawce bez zgody pracownika wysoko$ci jego wynagrodzenia za prace moze stanowié¢ naruszenie dobra
osobistego w rozumieniu art. 23 i 24 k.c. Wprawdzie uchwala ta zapadla w odmiennym stanie faktycznym i prawnym,
ale blizsza analiza treSci jej uzasadnienia zawiera pewne wskazowki aktualne takze przy stosowaniu komentowanego
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. W uzasadnieniu uchwaly wyjasniono bowiem, iz prawo zwigzkéw zawodowych
do udzielania im informacji oraz obowiazki kierownika zakladu pracy w tym zakresie reguluje art. 28 ustawy
zwiazkowej. Przepis ten stanowi, ze "pracodawca jest obowiazany udzieli¢ na zadanie zwigzku zawodowego informacji
niezbednych do prowadzenia dzialalnoSci zwigzkowej, w szczego6lnoéci informacji dotyczacych warunkéw pracy
i zasad wynagradzania". Cytowana regulacja wyraznie zobowiazuje pracodawce jedynie do udzielenia informacji
o "zasadach wynagradzania". Przez pojecie "informacji o zasadach wynagradzania" nie mozna rozumieé tylko
informacji o przepisach regulujacych ksztaltowanie wynagrodzen, ktore przeciez ze swej istoty sa jawne i powszechnie
dostepne. Informacja o zasadach wynagradzania obejmuje dane o konkretnie wystepujacych w zakladzie pracy
zjawiskach gospodarczych, o jego sytuacji finansowej, okre$lonych funduszach, w tym zwlaszcza funduszu plac, czy
nawet informacje o wysoko$ci wynagrodzen okreslonej grupy zawodowej lub o ksztaltowaniu sie wynagrodzen na
okreslonych rodzajach stanowisk. Informacja "o zasadach wynagradzania" z natury rzeczy musi zawiera¢ pewien
stopien ogblnosci, jest wiec czym$ innym niz informacja o wysoko$ci wynagrodzenia indywidualnego pracownika.
Krétko moéwiac, dla realizacji ustawowych i statutowych zadan zwiazku zawodowego wystarczajace jest pozyskanie
informacji przetworzonych w postaci danych statystycznych dotyczacych zasad wynagradzania poszczeg6lnych grup
pracownikéw. W przypadku pracodawcy - platnika sktadek na ubezpieczenia spoleczne pracownikow, o jakich mowa
w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, takie przetworzone informacje o przychodach uzyskiwanych z wykonania
wymienionych w tym przepisie uméw cywilnoprawnych nie sa wystarczajace do obliczenia i oplacenia naleznych
skladek na ubezpieczenia spoleczne poszczegbdlnych oséb. W dalszej czeSci uzasadnienia wspomnianej uchwaty Sad
Najwyzszy zauwazyl, ze pracownik ma "prawo do milczenia" w zakresie treSci jego stosunku pracy obejmujacej



wysokos$ci wynagrodzenia. Nie zawsze bedzie to jednak oznaczalo zakaz ujawniania tego wynagrodzenia przez druga
strone stosunku obligacyjnego, tj. pracodawce, ze wzgledu na zakaz naruszenia dobr osobistych pracownika. Bedzie
tak tylko wowczas, gdy taka informacje nalezaloby zaliczy¢ do "sfery prywatnosci" pracownika. Mozliwe to bedzie
dopiero po przeanalizowaniu caloksztalttu wyzej wymienionych stosunkéw spolecznych i gospodarczych, zwyczajow
i zasad wspolzycia. W szczegbdlnoSci bedzie tak wtedy, gdy pracownik w sposéb wyrazny, z przyczyn uzasadnionych,
sprzeciwi sie ujawnianiu osobom trzecim wysoko$ci jego wynagrodzenia za prace lub w sytuacji, gdy informacja taka
wkraczataby w "sfere intymnosci" pracownika. Z tym ostatnim wypadkiem mieliby$émy do czynienia w sytuacji, gdyby
informacja o wysoko$ci wynagrodzenia pracownika dotykata jego zycia prywatnego, np. ujawniata dokonanie potracen
nalezno$ci alimentacyjnych. Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2002 ., I PKN 267/01 (OSNP 2004
nr 6, poz. 99) wyrazono poglad, zgodnie z ktérym pracodawca nie narusza dobr osobistych pracownika (art. 23 k.c.,
art. 47 i art. 51 Konstytucji RP), zobowiazujac go zgodnie z postanowieniami regulaminu zapomogi z zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych do zlozenia za§wiadczenia o zarobkach uzyskiwanych u drugiego pracodawcy. W
uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy zacytowal tre$¢ przepisu art. 47 Konstytucji, w my$l ktorego kazdy ma prawo do
ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym
oraz art. 51 Konstytucji, z ktérego wynika, ze nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do
ujawniania informacji dotyczacych jego osoby (ust. 1) oraz ze wladze publiczne nie mogg pozyskiwaé, gromadzic i
udostepniaé innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym (ust. 2). Obydwa
przepisy znajduja sie w Rozdziale IT Konstytucji pod tytulem: "WolnoSci, prawa i obowigzki czlowieka i obywatela".
Nadanie okre§lonym w tym rozdziale uprawnieniom miana "wolnoéci" oznacza, ze odpowiada im po stronie wladz
publicznych i kazdej osoby obowiazek powstrzymania sie od jakichkolwiek ingerencji w sfere tych wolnoSci. W
sprawie, w ktorej zapadl wskazany wyrok, asumptem dla wystgpienia przez powoda z roszczeniami z tytulu naruszenia
jego dobr osobistych bylo oparte na postanowieniach regulaminu przyznawania zapomdg z zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych zadanie pracodawcy przedlozenia zaswiadczenia o zarobkach uzyskiwanych przez pracownika u
innego pracodawcy celem wyplaty zapomogi z tegoz funduszu. Analizujgc zachowanie pracodawcy w $§wietle przepiséw
obowiazujacej woéwczas ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu Swiadczen socjalnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wspomniany regulamin, bedacy w mysl art. 9 §
1 k.p. pozaustawowym zrédlem prawa pracy, nie zawieral postanowien sprzecznych z celem ustawy o z.f.§.s., a skoro
o przyznawaniu $wiadczen przewidzianych tym akcie decyduja kryteria socjalne, to rozpoznanie wniosku o wyptate
zapomogi wymaga kazdorazowego badania i ustalenia sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej
do korzystania ze Srodkéw funduszu. Opisane wyzej zachowanie pracodawcy, domagajgcego sie ujawnienia przez
pracownika wysokoSci swoich dochodéw z tytulu zatrudnienia w innym podmiocie, nie stanowilo zatem naruszenia
przepisOw wymienionych w tezie wyroku.

Oznacza to, ze rowniez z tego powodu apelacja wnioskodawcy nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Zaprezentowane powyzej poglady znajduja odzwierciedlenie w utrwalonym orzecznictwie. Tytulem przykladu mozna
wymieni¢ (poza orzeczeniami wskazanymi wcze$niej) wyrok z dnia 11 maja 2012 r., I UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10,
poz. 117, wyrok SN z dnia 6 lutego 2014 r., I UK 279/13, LEX nr 1436176, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 24 wrze$nia
2013 1., III AUa 304/13, LEX nr 1369209, wyrok SA w Katowicach z dnia 21 czerwca 2013 r., III AUa 1060/13, LEX nr
1369318, wyrok SA w Rzeszowie z dnia 8 maja 2013 r., III AUa 138/13, LEX nr 1314882. Orzecznictwo to potwierdza
konieczno$é nadania uzytemu w art. 8 ust 2a ustawy systemowej terminu ,,na rzecz pracodawcy” ekstensywnego
znaczenia. Uzasadnienia to cel i funkcja przypisana omawianej regulacji. Okre$lenie to pozostaje zatem synonimem
zwrotu ,w interesie pracodawcy”. W rezultacie punkt ciezko$ci zostal przesuniety na korzystanie z efektu pracy. Nie
ma znaczenia, czy w trakcie procesu pracy ubezpieczony pozostawat pod kierownictwem pracodawcy, czy korzystal
z jego majatku, jak tez czy pozostawal wzgledem swojego pracodawcy w jakiejkolwiek relacji. Wazne jest jedynie czy
beneficjentem jego pracy byl pracodawca (wnioski takie wynikaja z wyroku SN z 14.01.2010 r., I UK 252/09, LEX nr
577824). Sad Apelacyjny utozsamia sie ze wskazanym zapatrywaniem, w konsekwencji uznaje za nieprzekonywujace
stanowisko wyrazone w zarzucie okre$§lonym w I pkt 1 apelacji.



W celach porzadkowych wypada odnotowaé, ze Sad pierwszej instancji nie mégl naruszy¢ przepisu art. 734 i nast. k.c.
(I pkt 6 apelacji), juz z tego powodu, Ze przepis ten nie stanowil podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Srodek zaskarzenia zostal oparty rowniez na przepisach ,ustawy o §wiadczeniach zdrowotnych” (I pkt 12-14). Mozna
sie domy$la¢, ze skarzacemu chodzilo o ustawe z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j. z 2008, Dz. U. Nr 164, poz. 1027 z p6Zn zm).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 85 ust 1 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. wypada w pierwszej kolejnosci podkresli¢, ze przepis ten ma charakter kompetencyjny, nie moze zatem
stanowi¢ samoistnej podstawy do okre$lania statusu osoby podlegajacej ubezpieczeniu zdrowotnemu. Przesadzenie
w zaskarzonej decyzji, ze platnikiem skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu umowy zlecenia jest wnioskodaweca,
a takze okreSlenie podstawy wymiaru skladki, determinuje konieczno$¢ odniesienia sie w pierwszej kolejnosci do
przepisu art. 66 ust 1 lit a ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. Wskazuje on, ze obowigzkowemu ubezpieczeniu
zdrowotnemu podlegaja osoby, ktore sa pracownikami w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Oznacza to, ze Swiadczacy prace na podstawie umowy zlecenia, spelniajacy warunki okre$lone w art. 8 ust 2a ustawy
systemowej, rOwniez na gruncie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych
jest traktowany jako pracownik. Zapatrywanie to jest akceptowane réwniez w literaturze przedmiotu (K. Baka,
G. Machulak, A. Pietraszewska-Macheta, A. Sidorko, Ustawa o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych. Komentarz, Warszawa 2010, LEX nr 57411 — uwaga nr 2 do artykulu 66 ustawy). W
tym kontekécie nalezy kwalifikowaé¢ podmiot spelniajacy obowiazki platnika skladek na ubezpieczenie zdrowotne.
Uwzgledniajac wskazana powyzej wykladnie przepisu art. 8 ust 2a ustawy systemowej i jej subsumpcje w
przedmiotowej sprawie, jest jasne, ze wnioskodawca posiada status platnika w rozumieniu art. 85 ust 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. W rezultacie Sad pierwszej instancji prawidlowo zastosowal wskazany przepis, a jednocze$nie miat
podstawy do pominiecia regulacji zawartej w art. 85 ust 4 ustawy. Oceny tej nie zmienia okoliczno$¢, ze przepis art.
85 ust 1 wprost nie zostal wymieniony w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji. Wypada jednak odnotowac,
ze byl on wezedniej wskazany w sentencji zaskarzonej decyzji ZUS. Dlatego nie ma racji apelujacy w zakresie zarzutu
opisanego punktem I pkt 12.

Odnoszac sie do apelacji w czeéci oznaczonej I pkt 13-14 nalezy w pierwszej kolejno$ci poczynié¢ uwage porzadkujaca.
Whnioskodawca eksponuje norme zawarta w art. 68 pkt. 1 lit ¢ ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. Rzecz jednak w
tym, Ze przepis ten nie jest adekwatny do obranej przez skarzacego tematyki (nie zawiera zreszta podzialu na punkty
i podpunkty oznaczone literami alfabetu). Ponownie mozna sie jedynie domyslaé, ze odwolujacemu sie chodzito
0 przepis art. 66 ust 1 lit a lub e (lit ¢ dotyczy os6b prowadzacych dzialalnos$é pozarolnicza). Mimo wskazanych
niedoskonalo$ci $rodka odwolawczego konieczne jest podkreslenie, ze paradygmatem wskazanych prze apelujacego
zarzutdw pozostaje twierdzenie, zgodnie z ktorym organ Narodowego Funduszu Zdrowia ma wylgczne kompetencje
do wydania indywidualnej decyzji w przedmiocie objecia ubezpieczeniem zdrowotnym. W rezultacie skarzacy postawil
teze, ze nieprawidlowe jest wymierzenie przez organ rentowy skladki na ubezpieczenie zdrowotne bez uprzedniej
decyzji NFZ o objeciu ubezpieczonego ubezpieczeniem zdrowotnym.

Analogicznie jak w poprzednich przypadkach nie sposob zgodzié sie z wnioskodawca. Sad Apelacyjny podziela poglad
wyrazony w wyroku SN z dnia 29 stycznia 2014 r., (Il UK 257/13, LEX nr 1438803). W judykacie tym wskazano,
ze jezeli decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zostanie stwierdzone, ze dana osoba, podlegala w okreslonym
czasie obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym, to skutkiem tego jest objecie tej osoby z mocy prawa obowiazkowo
ubezpieczeniem zdrowotnym, co nie wymaga potwierdzenia decyzja NFZ. Wydanie takiej decyzji byloby konieczne
jedynie wowczas, gdyby ustawa o Swiadczeniach stwierdzala, ze objecie ubezpieczeniem zdrowotnym nastepuje na
podstawie decyzji wydanej przez dyrektora oddzialu wojewddzkiego (...). Takiego przepisu nie ma jednak w ustawie o
Swiadczeniach. Z art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkoéw publicznych wynika jedynie, ze dyrektor oddzialu wojewddzkiego funduszu rozpatruje indywidualne sprawy
z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego. Do indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego zalicza sie
sprawy dotyczace objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do §wiadczen. Przepis ten nalezy rozumiec



w ten sposob, ze wydanie decyzji przez NFZ jest konieczne w przypadkach szczegblnych, tj. wowczas, gdy chodzi
0 osoby, ktore ubiegaja sie o dobrowolne ubezpieczenie zdrowotne, albowiem o zawarciu z dang osobg umowy
dobrowolnego ubezpieczenia zdrowotnego decyduje wylacznie ta instytucja, czy tez w sytuacjach watpliwych, tj.
wtedy, kiedy dopiero decyzja NFZ moze rozstrzygnac istniejace watpliwoéci co do podlegania przez dana osobe
obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Zaakceptowanie przytoczonego pogladu Sadu Najwyzszego jest réwnoznaczne z zakwestionowaniem zalozenia, na
ktérym opiera sie zarzut apelacyjny naruszenia przepisu art. 109 ust 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. (I pkt 13-14).

Ostatni z dlugiej listy nietrafnych zarzutow (I pkt 11) dotyczy przepisu art. 13 pkt 1 ustawy w zw. z art. 13 pkt 2. Autor
apelacji nie raczyl doprecyzowaé ustawy na podstawie ktorej opiera swoje racje. Uzasadnienie Srodka zaskarzenia (str.
15-16) rOwniez nie zawiera odpowiedzi w tym zakresie. Nie jest rola Sadu domyslanie sie intencji skarzacego w sytuacji,
gdy nie przejawia on staranno$ci w zakresie prawnego sprecyzowania zarzutow apelacyjnych, a reprezentowany jest
przez profesjonalnego pelnomocnika. Ponownie mozna sie jedynie domy$la¢ sie, ze ,art. 13 pkt 1 ustawy” nalezy
utozsami¢ z art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Przechodzac do oceny merytorycznej wypada stwierdzié, ze Sad pierwszej instancji nie mogl w przedstawionym
kontek$cie naruszyé przepisu art. 13 ust 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy systemowej. Apelujacy nie dostrzega, ze
zaskarzona decyzja nie zawiera pozytywnego rozstrzygniecia w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spotecznym i
ubezpieczeniu zdrowotnemu. W pkt I decyzji przesadzono jedynie o tym kto jest platnikiem skladek. Roztrzasajac ten
watek przyznac wypada, ze okreSlenie osoby platnik moze by¢ poczynione przy zalozeniu istnienia podstaw do objecia
ubezpieczeniem spolecznym. W tym sensie zaskarzona decyzja zawiera rozstrzygniecie korespondujace z art. 13 pkt
1w zwigzku z art. 8 ust 2a ustawy systemowej. Skarzacy jednak wytyka naruszenie prawa w oparciu o inny aspekt.
Twierdzi, ze objecie ubezpieczeniem spolecznym za okres od grudnia 2005 do czerwca 2007 r. r. nie bylo prawidlowe,
gdyz kontrola ZUS obejmowala wylacznie okres od stycznia 2007 r. do lipca 2012 r., nadto Sad I instancji nie ustalil,
kiedy ubezpieczony zawarl umowe cywilnoprawna i za jakie miesiace i lata uzyskiwal z tego tytulu wynagrodzenie
oraz przychod uzyskany w grudniu 2005 r. przez ubezpieczonego prawdopodobnie dotyczy miesigca listopada 2005
r., kiedy to ubezpieczony nie byl jeszcze pracownikiem odwolujacego. Jak wskazywano wczeéniej zakres kontroli
przeprowadzonej przez ZUS nie ma decydujacego znaczenia w kwestii podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Nie
ulega watpliwo$ci, ze objecie obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym i zdrowotnym nastepuje z mocy prawa, a
nie w wyniku czynnoSci technicznej zwigzanej z kontrola. Odnoszac sie do ostatniego z argumentéw wskazaé nalezy,
ze zalozenie to byloby prawidlowe w sytuacji, w ktorej organ rentowy przesadzil by o podleganiu ubezpieczeniu
spolecznym od dnia 1 listopada 2005 r. Intencji takiej nie mozna mu jednak przypisaé. Czym innym jest przesadzenie
o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym, a czym innym przypisanie obowiazkéw platnika (ustalenie podstawy
wymiaru skladki). W ujeciu temporalnym oba zagadnienia nie sg tozsame. Istotnie zgodnie z przepisem art. 13 pkt
1 ustawy systemowej pracownik podlega ubezpieczeniom spolecznym od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia
ustania tego stosunku. Wykrystalizowanie sie obowiazku zaplaty skladek (w rezultacie ustalenie podstawy wymiaru
skladek) nawiagzuje do innego mechanizmu. Zgodnie z przepisem art. 18 ust 1 ustawy o systemowej podstawe wymiaru
skladek stanowi przychdéd. W orzecznictwie zgodnie podkredla sie, ze dopiero wynagrodzenie faktycznie wyplacone
pracownikowi jest miarodajne przy ustaleniu wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne (uchwala SN
z dnia 10 wrze$nia 2009 r., I UZP 5/09, OSNP 2010, nr 5-6, poz. 71). Wypada zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wyrazonym
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2012 r., (I UK 306/11, Lex nr 1212047), zgodnie z ktérym podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownika stanowi wynagrodzenie wyplacone mu w danym
miesigcu kalendarzowym wraz z tymi skladnikami i §wiadczeniami, ktore z mocy przepiséw szczeg6lnych nie sa
wylgczone z podstawy wymiaru skladek. Wynagrodzenie wyplacone ubezpieczonemu pracownikowi przez pracodawce
z op6Znieniem wykazywane jest natomiast w indywidualnym raporcie miesiecznym skladanym za ten miesiac, w
ktorym zostalo faktycznie wyplacone i wowczas staje sie podstawa wymiaru skladek. Oznacza to, ze wnioskodawca
jest platnikiem skladek za wynagrodzenie wynikajgce z umowy zlecenia dotyczace miesigca listopada 2005 r., a
wyplacone w miesigcu grudniu 2005 r. W rezultacie w zaskarzonej decyzji dopuszczalne bylo przesadzenie, ze skarzacy
jest platnikiem skladek za miesige grudzien 2005 r. z tytulu umowy zlecenia zawartej miedzy ubezpieczonym i



zainteresowanym. Kwestia nie posiadania przez ubezpieczonego w listopadzie 2005 r. statusu pracownika odwolujacej
sie nie ma w tym przypadku znaczenia. Zalozenie to sprawia, ze pozytywnie nalezy oceni¢ ustalenie podstawy wymiaru
skladki za okres od grudnia 2005 r. Zarzut apelacyjny wskazany w punkcie I pkt 11 nie uwzglednia przedstawionych
racji, co dyskredytuje jego doniostosé.

Majac na uwadze powyzsze apelacja podlega oddaleniu na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. O kosztach procesu za
druga instancje Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 211 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2002 roku, Nr 163 poz. 1349 z pdzn).



