Sygn.akt III AUa 172/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Maria Jolanta Kazberuk

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lipca 2014 r. w B.

sprawy z odwolania S. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 grudnia 2013 r. sygn. akt V U 1629/13

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

II. zasagdza od S. N. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt II1 AUa 172/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja numer (...) z dnia 7 sierpnia 2013 roku, wydana na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku,
Nr 205, poz. 1585 z r. z zm. stwierdzil, iz S. N. (ksiadz) podlega obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od dnia 5 wrze$nia 2011 roku. Dodatkowo organ rentowy wskazal, iz podstawe wymiaru
skladek na obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne: emerytalne, rentowe i wypadkowe stanowi kwota minimalnego
wynagrodzenia za prace.

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy podkreslil, iz zgodnie z ustawg o systemie ubezpieczen spolecznych
duchowni podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu. Ustawa ta stanowi
rowniez, iz osoby duchowne majace ustalone prawo do emerytury lub renty podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym. Art. 9 ust. 5 ustawy jednoznacznie okre§la, iz z prawa przystapienia do dobrowolnych
ubezpieczen emerytalnego i rentowych moze skorzysta¢ wylacznie osoba majaca ustalone prawo do emerytury



lub renty. Nie wymienia natomiast osoby majacej ustalone prawo dc $§wiadczenia kompensacyjnego. W zwiazku z
powyzszym S. N. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Odwolanie od powyzszej decyzji organu rentowego zlozyl S. N.. Zaskarzajac decyzje w caloSci zarzucil obraze
przepisoéw art. 6 ust. pkt 10., art. 12 ust.1, art. 9 oraz 13 ust. 10 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz §
3 Rozporzadzenia Ministra Polityki Spoleczne z dnia 12 sierpnia 2004 roku w sprawie wzoru legitymacji emeryta-
rencisty oraz trybu jej wydawania, wymiaru lub zwrotu (Dz. U. z dnia 17 wrze$nia 2004 r., Nr 203, poz. 2082).

W uzasadnieniu odwolania skarzacy wskazal, iz przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
ustawy o nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych (Dz. U. z 2009 r, Nr 97, poz. 800) przewiduja
jednakowe traktowanie $wiadczenia kompensacyjnego i $wiadczen emerytalno- rentowych. Wskazujac na powyzsze
odwolujacy wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci poprzez uznanie, iz podlega dobrowolnie ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu, badZ ewentualne uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez organ rentowy.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2013 r. Sad Okregowy uwzglednil powyzsze odwolanie i stwierdzil , ze od 5
wrze$nia 2011 1. S. N. nie podlega ubezpieczeniem spolecznym jako osoba duchowna.

Sad Okregowy wskazal, iz okolicznosci faktyczne w sprawie pozostawaly calkowicie poza sporem. Bezsporne byto,
iz S. N. jest duchownym, pobierajacym od dnia 5 wrze$nia 2011 roku nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne
(przyznane mu wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 kwietnia 2013 roku w sprawie III AUa
1059/12). Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowiazkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowym podlegaja z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej s duchownymi. Art. 12 ust. 1 ustawy stanowi, iz osoby takie podlegaja rowniez obowiazkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu. Art. 13 ust. 10 ustawy wskazuje natomiast precyzyjnie okresy podlegania obowiazkowym
ubezpieczeniom spolecznym - zgodnie z nim duchowni podlegaja im od dnia przyjecia do stanu duchownego do dnia
wystapienia z tego stanu, a w przypadku alumnéw seminariéw duchownych, nowicjuszéw, postulantéw i juniorystow
- od dnia ukoniczenia 25 lat. Przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wskazuja, w jakich wypadkach
osoba posiadajaca status duchownego nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym (podlegajac tym
ubezpieczeniom jedynie na zasadzie dobrowolnosci). Art. 9 ust. 5 ustawy stanowi bowiem, iz osoby o ktérych mowa w
art. 6, niewymienione w ust. 4 i 4¢ (bezsporne bylo, iz odwolujacy nie zaliczal sie do podmiotéw wymienionych w art. 9
ust. 41 4c ustawy) majace ustalone prawo do emerytury lub renty podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniu emerytalnemu
i rentowym.

Zdaniem Sadu Okregowego spér w sprawie sprowadzal sie do interpretacji art. 9 ust. 5 ustawy systemowej . Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych stal na stanowisku, iz przepis ten musi by¢ interpretowany $ciSle, a nauczycielskiego
$wiadczenia kompensacyjnego nie sposéb uznaé¢ za Swiadczenie emerytalne, w zwigzku z czym S. N. podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym. Odwolujacy stal natomiast na stanowisku, iz $wiadczenie to na gruncie
polskiego prawa ubezpieczen spolecznych traktowane jest w sposob zblizony do §wiadczenia emerytalnego, a w
zwigzku z tym podpada pod dyspozycje art. 9 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W ocenie Sadu interpretacje art. 9 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nalezy rozpoczaé¢ od
dokonania wykladni literalnej przytoczonego przepisu prawa, ktory stanowi, iz osoby podlegajace obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym majace ustalone prawo do emerytury lub renty podlegaja ubezpieczeniom spolecznym
jedynie dobrowolnie. Zgodnie z ugruntowanym w ;judykaturze pogladem stosowane przez ustawodawce zasady
techniki legislacyjnej daja podstawe do wniosku, ze jesli wola ustawodawcy jest konkretne rozumienie jakiego$
pojecia, to definiuje je w sposob wyrazny, tworzgc tzw. slownik ustawowy i wylaczajac tym samym postugiwanie
sie przy jego okreSlaniu definicjami zawartymi w przepisach ogolnych albo znaczeniem przyjetym w potocznym
rozumieniu (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 lipca 1999 roku, II CKN 786/98, OSNC 2000/2/34).
W zwiazku z powyzszym przy dokonywaniu wykladni jezykowej bezwzgledne pierwszenstwo przypisa¢ nalezy regule
jezyka prawnego, a zatem zawartym w tekécie prawnym definicjom interpretowanego pojecia. Przenoszac powyzsze



na grunt rozpoznawanej sprawy wskazaé nalezy, iz w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych brak jest definicji
legalnej emerytury (oraz renty), ktorej nie zawiera bezpoSrednio art. 4, ani zaden inny przepis ustawy. Art. 2 ust. 1 w/w
ustawy wskazuje natomiast, iz rodzaje §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, warunki nabywania prawa do nich oraz
zasady i tryb ich przyznawania okre$laja odrebne przepisy. Przepisami tymi sa m.in. ustawa o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 1998 roku, Nr 162, poz. 1118) oraz ustawa Karta Nauczyciela (Dz. U. z
1982 r., Nt 3, poz. 19) oraz szereg innych ustaw regulujacych szczegoélowo w/w kwestie.

W niniejszej sprawie prawo do nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego zostalo przyznane S. N. na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 22 maja 2009 roku o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych (Dz. U. z 2009 roku,
Nr 97, poz. 800). Sad Okregowy wskazuje w pierwszej kolejnoéci, iz pomimo istnienia odrebnej ustawy dotyczacej
tylko i wylacznie tego $wiadczenia, wykazuje ono wiele cech wspdlnych z emerytura nauczycielska okreslong w ustawie
Karta Nauczyciela. Przeslanki przyznania nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego okre$la art. 4 ustawy.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 $wiadczenie takie przystuguje po spelieniu trzech warunkéw: osiggniecia wieku o ktérym mowa
w art. 4 ust. 3, posiadania okresu sktadkowego w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych wynoszacego 30 lat, w tym 20 lat wykonywania pracy w jednostkach o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy,
W wymiarze co najmniej Y2 obowigzkowego wymiaru zajeé oraz rozwigzania stosunku pracy.

Warunki nabycia prawa do wyzej opisanego $wiadczenia sa zblizone do przepisow ustawy Karta Nauczyciela
dotyczacych nabycia wezesniejszej emerytury nauczycielskiej, obowiazujacych do 31 grudnia 2013 roku. Zgodnie z
art. 88 ustawy Karta Nauczyciela nauczyciele legitymujacy sie co najmniej 30-letnim okresem zatrudnienia, w tym
20 letnim okresem zatrudnienia w szczeg6lnym charakterze, mogl- po rozwigzaniu na swoj wniosek stosunku pracy
- przej$¢ na emeryture.

W ustawie o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych znajduje sie réwniez wiele odniesien wskazujacych
na traktowanie tego rodzaju $wiadczenia w sposéb zblizony do emerytury. Juz z art. 4 ust. 1 ustawy wynika, iz
okresy skladkowe i nieskladkowe uwzgledniane przy ustalaniu prawa do $wiadczenia sa rozumiane jednakowo
na gruncie niniejszej ustawy, jak i ustawy Karta Nauczyciela. Art. 17 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach
kompensacyjnych (dotyczacy zbiegu tego Swiadczenia ze $wiadczeniami o charakterze emerytalnym) wskazuje
zdaniem Sadu, iz rowniez opisywane §wiadczenie ma charakter Swiadczenia emerytalnego - skoro bowiem jego zbieg z
innym $§wiadczeniem okre$§lonym bezposérednio przez ustawodawce jako $wiadczenie o charakterze emerytalnym nie
uprawnia do pobierania obu Swiadczen, a jedynie §wiadczenia wyzszego lub wybranego przez uprawnionego. Art. 11
ustawy wskazuje natomiast, iz do §wiadczenia przysluguje dodatek pielegnacyjny na zasadach okreslonych w art. 75
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Pomimo powyzszych, niewatpliwych podobienstw oraz poczynionych przez ustawodawce odniesien Sad orzekajacy
w niniejszej sprawie podziela poglad Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia
17 kwietnia 2013 roku (sygn. akt III AUa 1059/12) w ktorym Sad ten stwierdzil, iz nauczycielskie $wiadczenie
kompensacyjne nie jest tozsame z emerytura nauczycielskg z art. 88 ustawy Karty Nauczyciela. W ocenie Sadu
Okregowego nie oznacza to jednak, iz ustalenie prawa do nauczycielskiego S$wiadczenia kompensacyjnego wyklucza
uznanie osoby je otrzymujacej za osobe majaca ustalone prawo do emerytury w rozumieniu art. 9 ust. 5
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Nie wolno bowiem pomijaé, iz w w/w judykacie Sad Apelacyjny
wskazujac na odmiennoé¢ dwodch wymienionych wyzej instytucji, czy tez rozwigzan prawnych, wskazal w sposob
posredni na konieczno$¢ dokonywania ich interpretacji przez pryzmat wykladni systemowej oraz funkcjonalne;j.
Sad Apelacyjny podkredlil, iz cel tychze $§wiadczen jest taki sam i ma na celu zapewnienie §rodkéw utrzymania
nauczycielom do czasu uzyskania pelnych uprawnien emerytalnych. Celem przedmiotowej ustawy (ustawy o
nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych) bylo wprowadzenie przejSciowego rozwigzania, adresowanego do
nauczycieli, ktérzy maja odpowiednio dtugi staz pracy. Analiza konstrukeji prawnej nauczycielskiego $§wiadczenia
kompensacyjnego, polaczona z prawidlowym odczytaniem woli ustawodawcy wskazuje bowiem, iz Swiadczenie
to (pomimo swojej odmiennoSci od emerytury nauczycielskiej przyznawanej na podstawie art. 88 ustawy Karta



Nauczyciela) powoduje przyznanie pewnych ograniczonych, niepelnych uprawnien charakteryzujacych wilaénie
Swiadczenie emerytalne.

Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze potwierdza rowniez tre$¢ uzasadnienia projektu ustawy o nauczycielskich
Swiadczeniach kompensacyjnych. Zalozono w nim, ze nauczycielskie Swiadczenie kompensacyjne bedzie przyznawane
nauczycielom, ktérzy osiagneli 30-letni staz pracy, w tym 20 lat pracy nauczycielskiej. Wiek uprawniajacy do
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego bedzie wzrastal w kolejnych latach kalendarzowych, az osiggnie
powszechny wiek emerytalny, czyli 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn.

O niepelnym charakterze uprawnien, ktére moga by¢ okreSlone jako emerytalne, zwigzanych z nauczycielskim
Swiadczeniem kompensacyjnym S$wiadczy m.in. tre§¢ art. 8 wustawy o nauczycielskich $wiadczeniach
kompensacyjnych, okreslajacy ograniczenia czasowe dotyczace przedmiotowego $wiadczenia. Zgodnie z nim prawo
do $wiadczenia ustaje z dniem poprzedzajacym dzien nabycia prawa do emerytury, ktéra jest ustalona decyzjg organu
rentowego lub innego organu emerytalno-rentowego, okre$lonego w odrebnych przepisach; poprzedzajacym dzien
osiagniecia przez uprawnionego wieku emerytalnego, o ktérym mowa w art. 24 ust. la i Ib ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, jezeli uprawniony nie ma prawa do emerytury ustalonego decyzja organu rentowego lub innego
organu emerytalno-rentowego, okre$lonego w odrebnych przepisach; w przypadku $mierci uprawnionego. Fakt iz
okres otrzymywania nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego jest ograniczony, jak réwniez uregulowanie
tego $wiadczenia w odmiennej ustawie oraz wyodrebnienie go na gruncie przepiséw ustawy Karta Nauczyciela (art.
19 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych) nie pozbawia go jednak pozostalych opisanych w
niniejszym uzasadnieniu cech, a przede wszystkim nie neguje celu w jakim rozwigzanie to zostalo wprowadzone. Nie
sposob réwniez pomingé, iz czasowe ograniczenie prawa do tego $wiadczenia obowiazuje, az do chwili osiggniecia
pelnych uprawnien emerytalnych i podobnie jak emerytura nie moze by¢ uprawnionemu odebrane.

Okoliczno$ci powyzsze zdaniem Sadu Okregowego prowadza do wniosku ,iz interpretacja art. 9 ust. 5 ustawy
i okreSlonego w nim pojecia ,,ustalonego prawa do emerytury" jedynie przez pryzmat wykladni jezykowe;j,
bez uwzglednienia szczegblnego i wyjatkowego charakteru nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego,
powodujacego nabycie w ograniczonym zakresie §wiadczenia o charakterze emerytalnym, oraz jego celu, bylaby
niewystarczajaca.

Jako procesowa podstawe rozstrzygniecia Sad Okregowy powolat art. 477 '4 § 2 k.p.c.

W wywiedzionej od tego wyrok apelacji organ rentowy zarzucit obraz prawa materialnego, tj. naruszenie art.
9 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585 z pozn. zm., dalej zwana: ustawg o sus) poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie tego przepisu i
uznanie, ze ma on zastosowanie w sprawie. Wskazujac na powyzsze apelacja wnosi o zmiane zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Wniesiona apelacja jest zasadna.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy, a tym samym wniesionej apelacji uzaleznione bylo od dokonania wlasciwej
wykladni art. 9 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1442 jednolity tekst) - w my$l ktdrego osoby, o ktérych mowa w art. 6, niewymienione w ust. 4 i 4¢ ( do takich
zaliczalby sie odwolujacy bedacy duchownym) majace ustalone prawo do emerytury lub renty podlegaja dobrowolnie
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym. Konkretnie zatem rozstrzygnaé nalezalo, czy przepis ten méwigc o prawie
do emerytury obejmuje rowniez §wiadczenia kompensacyjne przyznawane nauczycielom na zasadach okreslonych w
ustawie z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych (Dz. U. Nr 97, poz. 800 ze zm.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przepisy prawa ubezpieczen spolecznych zwlaszcza w zakresie §wiadczen przyznawanych
na zasadach uprzywilejowanych, odbiegajacych od zasad ogolnych tj. emerytur przyznawanych na korzystniejszych



warunkach, $wiadczen przedemerytalnych czy innych §wiadczen majacych charakter §wiadczen zaopatrzeniowych -
nalezy wyklada¢ w sposéb Scisty ( por. wyrok SN z 8 listopada 2006 I UK 138/06 LEX nr 950610; wyrok SN z dnia
8 lutego 2002 r., II UKN 53/01 - OSNP 2003 nr 23, poz. 576; wyrok SN z dnia 18 stycznia 2005 r. II UK 137/04
OSNP 2005/15/234 ; wyrok SN z dnia 277 kwietnia 2005 r. II UK 186/04; wyrok SN z dnia 21 grudnia 2004 r. I UK
96/04 LEX nr 979167 i inne). Oznacza to , ze skoro ustawodawca wprowadzit do systemu ubezpieczen spolecznych
nowy rodzaj $wiadczenia przeznaczonego dla nauczycieli w postaci nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego
to nie mozna $§wiadczeniu temu przyznawac cech wyraznie przez ustawodawce mu nieprzypisanych. W szczego6lnosci
dotyczy to mozliwosci zrownania czy utozsamiania tego $wiadczenia w prawie ubezpieczen spolecznych z cechami
przypisanymi w tym prawie - emeryturze - jak zdaje sie czyni¢ to Sad Okregowy. W spos6b uprawniony mozna
zatem twierdzi¢, iz gdyby wola ustawodawcy bylo zwolnienie oséb pobierajacych $wiadczenie kompensacyjne z
obowigzkowych ubezpieczen to racjonalny ustawodawca ( a to nalezy domniemywac) wprowadzajac ustawa z dnia 22
maja 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych od dnia 1 lipca 2009 r. prawo do tego Swiadczenia ,
dokonalby réwnoczeénie stosownej zmiany art. 9 ust. 5 ustawy systemowej - czego jednak nie dokonal.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezy tez zauwazyé, ze zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy o nauczycielskich
Swiadczeniach kompensacyjnych (druk sejmowy nr (...)) jej celem bylo wprowadzenie przej$ciowego rozwigzania
adresowanego do nauczycieli z dlugim stazem pracy, bedgcego alternatywg dla emerytur pomostowych, ktore
przystluguja nauczycielom w ograniczonym zakresie. Celem wprowadzenia tego Swiadczenia podobnie, jak
wprowadzenia emerytur pomostowych byto ztagodzenie mozliwosci przechodzenia na emeryture przed osiggnieciem
podstawowego wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze. Nauczycielskie Swiadczenia kompensacyjne sa Swiadczeniami pienieznymi o charakterze okresowym i
przystuguja nauczycielom, ktérzy po osiagnieciu wymaganego okresu zatrudnienia w jednostkach organizacyjnych
o$wiaty rozwigzali stosunek pracy przed osiagnieciem wieku emerytalnego ( por. w tym zakresie wyrok SN z 10
kwietnia IT UK 205/12 Lex nr 1314420 oraz wyrok SN z 3 lutego 2012 . II UK 126/11 OSNP 2013 /1-2/15). Trzeba zatem
zauwazy¢, iz ustawodawca wprowadzajac przedmiotowe Swiadczenie wprowadzil je obok mozliwosci skorzystania
z emerytury pomostowej, majac Swiadomo$¢é znacznego zawezenia uprawnien do tej emerytury. Mozna zatem
stwierdzi¢ wyrazng wole ustawodawcy odmiennego traktowania tego $§wiadczenia od §wiadczenia emerytalnego.

Godzi sie tez zauwazy¢, iz Trybunal Konstytucyjny uznaje $wiadczenie kompensacyjne za rodzaj $wiadczenia, ktore
nie nalezy do istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego, o ktérym mowa w art. 67 ust. 1 Konstytucji (por. wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca 2013 r. SK 49/12 (OTK-A 2013/5/56,Dz.U.2013/693 ; lex 1321708).

Porzadkujac powyzszy wywdd w zakresie charakteru prawnego $wiadczenia kompensacyjnego trzeba przyjaé, iz
Swiadczenie to ma charakter zaopatrzeniowy, przej$ciowy (ustaje z osiagnieciem wieku emerytalnego - art. 8 ustawy)
jest spoza systemu spolecznego ubezpieczenia emerytalnego , jest finansowane z budzetu panstwa ( art. 6 ustawy) i
przypomina swoim charakterem prawnym $wiadczenie przedemerytalne. Wszystko to powoduje, przy uwzglednieniu
zasady $cislej wykladni przepisow prawa ubezpieczen spolecznych - iz nie mozna $wiadczenia tego utozsamiaé z
prawem do emerytury w rozumieniu art. 9 ust,. 5 ustawy systemowe;.

Na marginesie wypada zauwazy¢, iz podobny poglad w zakresie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym przez osoby pobierajace nauczycielskie S$wiadczenie kompensacyjne - prezentowany byl przez
przedstawiciela Rzadu RP w odpowiedzi na zapytanie poselskie (nr (...) ; znak: (...)o24-(...)).

W tym stanie rzecz Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 oraz § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 z zm.).



