Sygn.akt III AUa 169/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)
Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SA Piotr Prusinowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lipca 2014 r. w B.
sprawy z odwolania E. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy E. O.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 listopada 2013
r. sygn. akt VU 1386/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa (Sqdu Okregowego w Bialymstoku) na rzecz adwokata J. D.
prowadzqgcego Kancelarie Adwokackg w B. — tytulem zwrotu kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu kwote 147,60 ( sto czterdziesci siedem i 60/100 ) zlotych, w tym kwota
27,60 z1 tytulem podatku od towaroéow i ustug.

Sygn. akt ITI AUa 169/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial B. decyzja z dnia 3 lipca 2013 roku, wydana na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009
roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983
roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.) odmoéwil E. O. przyznania emerytury, gdyz ubezpieczony nie udowodnil okresu pracy w
szczego6lnych warunkach wynoszacego 15 lat, a jedynie 3 lata, 9 miesiecy i 4 dni.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl E. O.. W uzasadnieniu odwolania podkreslil, ze przepracowal w warunkach
szczegblnych, na wysokoSciach, ponad 16 lat. Wskazujac na powyzsze zwrocil sie z prosba o ponowne rozpoznanie

jego sprawy.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zawarta w uzasadnieniu decyzji, wskazujac przy tym, iz prawa do emerytury wnioskodawcy odmoéwiono juz 2-krotnie
wyrokami sagdowym w prawomocnie zakonczonych sprawach (VU (...)i VU (...))

Sad Okregowy w Bialymstoku po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem z dnia 27 listopada 2013 roku
odwolanie je oraz przyznal ze Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w Bialymstoku) adwokatowi J. D. kwote 60
(szeStédziesiat) zlotych powiekszona o podatek od towaréw i ustug tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu. Sad I instancji wskazal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoséci Sad Okregowy wskazal na przeslanki nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury zawarte w
art. 184 ust. 1i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych Natomiast. Podat réwniez,
ze art. 32 ust. 2 wyzej wymienionej ustawy stanowi, ze dla celé6w ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ustepie
1 za pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikoéw zatrudnionych przy pracach
o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciagzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktorych obowiazuja wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepisow dotychczasowych (art. 32 ust. 4). Nadto Sad Okregowy podkreslil,
ze w tym tez zakresie nalezy stosowaé przepisy obowiazujacego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze zwanego dalej rozporzadzeniem. Zgodnie z § 3 i 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywat prace
w szczeg6lnych warunkach wymienionych w wykazie A nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz posiada wymagany okres
zatrudnienia wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania kwestia mozliwoS$ci
przyznania E. O. emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych byla juz w przeszlosci dwukrotnie (pomijajac
zaskarzona decyzje z dnia 3 lipca 2013 roku) rozpoznawana przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Pierwsza decyzja
z dnia 8 wrze$nia 2009 roku organ rentowy odmoéwil prawa do wezedniejszej emerytury z uwagi na brak wymaganego
okresu pracy w warunkach szczegblnych — w ocenie organu rentowego ubezpieczony nie udowodnil jakiegokolwiek
okresu pracy w warunkach szczegblnych. W wyniku rozpoznania odwolania od powyzszej decyzji Sad Okregowy
w Bialymstoku wyrokiem z dnia 9 marca 2010 roku (sygn. akt V U 1771/09) oddalil odwolanie. Sad Apelacyjny
w Bialymstoku wyrokiem z dnia 7 lipca 2010 roku oddalil apelacje ubezpieczonego od orzeczenia Sadu pierwszej
instancji.

Z dalszych ustalen Sadu wynika, ze kolejng decyzja zapadla w przedmiocie przyznania ubezpieczonemu prawa do
wezeéniejszej emerytury byla decyzja z dnia 23 lipca 2012 roku, ktora Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odmowil E.
O. przyznania prawa do tego $wiadczenia, z tych samych przyczyn, ktore powodowaly negatywne rozstrzygniecie przy
uprzednim rozpoznawaniu sprawy- ubezpieczony nie posiadal okresu pracy w warunkach szczego6lnych wynoszacego
15 lat. Organ rentowy uznal jedynie, ze ubezpieczony udowodnil 3 lata 9 miesiecy i 4 dni pracy w warunkach
szczegblnych i byt to okres zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w okresie od 23 czerwca 1975 r. do 9 kwietnia
1979r. na stanowisku ciesli wykonujacego prace przy montazu konstrukcji metalowych na wysoko$ci. W wyniku
rozpoznania odwolania wnioskodawcy Sad Okregowy w Bialymstoku w sprawie o sygn. akt V U 1498/12 oddalil
odwolanie wskazujac, ze powyzszy okres - uznany przez organ rentowy wraz z okresami pracy, w ktérych w ocenie
zarowno Sadu Okregowego jak i Sadu Apelacyjnego wnioskodawca byt zatrudniony na stanowisku posadzkarza,
posadzkarza- lastrykarza i ciesli pracujacego na wysokosci przy wiezbie dachowej nie daje wymaganych ustawa 15 lat
pracy w warunkach szczegélnych.

Sad Okregowy zwrécil uwage, ze w niniejszej sprawie E. O. przedlozyl organowi rentowemu nowe dowody
(dokumenty), tj. zaswiadczenie od przedsiebiorcy (...) Przedsiebiorstwo (...) oraz zaswiadczenie od przedsiebiorcy
dzialajacego pod nazwg Budownictwo (...). Z pierwszego z nich wynika, ze wnioskodawca w okresie od 1 czerwca 1992
roku do 31 pazdziernika 1992 roku byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku ciesli. Pracowal



na wysoko$ci przy wykonywaniu wiezby dachowej na budynkach ustlugowych w B. - za§wiadczenie od przedsiebiorcy
(...) Przedsiebiorstwo (...) w aktach ZUS.

Z za$wiadczenia przedsiebiorcy dzialajacego pod nazwg Budownictwo (...) wynika, ze E. O. pracowal w tej firmie w
okresie od 1 marca 1996 roku do 31 pazdziernika 1997 roku na stanowisku ciesli w pelnym wymiarze czasu pracy.
Pracowal na wysokosci przy wykonywaniu wiezby dachowej na budynkach mieszkalnych.

Decyzja z dnia 3 lipca 2013 roku - obecnie zaskarzona — organ rentowy odmoéwil przyznania wnioskodawcy prawa
do emerytury poniewaz nie udowodnit on 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Do stazu pracy w warunkach
szczegoblnych, oprocz zaliczonego decyzja z dnia 26 lipca 2012 r. okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w
okresie od 23 czerwca 1975 r. do 9 kwietnia 1979 r., nie zaliczy} zadnego innego okresu pracy.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie wnioskodawcy byto bezzasadne.

Powolujac sie raz jeszcze na argumentacje zawarta w uzasadnieniach wyrokéw powolanych wyzej, Sad I instancji
wskazal, ze nawet przy udowodnieniu jako okresé6w pracy w szczeg6lnych warunkach pracy wnioskodawcy na
stanowisku:

- posadzkarza w B. Kombinacie Budowlanym w B. - od 1 marca 1983 roku do 30 czerwca 1985 roku — 2 lata i 4 miesigce;
- posadzkarza- lastrykarza w (...)w B. - od 8 lipca 1985 roku do 31 grudnia 1988 roku — 3 lata 5 miesiecy i 23 dni;

- ciesli pracujacego na wysokoSci przy wykonywaniu wiezby dachowej w budynkach mieszkalnych w Zakladzie (...)-
od 1 marca 1994 roku do 5 sierpnia 1994 roku na stanowisku — 6 miesiecy i 4 dni - wnioskodawca legitymowalby sie
okresem wynoszacym 6 lat 3 miesiace i 27 dni co wraz z okresem uznanym przez organ rentowy wynosi lacznie 10
lat 1 miesigc i 1 dzien.

Sad Okregowy stwierdzil, ze wskazywane przez wnioskodawce w niniejszym postepowaniu jako okresy pracy w
warunkach szczegélnych - zatrudnienie przez 5 miesiecy w Przedsiebiorstwie (...) i przez 1 rok i 8 miesiecy w
przedsiebiorstwie Budownictwo (...), - lacznie 2 lata i 3 miesiagce, nawet przy udowodnieniu tych okreséw nie daje
wnioskodawcy lacznie 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Brak wiec bylo podstaw prawnych do przyznania E. O.
prawa do wczeSniejszej emerytury.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 477 4 § 1 k.p.c. orzek! jak w punkcie I wyroku.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad I instancji orzekl na podstawie § 12 ust. 2 i § 2 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U.
7 2013, poz. 461).

E. O. zaskarzyt powyzszy wyrok w caloéci zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego — art. 32 ust. 11 4 ustawy o emeryturach i rentach w zwiazku z § 21 § 4 rozporzadzenia
z 1983 r., przez blednga wykladnie i idace za tym wadliwe przyjecie, ze odwolujacy sie nie posiada co najmniej
15-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych z uwagi na brak wykonywania tej pracy w sposob staly i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacych na danym stanowisku, mimo, iz przedstawione przez E. O. dowody
jednoznacznie potwierdzily 15-letni okres pracy w szczegdélnych warunkach,

2. naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na tre$é orzeczenia:

a) art. 233 § 1 k.p.c. wobec nieuwzglednienia przez Sad Okregowy wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na tre$c
orzeczenia: w tym wykonywanych faktycznie czynnosci ( cie$la — stolarz, posadzkarz, ciesla, posadzkarz - lastrykarz)



ktore mialy charakter pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu rozporzadzenia oraz faktu, ze praca ta miala
charakter ciagly i byla wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy przez okres wynikajacy ze §wiadectw pracy.

b) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. art. 316 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie niepelnych ustalen faktycznych,
omoéwienie jedynie cze$ci materialu dowodowego, pominiecie istotnych dowodow, co wyrazalo sie oparciem wyroku
na niepelnym okresie zatrudnienia E. O.,

c)art. 233 § 1k.p.c. wzw. zart. art. 328 § 2 k.p.c. wobec przekroczenia granicy swobodnej oceny materialu dowodowego
przez odmowe zakwalifikowania stanowiska zajmowanego przez odwolujacego sie do prac w warunkach szczeg6lnych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane przedmiotowego wyroku i orzeczenie, ze odwolujacemu sie
przyshuguje prawo do emerytury na podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu oraz zasadzenie kosztow pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, nie oplaconej w zadnej czesSci.

W pimie z dnia 25 maja 2014 r. apelujacy wniost o przestuchanie swiadkéw, ktorzy pracowali razem z odwolujacym
w(..):J.S.oraz K. L..

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja podlegala oddaleniu.

Rozpoznajac niniejszg sprawe Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz wlasciwie zastosowat
przepisy prawa materialnego, tj. przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43

ze zm.). Sad Apelacyjny w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz wykladnie przepisow.

Jak wynika z art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszy Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktérym
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 i 40 tej ustawy, jezeli w dniu jej wejScia w Zycie (czyli 1 stycznia 1999 r.) osiggneli: 1) okres
zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz 2) okres
skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27 tej ustawy. Z kolei w mys§l art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, ubezpieczonym bedacym pracownikami, zatrudnionymi w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz powszechny wiek emerytalny, okre§lony w art. 27 ust.
2 i 3 tej ustawy (ust. 1), przy czym dla celéw ustalenia uprawnien emerytalnych, o ktérych mowa w ust. 1, za
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (ust. 2), za$ wiek emerytalny, o ktérym mowa w
ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przyshuguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (ust. 4). "Przepisami dotychczasowymi" w
rozumieniu art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS sa w szczegblnos$ci przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., ktére maja zastosowanie do pracownikdéw wykonujacych prace w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymienione w § 4-15 tego rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia (§ 1 ust. 1).

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze apelujacy o przyznanie prawa do emerytury na podstawie art. 184 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszy Ubezpieczen Spolecznych wystepowal uprzednio dwukrotnie. Rezultatem
pierwszego wniosku bylo wydanie przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzji z dnia 8 wrze$nia
2009 r. 0 odmowie prawa do wczeéniejszej emerytury. Wyrokiem wydanym z dnia 9 marca 2010 r. Sad I instancji



oddalit odwolanie wnioskodawcy, a wyrokiem z dnia 7 lipca 2010 r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku oddalil apelacje
wnioskodawcy E. O. ( akta sprawy V U 1771/09). Jak stusznie wskazat Sad i instancji Sady te w uzasadnieniu wyrokéw
wskazaly, ze jedynie praca na stanowisku posadzkarza i posadzkarza — lastrykarza oraz ciesli przy wykonywaniu
pracy na wysokoSci mogly by¢ zaliczone jako praca w szczeg6lnych warunkach, przy czym nie dawaly one lacznie
15 lat zatrudnienia. Pozostale stanowiska, na ktérych byl zatrudniony wnioskodawca nie wystepuja w wykazie prac
w szczegblnych warunkach, stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia, a brak bylo dowodéw, ze praca $wiadczona
faktycznie przez niego odpowiadala stanowiskom wskazanym w rozporzadzeniu. Rezultatem drugiego wniosku bylo
réwniez wydanie przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych decyzji z dnia 23 lipca 2012 r. odmawiajacej ubezpieczonemu
przyznania prawa do przedmiotowego $wiadczenia. Tym razem organ rentowy uznal, jako prace w warunkach
szczegblnych okres pracy wnioskodawcy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w okresie od 23 czerwca 1975 r. do 9 kwietnia
1979 1. ( 3 lata 9 miesiecy i 4 dni). Sad Okregowy w Bialymstoku prawomocnym wyrokiem z dnia 26 pazdziernika
2012 r. oddalil odwolanie wnioskodawcy ( akta sprawy V U 1498/12).

Niniejsze postepowanie, zostalo zapoczatkowane wnioskiem o przyznanie emerytury E. O. z dnia 25 czerwca
2013 r. Do przedmiotowego wniosku zostaly dolaczone nowe dokumenty tj. zaswiadczenie od przedsiebiorcy
(...) Przedsiebiorstwo (...) oraz zaswiadczenie od przedsiebiorcy dzialajacego pod nazwa Budownictwo (...). Jak
prawidlowo ustalil Sad Okregowy decyzja — aktualnie zaskarzong z dnia 3 lipca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych Odziat w B. po raz kolejny odmoéwil wnioskodawey prawa do §wiadczenia emerytalnego.

Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w tej sprawie bylo ustalenie czy ubezpieczony wykazal staz 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach dla potrzeb nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury. Niekwestionowana okoliczno$cig
W niniejszej sprawie bylo zaliczenie do okresu pracy w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w okresie od 23 czerwca 1975 r. do 9 kwietnia 1979 r. na stanowisku cie§li.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji doszed}l do prawidlowego wniosku, ze zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie pozwala na dokonanie ustalenia, aby E. O. w spornych okresach zatrudnienia wykonywal
prace w warunkach szczegblnych w wymiarze niezbednym do przyznania prawa do emerytury, tj. w wymiarze 15 lat.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
nieuwzglednienie przez Sad Okregowy wszystkich okoliczno$ci — Sad Apelacyjny nie uznaje zasadno$ci tego zarzutu.
Sad Okregowy rozwazyt wszechstronnie caly zgromadzony w sprawie material dowodowy i dokonat trafnych ustalen.
Jak wiadomo zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 233 81 k.p.c. przepis ten zawiera nakaz - nie doznajacy
wyjatku, aby wyrazona ocena w aspekcie wiarygodnosSci dokonana byla na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu w sprawie oraz uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r. IV CKN 1256/00 lex nr 80267 ; wyrok SN z dnia 26 stycznia
2000 1. ITI CKN 562/98 528132; postanowienie SN dnia 23 stycznia 2002 r. II CKN 691/99 LEX nr 54339, Prok.i Pr.-
wkl. 2003/4/37). Tak tez uczynil Sad Okregowy analizujac calo$¢ zebranego materialu dowodowego, w szczego6lnosSci
wzial po uwage okoliczno$ci wynikajace z przedstawionych w sprawie nowych dowodoéw. I tak z przedlozonego w
sprawie dokumentu - za$wiadczenia od przedsiebiorcy (...) Przedsiebiorstwo (...) jak prawidlowo wskazal Sad I
instancji wynika, ze wnioskodawca w okresie od 1 czerwca 1992 roku do 31 pazdziernika 1992 roku byt zatrudniony
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku ciesli. Pracowal na wysokos$ci przy wykonywaniu wiezby dachowej
na budynkach ustugowych w B.. Z kolei z dokumentu o nazwie — Swiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach wydanego przez Budownictwo (...) wynikalo, ze E. O. pracowal w tej firmie w okresie od 1 marca 1996 roku
do 31 pazdziernika 1997 roku na stanowisku ciesli w pelnym wymiarze czasu pracy. Podobny charakter ma rowniez
dolaczone do akt sprawy w trakcie wczesniejszych postepowan — zaswiadczenie przedsiebiorcy Zaktadu (...) z dnia
17.11.2009 1. Z jego tresci wynika, ze wnioskodawca we wskazanej wyzej firmie w okresie od 1 marca 1994 r. do 5
sierpnia 1994 r. pracowal na stanowisku ciesli w pelnym wymiarze czasu pracy na wysokoéci przy wykonywaniu wiezby
dachowej na budynkach mieszkalnych.

Zgodzié sie nalezy z ustaleniami Sadu I instancji, ze nawet uwzglednienie do stazu prac wykonywanych w warunkach
szczeg6lnych okreséw zatrudnienia: posadzkarza w B. Kombinacie Budowlanym w B. - od 1 marca 1983 roku do 30



czerwca 1985 roku — 2 lata i 4 miesiace, posadzkarza- lastrykarza w (...)w B. - od 8 lipca 1985 roku do 31 grudnia
1988 roku — 3 lata 5 miesiecy i 23 dni, oraz ciesli pracujacego na wysokoSci przy wykonywaniu wiezby dachowej w
budynkach mieszkalnych w Zakladzie (...)- od 1 marca 1994 roku do 5 sierpnia 1994 roku na stanowisku — 6 miesiecy
i 4 dni przy uwzglednieniu okresu zaliczonego przez organ rentowy tj. okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie
(...) w okresie od 23 czerwca 1975 r. do 9 kwietnia 1979 r. — 3 lata 9 miesiecy i 4 dni dawaloby lgcznie okres 10 lat
1 miesigca i 1 dzien.

W zwigzku z powyzszym jak slusznie dostrzegt Sad Okregowy nawet przy doliczeniu to powyzszego stazu pracy w
warunkach szczegélnych okreséw pracy wynikajacych z dotaczonych do sprawy nowych dokumentéw tj. okresu pracy
w Przedsiebiorstwie (...) — 5 miesiecy oraz okresu pracy Przedsiebiorstwie Budownictwo ogblne” T. R. -1 rok i 8
miesigce — lacznie 2 lata i 3 miesigce nie dawaloby 15- letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych .

Nie znajduje podstaw do uwzglednienia zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. art. 316 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1
k.p.c. Zdaniem skarzacego Sad I instancji nie mial obowigzku odniesienia sie do pozostalych okreséw zatrudnienia
wnioskodawcy. Nalezy podkresli¢, ze szczegdlowa analiza okreso6w zatrudnienia pod katem zaliczenia ich do okresow
pracy w warunkach szczego6lnych miata miejsce podczas poprzednich postepowan przed organem rentowym a pdzniej
w postepowaniu sagdowym. Stanowisko Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz Sagdu Okregowego i Sadu Apelacyjnego
bylo jednoznaczne. Okresy zatrudnienia E. O. na stanowisku ciesli — stolarza w (...) od 1.01.1989 r. do 11.05.1990
r., w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w B. od 12.05.1990r. do 31.03.1991 r. na stanowisku cie$li — stolarza oraz
w Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) sp. z 0.0. od 6.05.1991 r. do 12.08.1991 r., réwniez na stanowisku cie$la —
stolarz oraz w Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) w B. od 16.08.1991 r. do 13.05.1992 r. na stanowisku ciesli nie
odpowiadajg stanowiskom wymienionym w wykazie A stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
szczeg6lnym charakterze.

Sad w pelni podziela poglad, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy - rzeczywiscie
wykonywanych zadan pracowniczych (tak wyrok Sadu Najwyzszego Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw
Publicznych z dnia 24 marca 2009 roku, I PK 194/2008, Lex Polonica nr 2339881, OSNP 2010/23-24 poz. 281).
Jednakze wnioskodawca w niniejszym postepowaniu nie przedstawil zadnych nowych dowodéw, ktére moglyby
zmieni¢ dokonane we wcze$niejszych postepowaniach ustalenia odno$nie powyzszych okreséw zatrudnienia.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. Ponowna
analiza materialu dowodowego nie daje podstaw do uznania, ze Sad i instancji dopuscil sie naruszenia swobodnej
oceny zgromadzonych dowod6ow. Sad dokonuje swobodnej oceny dowodéw i ocenia ich wiarygodno$¢ stosownie
do wlasnego przekonania. Jednoczeénie powinien dokona¢ wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Granice swobodnej oceny dowoddéw winny by¢ wyznaczone wymogami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia. W mys$l powyzszych dyrektyw Sad I instancji rozwaza
w sposob racjonalny i wszechstronny material dowodowy, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych, a
wigzac ich moc i wiarygodno$¢ odnosi do pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie ( wyrok
SN z dnia 10.06.1999r. w sprawie II UK 685/98). Apelujacy nie wykazal, aby w niniejszej sprawie doszlo przy
ocenie dowodow Sad I instancji dopuscil sie naruszenia regulom logicznego rozumowania czy zasad do§wiadczenia
zyciowego. Whbrew zarzutowi apelacyjnemu, Sad Okregowy nie naruszyl takze art. 328 § 2 k.p.c.. W ocenie Sadu
Apelacyjnego uzasadnienie wyroku zawiera wszystkie niezbedne elementy wymagane treScig powyzszego przepisu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zachodzila potrzeba dopuszczenia dowodu z zeznan §wiadkow wskazanych w piSmie
z dnia 26.05.2014 r. W pierwszej kolejnosci zwrdci¢ nalezy uwage, ze przedstawiony wniosek dowodowy zostal
sformulowany wadliwie, gdyz nie zawiera tezy dowodowej. Nadto wskazaé nalezy, ze skarzacy nie uprawdopodobnit
okoliczno$ci, dlaczego powyzszego dowodu nie zglosit we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie
sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okoliczno$ci. Stad na podstawie art. 381 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil powyzszy wniosek jako sp6zniony. Dodatkowo



wypada zauwazy¢, iz wniosek ten dotyczyl wykazaniu okresu pracy w (...), ktéry to okres od 8 lipca 1985 r. do 31
grudnia 1988 r. w §wietle uzasadnienia Sadu Okregowego - Sad ten uwzglednia w swoim wyliczeniu do okresu pracy
w szczegoblnych warunkach.

Niezaleznie od wszystkich wyzej wymienionych okoliczno$ci wskazanych w sprawie trzeba zauwazyé, iz nawet te
hipotetyczne ustalenie wnioskodawcy ponad 12 lat pracy w szczegolnych warunkéw moze budzi¢ watpliwoéci - w
Swietle jego wlasnych szczerych wyjasnien skladnych Sadowi Okregowemu w Bialymstoku w sprawie VI 1771/09
(k.) , gdzie wskazywat on miedzy innymi prace w B. Kombinacie Budowlanym na stanowisku stolarza i posadzkarza,
przy czym jako stolarz zajmowat sie ustawianiem, dopasowywaniem i naprawianiem niedomykajacych sie okien. W
Swietle jego wlasnych wyjaénien co najmniej budzi tez watpliwo$¢é mozliwo$¢ zaliczenia mu pracy posadzkarza, skoro
jak twierdzil wowczas, zajmowat sie miedzy innymi kladzeniem wyktadziny, mozaiki a nawet zamiataniem. Nadto
jak sam twierdzit prace stolarskie laczyl z posadzkarskimi. Prace stolarskie co do zasady nie podlegaja zaliczeniu do
pracy w szczegblnych warunkach, natomiast praca posadzkarza ,gdyby byla wykonywana w pelnym wymiarze czasu
pracy mogly by¢ zaliczona ( a $wietle jego wyjadnien wowczas skladanych tak nie byto) w ramach dzialu V wykazu
jako praca przy produkcji betonu (pkt 4) lub praca kamieniarska ( pkt 10) . Jego dalsze wyja$nienia skladane w
tamtej sprawie - a trzeba je uznaé za najbardziej rzetelne , bowiem wowczas wnioskodawca nie dopasowywatl swoich
twierdzen do konkretnych prac uznawanych za prace w szczegbdlnych warunkach - zdajg sie podwazaé takze innej
okresy , ktore Sad Okregowy nawet sklonny bylby zaliczy¢ (k 8 tamtych akt). Trzeba tez zauwazy¢ ,iz postepowanie
w sprawie VU 1771/09 obejmowalo analize przez sady obu instancji akt osobowych wnioskodawcy i stanowisk
wynikajacych z angazy (k. 60 ) . Tym bardziej za zasadny nalezalo uznaé koncowy wniosek Sadu Okregowego, ze
nawet ,,zyczliwe” zaliczenie wnioskodawcy okreséw jego pracy w szczeg6lnych warunkach z uwzglednieniem 2 nowych
okresdéw obecnie zgloszonych juz matematycznie nie prowadzi do spelniania przez niego przestanki 15 lat pracy w
szczegoblnych warunkach .

Majacna uwadze powyzsze, zarzuty apelacyjne, okazaly sie nieuzasadnione. Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny
materialu dowodowego, zgodnie z zasadami wskazanymi w art. 233 § 1 k.p.c. i na tej podstawie trafnie ustalil, iz E.
O. nie legitymuje sie wymaganym co najmniej 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegélnych, W konsekwencji
za$ prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego,
tj. art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz § 21 § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow

zatrudnionych w szczegélnych warunkach, oddalajac na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolanie wnioskodawey od
zaskarzonej decyzji organu rentowego.

W tym stanie rzeczy, uznajac apelacje za bezzasadna, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekljak w sentencji
wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego za druga instancje nalezato orzec na podstawie § 12 ust. 2wzw.z 8§13 ust. 3iw
zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
z 2013 roku, Nt 461 j.t.).



