Sygn.akt III AUa 160/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek (spr.)

Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lipca 2014 r. w B.

sprawy z odwolania M. T. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej
na skutek apelacji wnioskodawcy M. T. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 listopada 2013 r. sygn. akt IV U 2788/13

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w O. z dnia 16 kwietnia 2013 roku i stwierdza, iz M. T. (1) nie podlegal obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosci gospodarczej w okresach od 1 maja do 22 maja 2007 roku i od 1 kwietnia 2008 roku
do 4 maja 2008 roku;

II. tytulem zwrotu kosztéw procesu zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na
rzecz wnioskodawcy M. T. (1) kwote 30 ( trzydziesci) zlotych .

Sygn. akt III AUa 160/14

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzjq z dnia 16 kwietnia 2013 roku, wydana na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585
ze zm.) stwierdzil wobec M. T. (1) obowiazek podlegania ubezpieczeniu spolecznemu za okresy od 1.05.2007 r. do
22.05.2007 1.1 0d 01.04.2008 r. do 04.05.2008 r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. T. (1) wskazal, ze dzialalno$¢ gospodarcza zarejestrowal w styczniu 2006r.,
bowiem staral sie o dotacje z UE. Faktycznie jednak jej nie rozpoczal i nie ciazyl na nim obowiazek podatkowy.
Zgodnie za$ ze stanowiskiem judykatury jedynie faktyczne rozpoczecie dzialalnosci i jej prowadzenie rodzi powinnoéc
oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 26 listopada 2013r. odwolanie oddalit. Wydanie orzeczenia poprzedzily
nastepujace ustalenia. Wnioskodawca M. T. (1) w okresie od 10.12.1997 r. do 02.08.2005 r. prowadzit dzialalnoéc
gospodarcza pod numerem ewidencyjnym (...). W dniu 18 pazdziernika 2005 r. zarejestrowal ja ponownie w
ewidencji dla m. st. W. prowadzonej przez Urzad D. Z., pod numerem (...), wskazujac date jej rozpoczecia od
1 stycznia 2006r. Wnioskodawca okreslil szeroki przedmiot dzialalnoéci m.in. dzialalno$¢ agencji reklamowych ,
badanie rynku i opinii publicznej , hotele i podobne obiekty zakwaterowania, poSrednictwo w sprzedazy miejsca
na cele reklamowe. Nastepnie zglaszal modyfikacje wpisu, w tym w dniu 30.11.2005 r. poprzez dopisanie
miejsca prowadzenia dzialalnosci (W., K.. dz. ew. (...)), w ktérym zamierzal otworzy¢ pensjonat. W tym celu
ubiegal sie o dofinansowanie ze Srodkow UE. Wiosng 2006 r. wystapil o dotacje do (...). W dniu 9.01.2006r.
wnioskodawca rozszerzyl przedmiot dzialalnosci o miejsca kréotkotrwalego zakwaterowania, restauracje, doradztwo
w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Wnioskodawca zglosil takze w Urzedzie Skarbowym dla (...)
rozpoczecie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od dnia 1 stycznia 2006 r. Za lata 2006 - 2009 skladal zeznania
podatkowe wylgcznie jako osoba fizyczna (PIT- 7). W latach 2007-2008 nie figurowal w ewidencji podatnikéow (...)
zwiazku ze zgloszona zmiang miejsca zamieszkania wpis zostal przeniesiony do ewidencji miasta W. od 8 lutego
2010r. Z kolei w dniu 10 sierpnia 2006r. wnioskodawca otrzymal informacje, iz jego wniosek o dofinansowanie
projektu dot. Mikroprzedsiebiorstwa uzyskal pozytywna ocene Komisji Oceny Projektow i zostal zakwalifikowany
do dofinansowania. Jednak z powodu niewystarczajacych $rodkéw pienieznych na obsluge wszystkich projektow,
podpisanie umowy nastapi z beneficjentami znajdujacymi na blizszej pozycji na liécie. Nastepnie, dnia 31 maja 2007
r. podpisal on w Banku (...) umowe kredytowa pod budowe budynku mieszkalno —pensjonatowego w miejscowosci
K.. dz. Nr (...) W., na kwote 317.400 z} pod hipoteke dziatki w miejscowosci K.. Kredyt uzyskal jako osoba fizyczna. Po
czym rozpoczat w lipcu 2007 r. budowe pensjonatu. W tym celu podpisal umowe z brygada remontowa i kierownikiem
budowy, ktorym wyplacal wynagrodzenie. Osobiécie nadzorowal postep prac, przyjezdzajac na teren budowy. W dniu
25.07.2007r. dokonal zgloszenia siebie do ubezpieczen: emerytalnego rentowego i wypadkowego z tytulu dziatalno$ci
gospodarczej od dnia 1.05.2007r. do dnia 27.05.2007r. Od 28.05.2007r. do 18.09.2008r. zglosil sie jedynie do
ubezpieczenia zdrowotnego. Za miesiagc maj 2007r. i czerwiec 2007r. zlozyl dokumenty rozliczeniowe. W okresie
od dnia 28 maja 2007 r. do dnia 31 marca 2008r. byl zatrudniony w oparciu o umowe o prace w (...) Sp. z 0.0.
w G.. Aplikujac na to stanowisko podal, iz aktualnie od 15.11.2005 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
obrotu materialami budowlanymi. Podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutlu zatrudnienia byta
wyzsza niz obowiazujace wowczas minimalne wynagrodzenie. Nastepnie, od 5 maja 2008 r. do 30 wrze$nia 2008
r. wnioskodawca $wiadczyl prace w oparciu o umowe zlecenia na rzecz (...) sp. z 0.0. (podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne z tego tytulu byla wyzsza niz obowiazujaca w tym okresie podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne oséb prowadzacych dzialalno$é gospodarcza). W miesigcach lipiec - sierpien 2008 r.
pensjonat zostal wyprowadzony do stanu surowego zamknietego. Z dniem 19.09.2008r. wnioskodawca dokonal
wyrejestrowania z ubezpieczen spolecznych, podajac jako przyczyne wyrejestrowania ustanie tytulu do ubezpieczen.

Sad Okregowy odwolal sie do tresci art. 6 ust. 1 pkt. 5 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205 pdz. 1585) oraz art. 13 pkt 4 w/w ustawy systemowej w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 20.09.2008r. Po czym podkreélil, ze spér w sprawie sprowadzal sie do ustalenia,
czy w okresach objetych zaskarzona decyzja, tj. od 1.05.2007r. do 22.05.2007r. i od 1.04.2008 r. do 4.05.2008
r. wnioskodawca prowadzil pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Dodatkowo mial na uwadze fakt pracowniczego
zatrudnienia ubezpieczonego.

Sad pierwszej instancji ocenil, iz ubezpieczony byl formalnie zgloszony jako osoba prowadzaca dzialalno$c
gospodarcza. PO czym odni6st sie do stanowiska ZUS, ktore positkowalo sie domniemaniem prawnym, wedlug
ktorego osoba wpisana do ewidencji, ktora nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalno$¢é. W konsekwencji domniemywa sie, ze skoro nie
nastgpito wykreslenie dzialalno$ci gospodarczej z ewidencji, to dzialalnos¢ ta byla faktycznie prowadzona i w zwigzku
z tym istniat obowigzek zaplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2005



r., I UK 105/04, OSNAPIUS 2005 nr 13, poz. 198, z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/05, OSNAPIUS 2006 nr
19-20, poz. 309 oraz z dnia 30 listopada 2005 r., I UK 95/05, OSNAPIUS 2006 nr 19-20, poz. 311). W niniejszej
sprawie wnioskodawca skutecznego przeciwdowodu nie przeprowadzil. Skoro zatem dzialalno$¢ polegaé miala na
prowadzeniu pensjonatu, ktéry w sporym okresie nie byl uruchomiony, a w konsekwencji wnioskodawca nie osiggal
dochodu z tego tytutu, to nie mozna méwic o faktycznym rozpoczeciu dziatalnosci.

Sad pierwszej instancji nie zaakceptowal powyzszego rozumowania i zwr6cil uwage, ze w Swietle wyroku SN
z dnia 25 listopada 2005 r. I UK 80/05 prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej obejmuje nie tylko faktyczne
wykonywanie czynno$ci nalezacych do zakresu tej dzialalnoSci, lecz takze czynno$ci zmierzajace do zaistnienia
takich czynnosci gospodarczych (czynnosci przygotowawczych). Na przyklad, prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej
wystepuje zaréwno w okresach faktycznego wykonywania ustug, jak tez w okresach wykonywania innych czynnosci
zwigzanych z dzialalno$cig - takich jak poszukiwanie nowych klientow, zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie
spraw urzedowych. Wszystkie te czynnoS$ci pozostaja w $cistym zwigzku z dzialalno$cia ustugowa, bowiem zmierzaja
do stworzenia wlaSciwych warunkéw do jej wykonywania (tak wyrok SA w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2003 r.,
III AUa 1531/03, OSA w B. 2004 nr 1, s. 51; por. tez postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., II UK
111/03, Monitor Prawa Pracy-wkladka 2004 nr 7, poz. 16, wedlug ktérego, faktyczne niewykonywanie dzialalno$ci
gospodarczej w czasie oczekiwania na kolejne zamoéwienie lub w czasie ich poszukiwania, nie oznacza zaprzestania
prowadzenia takiej dzialalnosci i nie powoduje uchylenia obowigzku ubezpieczenia spotecznego).

Sad Okregowy podkreslil, ze w ocenie, czy zostaly podjete czynnoSci zmierzajace bezposrednio do rozpoczecia
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (czynnoSci przygotowawcze stanowiace juz o wykonywaniu tej dzialalno$ci)
nalezy uwzglednia¢ wszelkie okoliczno$ci sprawy, w tym takze zamiar (wole) osoby prowadzacej dzialalno$é
gospodarcza. W wyroku z dnia 30 kwietnia 1997 r., (...) SA 46/96 (Przeglad Orzecznictwa (...) 1998 nr 2, poz. 48),
Naczelny Sad Administracyjny trafnie wskazal, ze w razie uznawania za zaprzestanie dzialalno$ci gospodarczej innych
zdarzen niz jej likwidacja, nalezy brac¢ pod uwage nie tylko okolicznoS$ci obiektywne, ale takze subiektywne, tzn. zamiar
podatnika.

Nastepnie Sad wskazal, ze w sporym okresie, podobnie jak w calym okresie od zarejestrowania dzialalnoéci
wnioskodawca podejmowal czynnoéci majace doprowadzi¢ do uruchomienia pensjonatu. W przedziale od 1.05.2007
r. do 22.05.2007r. podjal starania dotyczace uzyskania kredytu pod budowe pensjonatu w miejscowoséci K., ktory
ostatecznie otrzymat 31.05.2007r. Sad podkre§li przy tym, iz wnioskodawca w dniu 25.07.2007r. dokonal zgloszenia
do ubezpieczen: emerytalnego rentowego i wypadkowego z tytulu dzialalnoSci gospodarczej od dnia 1.05.2007 r.
do dnia 27.05.2007 r. (po uplywie 9 miesiecy od decyzji o braku §rodkéw z UE). Na rozprawie w dniu 13 wrze$nia
2013r. M. T. wyjaénial, iz tego wymagala interpretacja przepisoéw, by bedac zatrudnionym na umowie o prace optacac
skladki takze z tytulu dzialalno$ci gospodarczej. Jednakze z bazy danych ZUS wynika jednoznacznie, iz w w/w okresie
wnioskodawca nie byt zwigzany umowa o prace, a nawigzanie stosunku pracy zaowocowalo oplacaniem w p6zniejszym
okresie skladek na ubezpieczenia zdrowotne z tytulu dzialalnosci.

Sad zaznaczyl, ze w drugim ze spornych okreséw tj. od 01.04.2008 r. do 04.05.2008 r. wnioskodawca pilotowal
budowe pensjonatu. Zgodnie z jego relacjami poczatek budowy przypadat na lipiec 2007 r., a do sierpnia 2008 r. zostal
postawiony stan surowy zamkniety. Wnioskodawca przyznal, iz czesto bywal na terenie budowy, optacal wykonawcoéw
i kierownika budowy. Ponosit koszty noclegow w poblizu inwestycji. Splacal kredyt pod inwestycje pensjonatowa. W
ocenie Sadu, ponoszenie kosztow zwigzanych z rozpoczeciem przedmiotu dzialalnoS$ci takze Swiadczy o podejmowaniu
czynno$ci przygotowawczych. Podejmowanie dzialan organizacyjnych niezbednych do rozpoczecia dzialalno$ci
gospodarczej miesci sie w pojeciu rzeczywistego jej wykonywania. Polega bowiem na tworzeniu odpowiednich do jej
wykonywania warunkéw.

Sad Okregowy stwierdzil, ze brak dochodu z dzialalnoéci nie przesadza o braku obowigzku oplacania skladek na
ubezpieczenia spoleczne. Podstawa wymiaru skladek nie jest bowiem docho6d z prowadzonej dzialalnoéci, ale 60%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w ELodzi z dnia 24 sierpnia
2012r. IIT AUa 256/12 przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie uzalezniaja obowiazku ubezpieczenia



od zakresu prowadzenia dzialalnoSci, rodzaju dokonywanych czynnoéci, czy wysokoéci dochodu. Wykonywanie
czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, nawet jesli nie dotycza bezposrednio przedmiotu
tej dzialalno$ci, lecz stuzg jej wygaszaniu (rozpoczeciu) i maja charakter dodatkowy (stuzebny) wobec profilu
wykonywanej dzialalno$ci, Swiadczy o tym, ze dzialalno$¢ gospodarcza nie zostala zaprzestana w rozumieniu art. 13
pkt 4 u.s.u.s.

Sad pierwszej instancji odnidst sie réwniez do tresci powolanego w odwolaniu wyroku SN z dnia 18 pazdziernika
2011r. II UK 51/11, zgodnie z ktérym podejmowanie czynno$ci przygotowawczych polegajacych na poszukiwaniu
kontrahentéw umowy obejmujacej zakres dzialan okreslony we wpisie do ewidencji oraz gotowo$¢ do podjecia tych
dzialan nie stanowig rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, jezeli nie doprowadzily do faktycznego jej uruchomienia.
W niniejszej sprawie, co wynika wprost z relacji wnioskodawcy, pracy nad budowa pensjonatu weszly w ostatnia faze
realizacji, a dzialalno$¢ pensjonatowa zostala zgloszona w Starostwie.

W rezultacie Sad Okregowy oddalil odwolanie, w my$l art. 477 4 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl M. T. (1), zarzucajac wyrokowi bledna interpretacje stanu faktycznego. Wniost
o: uchylenie zaskarzonego orzeczenia i zwrot nieslusznie pobranych skladek na ubezpieczenie spoleczne wraz z
odsetkami.

Apelujacy wyjasénil, iz w spornym okresie nie prowadzil dzialalnosci gospodarczej. Uzyskal kredyt pod budowe
domu jednorodzinnego, a nie pensjonatu. W latach 2007 — 2008 nie staral sie do dotacje z UE, bowiem wowczas
nie oglaszano konkursow. Nie figurowal réwniez w tych latach w ewidencji podatnikow prowadzacych dziatalnosé
gospodarcza, a brak stalego miejsca zamieszkania uniemozliwial prowadzenie dzialalnosci gospodarcze;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze Sad pierwszej instancji trafnie zdiagnozowal przedmiot sporu. W sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych zakres postepowania wyznacza bowiem tres$¢ zaskarzonej decyzji. Ta za$ stwierdza
obowiazek podlegania z mocy prawa ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 1 maja do
22 maja 2007 1. i od 1 kwietnia do 4 maja 2008 r.

Ocena, czy skarzacy w spornych okresach prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza miesci sie w sferze
ustalen stanu faktycznego. Dopiero prawidlowe ustalenie tej przestanki pozwala dokonaé poprawnej wykladni prawa
materialnego, przy wykorzystaniu zasady swobodnej oceny dowodéw, o ktérej mowa w treSci art. 233 § 1 kpc.

Sad Okregowy rozwazajac okoliczno$ci przemawiajace za uznaniem prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez
wnioskodawce w maju 2007 i od kwietnia do maja 2008r. mial na uwadze fakt zlozenia dokumentow rejestracyjnych
zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza, jak rowniez nadzorowanie prac zwigzanych z budowa pensjonatu.

Oceniajac powyzsze przestanki, nalezy mie¢ na uwadze fakty wykazane materialem dowodowym. Przedmiotowe
okolicznoSci, przy wykorzystaniu zasad doswiadczenia zyciowego prowadzi¢ moga [i prowadza] do odmiennych
wnioskow, niz te ktére wynikaja z pisemnego uzasadnienia Sadu I instancji.

Jednakze jak juz weczeéniej zasygnalizowano zasadniczy problem niniejszego postepowania koncentrowal sie wokot
zagadnienia zwigzanego z momentem rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej. Wykladni wymaga zwrot ,od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci”, a zwlaszcza jakie zdarzenia [faktyczne czy formalne] beda kryterium
decydujacym o uznaniu, ze dana dzialalnoéc¢ zostala rozpoczeta.

Rozwazania dotyczace powyzszego zagadnienia nalezy rozpoczaé¢ od przytoczenia przepisu art. 13 pkt 4 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktéorym obowigzkowo ubezpieczeniom



emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢
gospodarcza od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania jej wykonywania.

Za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na
podstawie przepisow o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepisow szczegblnych, a wiec na podstawie ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. 2004 r. Nt 173 poz. 1807). Wedlug art. 2 w/w ustawy
dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno§¢ wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z10z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposo6b zorganizowany

iciagly.

Podjecie dzialalnoS$ci gospodarczej wymaga zachowania okres§lonych form, ktére nadaja temu przedsiewzieciu legalny
charakter. Niewatpliwie zewnetrznym przejawem tej legalno$ci jest fakt zlozenia wniosku o wpis do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej. Wnioskodawca faktycznie taki wniosek zlozyl, co tez prawidtowo ustalil Sad I instancji. W
praktyce rozpoczecie dzialalno$ci moze zbiegac¢ sie z momentem uzyskania wpisu, jak tez moze oznacza¢ faktyczne
podjecie dzialalnoSci w przyszloséci. Dodatkowo podnie$é trzeba, ze nie okres zaewidencjonowania dzialalno$ci ma
znaczenie w sprawie. Ow fakt w judykaturze Sadu Najwyzszego jest jednolicie uyjmowany. Mozna wiec stwierdzi¢, iz
obowiazek ubezpieczenia ma miejsce w wypadku faktycznego rozpoczecia dzialalnoéci i jej prowadzenia, za§ sam wpis
do ewidencji stwarza jedynie domniemanie zwigzane z jego trescia.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18.10.2011r. w sprawie II UK 51/11 wyrazil poglad, iz podejmowanie czynnosci
przygotowawczych polegajacych na poszukiwaniu kontrahentéw umowy obejmujacej zakres dzialan okreslony we
wpisie do ewidencji oraz gotowo$¢ do podjecia tych dzialan nie stanowia rozpoczecia wykonywania dzialalnos$ci
gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), jezeli nie doprowadzily do faktycznego jej uruchomienia.

Nie mozna przypisa¢ decydujacego znaczenia, jak to uczynil Sad Okregowy, wskazanej we wniosku dacie rozpoczecia
dzialalnosSci gospodarczej. Roéwniez podejmowanie czynnosci przygotowawczych [ubieganie sie o dofinansowanie
na budowe pensjonatu, uzyskanie kredytu pod jego budowe] nie pozwala w okoliczno$ciach sprawy wywodzi¢ o
ich bezposrednim wplywie na mozliwos¢ uruchomienia dzialalno$ci gospodarczej, gdyz byly to jedynie czynnosci o
charakterze technicznym i przygotowawczym do fazy organizacji.

W wyroku SN z dnia 21 czerwca 2001 r. w sprawie II UKN 428/00 stwierdzono, iz rozpoczecie dzialalnos$ci
gospodarczej polega na podjeciu w celu zarobkowym dzialan okre§lonych we wpisie do ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej. Zatem trzeba pamieta¢, ze profil pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej apelujacego zostat okreslony
szeroko, przy czym miat sie sprowadzaé¢ zasadniczo do prowadzenia pensjonatu. Wykonywanie tego rodzaju ustug
wymaga nie tylko operatywnosci w pozyskaniu klienta, lecz sprowadza sie do dysponowania odpowiednia baza i
zapleczem, przy pomocy ktérej mozna wykonac tego rodzaju dzialalnosé.

Przedstawione zdarzenia powinny by¢ powigzane z kolejnymi okolicznoSciami w sprawie, tak aby wniosek o chwili
rozpoczecia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej byl uzasadniony prawidlowo. Stad tez nalezy zwro6ci¢ uwage na
pore roku, w ktorej wnioskodawca podjal pierwsze kroki do rozpoczecia wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. Jest to
okres zimowy, a wiec taki gdy tego rodzaju profil dzialalno$ci gospodarczej wigze sie z tak zwanym martwym sezonem.
Po wtore proces rozpoczecia dzialalnoéci gospodarczej w oparciu o przyznana pomoc ze Srodkéw publicznych jest sam
w sobie wydluzony w czasie. Przygotowanie odpowiednich wnioskow, zrealizowanie procedury w zakresie pomocy,
wymaga okre$§lonego czasu, w ktorym z jednej strony juz istnieje odnotowany wniosek o rozpoczeciu dzialalnos$ci, a z
drugiej nadal cel tej dzialalnoSci - uzyskanie dofinansowania jest w fazie realizacji. Zreszta pozytywne zaopiniowanie
projektu skarzacego nie wigzalo sie z automatycznym uzyskaniem srodkéw pod budowe pensjonatu. W konsekwencji
zaistniala sytuacja oznacza, ze wnioskodawca formalnie jest odnotowany w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, do
wykonywania ktorej nie jest gotowy, bowiem nie posiada odpowiednich warunkdw, a faza organizacji jest na tyle
wstepnym etapie, iz nie mozna méwic o aktywacji etapu organizowania tej dzialalno$ci w sposob rzeczywisty.



Argument zwigzany z wpisem do ewidencji nie ma charakteru decydujacego, bowiem sam wpis do tej ewidencji ma
charakter deklaratoryjny i nie kreuje bytu prawnego przedsiebiorcy [vide wyrok NSA z dnia 25.10.2006r. II GSK
179/06]. Nie mozna mu zatem przypisa¢ decydujacej roli w ocenie momentu rozpoczecia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Z okres$leniem przez samego przedsiebiorce we wniosku o wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej daty podjecia
tej dzialalno$ci wigze sie wprawdzie co najmniej domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.), ze dzialalno$¢ gospodarcza
zostala podjeta w tej wtasnie dacie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2006 r.,1 UK 220/2005, OSNP 2007/5-6
poz. 83). Jednak domniemanie to moze zosta¢ obalone stosownymi, przekonujacymi dowodami.

Nie mozna przy tym moéwié o naruszeniu art. 6 k.c., skoro sprawa jest sprawa cywilna jedynie w znaczeniu formalnym.
Nie wynika ona ze stosunku cywilnoprawnego, a zatem nie maja w niej zastosowania przepisy prawa cywilnego.
Jednakze prawidlowe rozlozenie ciezaru dowodu réowniez w tej sprawie warunkuje wlasciwe zastosowanie prawa
materialnego (wchodzacych w gre przepiséw prawa ubezpieczen spotecznych). Ujawnienie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w ewidencji (rejestrze) stwarza domniemanie rzeczywistego jej prowadzenia, co prowadzi do objecia
obowiazkiem ubezpieczenia spotecznego i oplacania skladek. Osoba twierdzaca, ze mimo niewykreélenia wpisu
z ewidencji nie prowadzila okresowo dzialalnoéci ("zawiesila" jej prowadzenie) winna udowodnié te okoliczno$é,
czyli obali¢ domniemanie, jezeli dazy do zmiany decyzji organu rentowego ustalajacej objecie ubezpieczeniami
spolecznymi, a w konsekwencji obowiazek uiszczenia skladek na te ubezpieczenia.

Dla obalenia tego domniemania nie jest wystarczajace samo zgloszenie przerwy w prowadzeniu dziatalno$ci
organowi rentowemu. Inaczej przedstawia sie jednak sytuacja, gdy organ rentowy nie tylko milczaco przyjmuje do
wiadomosci zgloszenie, lecz wydaje zaswiadczenie o niezaleganiu z oplacaniem skladek na ubezpieczenia spoleczne.
[vide uzasadnienie wyroku SN z dnia 11.04.2008r. w sprawie I UK 297/07].

Istnieje rowniez stanowisko orzecznicze, zgodnie z ktérym o podleganiu ubezpieczeniom z racji dzialalnosci decyduje
przede wszystkim wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej, a nie wpis do ewidencji. Osoby prowadzace dzialalnoéé
podlegaja z tego tytulu ubezpieczeniom jedynie w okresach faktycznego jej prowadzenia (postanowienie SN z
dnia 14.09.2007 r., ITII UK 35/2007). Wykre§lenie wpisu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej z ewidencji lub
odnotowanie przerwy w jej prowadzeniu powoduje zawsze - na stale lub okresowo - ustanie obowiazku ubezpieczenia.
Zgloszenie za$ faktycznego zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej moze, ale nie musi prowadzi¢ do
ustania przymusu ubezpieczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2006 r.,1 UK 340/2005, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r. II UK 111/2003).

Zestawienie omawianych okoliczno$ci prowadzi do konkluzji, iz w spornych okresach dzialalno$¢ nie zostala
zorganizowana w takim rozmiarze, ze mozna moéwi¢ o gotowoSci wnioskodawcy do Swiadczenia jakichkolwiek
ushug turystycznych. Czynnoéci rejestrujace w tym wypadku maja charakter zdarzen podporzadkowanych uzyskaniu
dofinansowania ze Srodkéw publicznych. Pozyskanie tych $rodkéw i budowa pensjonatu oznacza realng mozliwo$c
wykonywania czynnoéci zarobkowych w przyszloéci. Innymi slowy moéwiac byly one nie celem samym w sobie, lecz
koniecznym $rodkiem do uzyskania funduszy na realizacje zamiaru jej prowadzenia.

Analizujac przedmiotowe okoliczno$ci Sad Apelacyjny mial na uwadze takze poglady Sadu Najwyzszego, z ktérych
wynika, ze czynno$ci przygotowawcze, jak poszukiwanie klientow, zamieszczanie ogloszenn w prasie, zalatwianie
spraw urzedowych oznacza prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, gdyz ona obejmuje nie tylko wykonywanie w celu
zarobkowym czynnoéci nalezacych do zakresu jej dzialania [vide wyrok SN z dnia 25.11.2005r. w sprawie I UK 80/50;
wyrok z dnia 23.03.2006r. I UK 220/05].

Jednakze opisane w powolanych wyrokach okoliczno$ci nie odpowiadajg indywidualnym okoliczno$ciom niniejszej
sprawy. I tak skarzacy nie poszukiwal klientéw, co chociazby z uwagi na rodzaj dzialalnoci i jej pore byto w tym
wypadku naturalne. Po wtére z materialu dowodowego nie wynika, by o swojej dzialalno$ci informowat osoby trzecie.



Jak juz wyzej akcentowano sformalizowanie procedury pomocowej wymusza dzi§ dokonywanie dzialan tak zwanych
spapierkowych”, by sprosta¢ wymogom okre§lonym w umowie o pomocy prawnej ze Srodkéw publicznych. Zatem
na etapie lat 2007-2008 nie zaistniala przeslanka pozwalajaca na stwierdzenie, iz w tym roku podatkowym
wnioskodawca byl gotowy do wykonywania dzialalno$ci w sposob zorganizowany i ciagly, co jest przeciez
nieodzownym atrybutem tej dziatalno$ci[ vide wyrok SN z dnia 19.03.2007r. III UK 133/06]

Ponadto przedstawiane wyzej zdarzenia [poszukiwanie klientow, ogloszenia w prasie, sprawy urzedowe] wymagaja
rozroznienia z uwagi na kolejne kryterium. Otdz inaczej ocenié¢ nalezy sytuacje, w ktorej podmiot zglosil wpis,
rozpoczal prowadzenie dzialalnoéci, a nastepnie z uwagi na rozklad ryzyka gospodarczego nie osigga przychodow
i podejmuje dalsze dzialania przygotowawcze do kontynuowania dzialalnoéci. Orzecznictwo SN w znacznej mierze
dotyczylo takich wlaénie sytuacji, w ktérych dochodzito do nieistotnych z punktu widzenia obowigzku ubezpieczenia
zdarzen faktycznych. Natomiast w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z odmienna sytuacja. Wnioskodawca od
momentu zgloszenia rozpoczecia dzialalnosci tj. od stycznia 2006 r. pozostawal w zatrudnieniu pracowniczym, ktére
stanowilo jego gléwne zrédlo dochodu. Natomiast dodatkowo zmierzal do uruchomienia dzialalnosSci pozarolniczej. W
tym celu starat sie o stosowne dofinansowanie, kompletuje dokumentacje i de facto nie wie, czy ten proces przyniesie
zamierzony rezultat. Oczywiécie taka przeslanka tez miesci sie w zakresie ryzyka gospodarczego, lecz nie moze byc
oceniona tozsamo, jak pierwsza z wymienionych. W tym pierwszym wypadku przedsiebiorstwo jest juz zorganizowane
i gotowe do dzialania, za$§ w przypadku odwolujacego takich warunkéw brak.

W tej sytuacji rowniez zgloszenie sie do ubezpieczenia zdrowotnego ma charakter formalny, gdyz w spornym okresie
nie bylto zdarzen gospodarczych, pozwalajacych na kwalifikowanie jego sytuacji do miana prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej.

Na zakoniczenie konieczne jest zwrdcenie uwagi apelujagcemu na tre$¢ art. 381 kpe. Zgodnie z tym przepisem Sad
drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji, chyba Ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zZnie;j.

Majac powyzsze na uwadze dowody zalaczone przez powoda do apelacji nie zostaly uwzglednione przez Sad II
instancji. Dokumenty nie sa nowe, bowiem istnialy przed wydaniem wyroku przez Sad I instancji. Nie bylo zatem
przeszkod, by juz na etapie postepowania w Sadzie Okregowym zaoferowac tego rodzaju dowody.

Reasumujac powyzsze apelacja ubezpieczonego jest zasadna, a zatem stosownie do tredci art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony
wyrok podlega zmianie.



