Sygn.akt III AUa 111/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek (spr.)
Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SA Barbara Orechwa-Zawadzka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2014 r. w B.
sprawy z odwolania J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o wezeéniejszg emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy J. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach IIT Wydzialu Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych z dnia 13 listopada 2013
r. sygn. akt ITT U 715/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
w Suwatkach, pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za instancje
odwolawczq.

Sygn. akt ITII AUa 111/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 28.08.2013r. odmoéwil J. M. prawa do emerytury.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl J. M., domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do $wiadczenia. W
uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, Zze nie moze obecnie przedstawi¢ odpowiednich §wiadectw wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach, poniewaz nie otrzymal takich Swiadectw od pracodawcy. W okresie zatrudnienia
pracowal natomiast jako kierowca zaopatrzeniowiec samochodéw ciezarowych i tym samym jest uprawniony do

emerytury.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z dnia 13 listopada 2013r. odwolanie oddalil. Sad pierwszej instancji odwotal
sie do treSci art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, zgodnie z ktdérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948r. przystuguje emerytura po osiagnieciu
wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, jezeli w dniu jej wejécia w zycie [tj. 1.01.1999r.] osiagneli okres zatrudnienia
w szczegoblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia



prawa do emerytury orazlegitymuja sie okres$lona ilo$cig okresow sktadkowych i niesktadkowych Dalej Sad odwolal sie
do przepiso6w dotychczasowych, za ktore uznat przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U z
1983r. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Stosownie do § 1 ust. 1 tego rozporzadzenia, stosuje sie ono do pracownikéw wykonujacych
prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wymienione w § 4-15 tego rozporzadzenia oraz w
wykazach stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej ,,wykazami”. Paragraf 2 ust. 1 tego rozporzadzenia
stanowi, ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg
okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, zas§ wedlug § 4 ust. 1, pracownik, ktory wykonywat
prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie
nastepujace warunki: osiaggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Majac na uwadze powyzsze przepisy Sad stwierdzil, iz o ile odwolujacemu mozna byloby jeszcze zaliczyé prace od
18.05.1976r. do 13.07.1990r. w Spéldzielni (...) Oddzial w O. w szczegblnych warunkach, o tyle nie mozna jej zaliczyc
do tych warunkow od 1.03.1992r. do 31.12.1999r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) Sp. z 0.0. w G..

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna przyjaé, aby odwolujacy w okresie czasu od 1.03.1992r. do 31.12.1999r.
w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) Sp. z 0.0. w G. pracowal w szczegbdlnych warunkach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Nie mozna mianowicie przyjaé¢, aby w tym Przedsiebiorstwie (...) pracowal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca samochoddéw ciezarowych o ladownosci powyzej 3,5 ton. Z akt
osobowo-pracowniczych z tego Przedsiebiorstwa wynika wszakze, iz pracowal takze jako i zaopatrzeniowiec. Praca
za$§ zaopatrzeniowca nie stanowi pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach, wedlug wykazu A powolanego
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. Okoliczno§¢ natomiast, ze w Przedsiebiorstwie (...) Swiadczyl
roéwniez prace zaopatrzeniowca, wynika nie tylko wprost z umowy o prace, ale i przede wszystkim z zakresu
obowiazkéw odwolujacego zwiazanych z ta praca. Jako bowiem przyjety do pracy w Przedsiebiorstwie (...) na umowe o
prace zaopatrzeniowca-kierowcy mial w zakresie obowigzkéw nie tylko stala troske o wlasciwa jako$¢ przyjmowanych
towarow od dostawcow, ale rowniez takze obowigzki jak stale dazenie do zdobywania jak najwiekszej ilo$ci odbiorcow
na towary rozprowadzane przez Przedsiebiorstwo oraz ciggle penetrowanie rynku w zakresie poszerzania asortymentu
towar6w rozprowadzanych przez Przedsiebiorstwo. Takie za$ obowiazki absorbowaly duzo czasu pracy i nie mieszcza
sie w obowiazkach kierowcy, ktory to bedac jednocze$nie spedytorem przewozu towaréw na swoja materialng
odpowiedzialno$¢, nie tracil statutu osoby wykonujacej prace w szczegélnych warunkach.

Ponadto w Przedsiebiorstwie (...) odwolujacy wykonywal réwniez prace przy cieciu i wyginaniu pretow, drutu.

W konsekwencji odwolujacy nie legitymuje sie okresem pracy w wymiarze 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach, gdyz
okres pracy od 18.05.1976r. do 13.07.1990r. w Spoéldzielni (...) Oddzial w O. bedzie wynosil 14 lat, 1 miesigc i 15 dni.
Tez zreszta bedzie watpliwy co do caloSci pracy w szczegdlnych warunkach, gdyz zapisy z akt osobowo-pracowniczych
Swiadcza, ze zostal przyjety do pracy jako mechanik samochodowy (k. 37), jezdzil tez samochodem dostawczym (...)
(k. 41), a w ostatnim okresie czasu byl tylko konwojentem (k. 12 i 16). W watpliwo$¢ wiec poddaé nalezy twierdzenia
odwolujacego sie i zeznania §wiadka T. K. je potwierdzajgce, ze caly czas byl kierowcqg samochodéw ciezarowych.

Ewentualnie tez praca odwolujacego sie od 24.07.1975r. do 14.06.1976r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w
E. wskazana w za$wiadczeniu z dnia 17.06.2013r. jako praca kierowcy rowniez nie wplynie na staz 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach, bo wynosi tylko 9 miesiecy i 20 dni. Zreszta odwolujacy sie nie powolywal sie, ze w tym
Przedsiebiorstwie pracowal jako kierowca samochodéw ciezarowych.

Majac wiec to wszystko na wzgledzie, Sagd Okregowy w Suwalkach na mocy art. 477'4 § 1 kpc oddalil odwolanie.

Nieformalna apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl J. M., domagajac sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.



W uzasadnieniu swego stanowiska apelujacy podnidsl, iz §wiadczyl prace na stanowisku kierowcy samochodow
ciezarowych powyzej 3,5 tony, a prace wykonywal stale i w pelnym wymiarze. Nie mozna zgodzi¢ sie z Sadem pierwszej
instancji odno$nie wykonywania innych prac, w szczego6lnoSci zwigzanych z cieciem drutu. Tego rodzaju czynnosci
byly wykonywane sporadycznie. R6wniez czynno$ci konwojenta nie stanowily zakresu obowiazkéw ubezpieczonego.
W konsekwencji majac na uwadze orzecznictwo Sadu Najwyzszego [np. wyrok w sprawie II UK 333/08] nalezy
stwierdzi¢, ze skarzac spelnia wszelkie przeslanki do uzyskania prawa do emerytury. W tym stanie rzeczy apelacja
jest zasadna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja wnioskodawcy jest zasadna. Skarzacy nie sformulowal wprost zarzutéw apelacyjnych i nie wskazywal, czy
zasadno$¢ apelacji wynika z naruszenia przepiséw prawa procesowego, czy tez materialnego. Jednakze analiza jego
§rodka odwolawczego wskazuje, iz w uchybieniach procesowych upatruje on wadliwo$ci zaskarzonego orzeczenia.

W ocenie wnioskodawcy Sad wadliwie ustalil, ze w okresach zatrudnienia wskazanych w odwolaniu od
decyzji organu rentowego skarzacy wykonywal inne prace, niz prace kierowcy samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze caltkowitym powyzej 3,5 tony. W pierwszej kolejnoéci nalezy zaznaczyé, ze ocena prawa
materialnego wymaga uprzedniego dokonania w sprawie ustalen faktycznych. Przedmiotowe ustalenia powinny
by¢ kategoryczne i jednoznaczne. Innymi slowy moéwiac, w pisemnych motywach uzasadnienia orzeczenia musi
znaleZ¢ odzwierciedlenie dokonany wybdr dowodow, ktore stanowily podstawe zrekonstruowanych faktow (podstawe
faktyczna rozstrzygniecia), a takze wybor okreslonych przepisow, bedacych jego podstawa prawna, ustalenie w drodze
wykladni ich znaczenia oraz zastosowanie norm prawnych w zwigzku z poczynionymi ustaleniami faktycznymi (wyrok
SN z dnia 18 stycznia 2013 r., IT PK 153/12, LEX nr 1396408). Jednocze$nie w mys§l art. 227 kpc przedmiotem
postepowania dowodowego powinny by¢ fakty majace decydujace znaczenie w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze dyrektywy nie sposéb zaakceptowac konstatacji Sadu pierwszej instancji dotyczacej
spornego okresu zatrudnienia w Spoéldzielni (...) Oddzial w O. w szczegdlnych warunkach od 18.05.1976r. do
13.07.1990r. W pisemnych motywach wskazano z jednej strony, iz 6w okres mozliwy bylby do uwzglednienia [str. 5
pisemnego uzasadnienia] do sumy okreséw pracy w szczegbdlnych warunkach. Dalej na stronie 6 uzasadnienia Sad
wskazuje, ze 6w okres jest watpliwy do uwzglednienia w calo$ci, gdyz przecza temu dokumenty znajdujgce sie w aktach
osobowych. Tak skonstruowane stanowisko nie odpowiada zasadzie swobodnej oceny dowoddow.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. uprawnia sad do oceny wiarygodno$ci mocy dowodoéw wedlug wlasnego przekonania
na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu. Z jednej zatem strony sad orzekajacy uprawniony jest do
oceny tychze dowodéw wedlug wlasnego przekonania z drugiej natomiast sam jest zobowiazany do wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Uprawnienie sadu do oceny dowodéw wedlug wlasnego przekonania nie oznacza
oczywiScie dowolno$ci w tej ocenie, bowiem poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowac
zasad logiki, osiggnie¢ nauki, doSwiadczenia zyciowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze
wiec polegac albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, do$wiadczeniem, zasadami nauki
albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete
przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o czeéc
materiatu dowodowego, a pozostala cze$é tego materiatu, ktoéra pozwolitaby na wyciagniecie innych wnioskéw, pomija.
Jak wspomniano swobodna ocena dowodéw rozumiana jak wyzej jest prawem sadu orzekajacego — stad kontrola
prawidlowosci tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi by¢ z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o
tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowosci oceny dowoddéw, ktérych sam nie przeprowadzil.
Podobna wykladnia art. 233 §1 k.p.c. byla przedmiotem licznych orzeczenh Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok SN
27.09.2002 1. II CKN 817/00; wyrok SN z 16.04.2002 r. V CKN 1446/00; wyrok SN z 14.03.2002 r. IV CKN 859/00
1inne).

Zatem w kontekécie spornego okresu pracy konieczne jest uwzglednienie poszczegbdlnych faz zatrudnienia z
wykorzystaniem zaré6wno osobowych Zréodel dowodowych, jak i dokumentéow zgromadzonych w sprawie, a



znajdujacych sie w aktach osobowych wnioskodawcy. Z tych za$§ wynika, ze zawierajac umowe o prace w dniu 18
maja 1976r. pracodawca powierzyl pracownikowi stanowisko mechanika. Praca na stanowisku mechanika sama w
sobie nie rodzi uprawnien do zaliczenia tego okresu pracy do warunkéw szczegblnych. Jej uwzglednienie wymaga
$wiadczenia pracy na stanowisku mechanika przy pracach wykonywanych w kanalach remontowych przy naprawie
pojazdow mechanicznych lub szynowych. Dalej w aktach znajduje sie zakres czynno$ci, ktéry powinien byé pomocny
przy ocenie charakteru pracy wykonywanej na danym stanowisku pracy.

Jednak juz z dniem 14 pazdziernika 1976r. powierzono wnioskodawcy stanowisko kierowcy. Zalacznikiem do tej
umowy jest dokument na k-41, a z niego wynika pozostawienie do dyspozycji ubezpieczonego samochodu marki N..
Oznacza to pozostawanie w parku maszynowym pracodawcy samochodéw dostawczych. Z zarzadzenia dyrektora nr 15
z dnia 12 grudnia 1979r. mozna odtworzy¢, ze oprocz samochodéw dostawezych w zakladzie byly takze auta takie jak
tarpan, robur, zil. Nie mozna zatem wprost przyjmowaé oSwiadczenia skarzacego wyrazonego w toku postepowania
apelacyjnego odno$nie postugiwania sie samochodem marki N. wylgcznie przez okres jednego miesigca. Na 6w fakt
ubezpieczony nie przedlozyl dotychczas zadnego dowodu. Z drugiej strony w aktach znajduje sie pismo[ protokol
kontroli z dnia 1 marca 1980r.] wskazujace, ze ubezpieczony jezdzil takze pojazdem marki S. 29. Jednak z kolejnej
notatki stuzbowej na k-14 akt osobowych wynika, ze w dniu 10 lipca 1990r. ubezpieczony wykonywal obowigzki
konwojenta, a kierowca pojazdu byl inny pracownik.

Jezeli wnioskodawca wykonywal obowiazki kierowcy, to ustali¢ nalezy czy w jego dyspozycji pozostawal na stale
okreslony typ samochodu, czy tez w zaleznoéci od rodzaju przewozonego towaru poruszal sie raz samochodem
dostawczym, a innym razem ciezarowym. Dodatkowo oceni¢ nalezy jaki charakter mozna przypisaé czynno$ciom w
postaci obowiazkéw zwigzanych z zaopatrzeniem czy tez konwojowaniem. W apelacji skarzacy wskazuje, ze byly to
czynnoSci uboczne i marginalne. Jednak warto zauwazy¢, iz w kwestionariuszu osobowym z dnia 4 marca 1992r.
ubezpieczony wpisal zajmowane stanowisko jako kierowca, pracownik spedycji w odniesieniu do zatrudnienia w
Spoldzielni (...).

Dodatkowo zakres obowigzkéw podczas zatrudnienia w kolejnym zaktadzie pracy, a mianowicie Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...)” Sp. z 0.0. w G.. od 1.03.1992r. do 31.12.1999r. wymaga blizszego wyjasnienia. O ile poprawno$¢
rozstrzygniecia nie moze by¢ wadliwa tylko z tytulu przyznania pierwszenstwa dokumentom nad osobowymi zrédtami
osobowymi, to jednak w sprawie konieczna jest takze ocena rodzaju innych czynno$ci, niz czynnoSci kierowcy. Zanim
taka ocena zostanie dokonana powinien Sad pierwszej instancji ustali¢ precyzyjnie okoliczno$ci faktyczne w sprawie.

Warto przy tym pamietaé, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego nie jest sporne, ze nie jest dopuszczalne uwzglednianie
przy ustaleniu okres6w pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie
oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika. Od opisanej reguly istnieja jednak wyjatki, czy tez odstepstwa.

Pierwszy taki wypadek obejmuje sytuacje, kiedy inne réwnocze$nie wykonywane prace stanowia integralng czesc¢
(immanentna ceche) wiekszej calosci dajacej sie zakwalifikowaé pod okreslong pozycje zalacznika do rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia z dnia 7 lutego 1983 r. (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07,
LEX Nr 375653; dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09, oraz z dnia 11 marca 2009 r., I UK 243/08).

Drugi za$§ dotyczy sytuacji, gdy czynnoSci wykonywane w warunkach nienarazajacych na dzialanie czynnikéow
szkodliwych dla zdrowia maja charakter incydentalny, krotkotrwaly, uboczny (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 oraz z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il UK 233/11, OSNP
2013 nr 7-8, poz. 86; wyrok SN z dnia 18 marca 2014r. w sprawie I UK 392/13)

Dotychczas okolicznoéci te nie zostaly uwzglednione przez Sad pierwszej instancji. Operowanie w uzasadnieniu
przypuszczeniami nie moze by¢ uznane za prawidlowe, czy tez przekonywujace. Odrebnie nalezy ocenié¢, czy zadania
konwojenta [pracownika spedycji] stanowily integralng cze$¢ obowigzkéw kierowcey, czy tez z uwagi na ich rozmiar,
zakres obowiazkéw i realizowanych zadan nie pozostawaly one w funkcjonalnym zwiazku z praca kierowcy. Z kolei
czy czynno$ci zwiazane z gieciem drutu i cieciem pretow to element krotkotrwaly i uboczny w pracy skarzacego, czy



tez z racji zatrudnienia w przedsiebiorstwie budownictwa ogolnego tego rodzaju prace mozna ocenia¢, jako czynnoSci
odrebne od obowigzkéw kierowcy, wykonywane systematycznie i w sposob staly, dominujacy.

W tym ujeciu apelacji nie mozna odmoéwic racji, a w konstrukeji pisemnych motywéw uszla uwadze koniecznosé
wskazania jakie fakty, na podstawie jakich dowodéw zostaly udowodnione, a jakim dowodom Sad odmoéwil
wiarygodnoéci i dlaczego. Stad tez uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera danych pozwalajacych na
kontrole tego orzeczenia (postanowienie SN z dnia 21 listopada 2001 1., I CKN 185/01, LEX nr 52726, wyrok SN z dnia
18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr 109420, wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I UK 49/05, MoPr Nr
4/2006, s. 214, wyrok SN z dnia 12 lipca 2012 r., II PK 301/11, OSNP 2013, nr 13-14, poz. 157). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podkresla sie réwniez, ze zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony w
sytuacji, w ktorej tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu catkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry
doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego (wyroku SN z dnia 2 marca 2011 r.,IT PK 202/10, Lex nr 817516; wyrok SN z dnia 7
stycznia 2010 r., IT UK 148/09, Lex nr 577847; wyrok SA w Poznaniu z dnia 277 pazdziernika 2010 r. w sprawie I ACa
733/10, Lex nr 756715, wyrok SA w Lodzi z dnia 6 grudnia 2013 r., I ACa 764/1, LEX nr 1416125). Jesli uzasadnienie
nie zawiera wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia poprzez ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej
lub wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, wowczas orzeczenie podlega uchyleniu,
za$ sprawa zostaje przekazana do ponownego rozpoznania (wyrok SN z dnia 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07, M.Praw.
2007, nr 17, s. 930). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze obowigzek wyjasnienia podstawy prawnej wyroku nie polega na
przytoczeniu przepis6w prawa, lecz na wskazaniu, dlaczego sad zastosowal okreslony przepis i w jaki sposéb wplynal
on na rozstrzygniecie sprawy (zob. wyrok SN z dnia 28.6.2001 r., I PKN 498/00, OSNP Nr 9/2003, poz. 222 oraz
wyrok SN z dnia 23.1.1998 r., I PKN 501/97, OSNP Nr 1/1999, poz. 15).

W tym konteks$cie warto dodaé, ze postepowanie apelacyjne (zazaleniowe) ma z jednej strony charakter merytoryczny,
za$ z drugiej kontrolny (wyrok SN z dnia 16 maja 2006 r., I PK 210/05, LEX nr 197171.). Wyznaczniki te nie konkuruja
ze sobg. Zachodzaca miedzy nimi relacja posiada wsp6lny mianownik. Jest nim ocena legalno$ci rozstrzygniecia. Nie
jest ona jednak mozliwa w sytuacji, gdy zachodza znaczne trudnosci, czy wrecz niemozliwo$¢ odkodowania motywéow
faktycznych i prawnych rozstrzygniecia. W takich okoliczno$ciach Sad drugiej instancji nie moze w caloéci wyreczaé
Sadu pierwszej instancji przy ocenie materialu dowodowego determinujacego rozstrzygniecie. Mogloby to naruszy¢
prawo stron do dwuinstancyjnego procesu.

Suma wskazanych rozwazan jest teza o potrzebie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania zgodnie z przepisem art. 386 § 4 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Suwalkach oceni wiarogodnoé¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu. Pozwoli to na dokonanie
ustalen faktycznych w zakresie wszystkich spornych okreséw zatrudnienia. Mozliwe, Ze zajdzie konieczno$é
dopuszczenia nowych dowodéw zaoferowanych przez strony, ktére powinny byé zobligowane do aktywnosci
dowodowej. Nastepnie Sad dokona subsumpcji majac na uwadze prawidlowa wykladnie przepisow prawa
materialnego. Dzialania te pozwolg na unikniecie skutecznych zarzutéw naruszenia prawa procesowego. Rozwazenia
wymagac bedzie takze zasadno$¢ dopuszczenia dowodu z przestuchania ubezpieczonego.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze dowod z przestuchania stron ma charakter fakultatywny, subsydiarny i symetryczny
(wyrok SN z dnia 5 czerwca 2009 r., I PK 19/09, LEX nr 519171.). Explicite z treSci przepisu art. 299 k.p.c.
wynika, ze jego przedmiotem s3 wylgcznie niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Sad nie jest
zobowiazany do przeprowadzenia tego dowodu, chyba ze dotychczasowe postepowanie dowodowe nie doprowadzito
do jednoznacznego wyjaénienia stanu faktycznego. Rozwazania te na gruncie przedmiotowej sprawy uzasadniajg
twierdzenie, ze przestuchanie wnioskodawcy jawi sie jako niezbedne. Umozliwi odtworzenie istoty obowigzkow, ktore
wykonywal w spornych okresach zatrudnienia.



