Sygn.akt III AUa 107/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)
Sedziowie: SA Marek Szymanowski

SO del. Marzanna Rogowska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2014 r. w B.
sprawy z odwolania M. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o wezeéniejszg emeryture

na skutek apelacji wnioskodawecy M. W. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 listopada 2013
r. sygn. akt ITI U 547/13

oddala apelacje.

Sygn akt III AUa 107/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20.06.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., powolujac sie na przepisy rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) oraz ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz.1440) odméwit M. W. (1) prawa do
wcze$niejszej emerytury z uwagi na niewykazanie na dzien 01.01.1999r. 25 lat okreséw skladkowych, nieskladkowych
iuzupehiajgcych oraz 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Pod wzgledem pracy w warunkach szczegdlnych organ
rentowy nie uwzglednit okresu zatrudnienia od 18.06.1974r. do 31.05.1992r. w PGR S. (...) w P., gdyz w $wiadectwie
pracy nie zostal okreSlony charakter prac wedlug zapisow Wykazu A, oraz okresu od 01.07.1993r. do 30.09.1996r.
gdyz z zaswiadczen wynika, iz byl wowczas zatrudniony na podstawie umowy zlecenia, a nie umowy o prace.

W odwolaniu M. W. (1) domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji, uwzglednienia spornych okreséw do stazu pracy
w warunkach szczegblnych i przyznania wczeéniejszej emerytury. Podniosl, iz w latach 1993-1996 byl zarzadca
tymczasowym i stosunek laczacy go z (...) nosil znamiona umowy o prace.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymat podstawy skarzonej decyzji i
dodatkowo wskazal, iz po zapoznaniu sie z tre$cia odwolania do ogdlnego stazu pracy uwzglednil cze$ciowo okres



pracy w gospodarstwie rolnym rodzicoOw i na dziefi 01.01.1999r. wyniost on 24 lata 9 miesiecy i 26 dni, czego wyraz
dat w decyzji z dnia 01.08.2013r. Pozostale argumenty przedstawione w odwolaniu uznal za nieuzasadnione.

Sad Okregowy w Suwatkach wyrokiem z dnia 19 listopada 2013 r. oddalil odwolanie. Sad ten ustalil,
ze(...) wdniu 07.06.2013 r. wystgpil z wnioskiem o emeryture. Na dzien 01.01.1999r. organ rentowy zaliczyl mu 24 lata
9 miesiecy i 26 dni okresoéw skladkowych, niesktadkowych i uzupelniajacych. Jako okres uzupelniajacy organ rentowy
uwzglednil okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 24.03.1969r. do 31.08.1969r. (5 miesiecy 8 dni).

Rozpoznajac zadanie uzupelnienia stazu ubezpieczeniowego o pozostale okresy pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow po ukonczeniu 16 roku zycia Sad pierwszej instancji ustalil, iz po ukonczeniu szkoly podstawowej, od
01.09.1969r. odwotujacy rozpoczal nauke w (...) Szkole Rolniczej w B., ktéra ukonczyl w dniu 24.06.1974r. Nastepnie
od 01.09.1971r. do 30.04.1974r. kontynuowal nauke w Technikum Rolniczym w B.. W okresie od 07.05.1965r. do
21.012.1981r. byt zameldowany we wsi M. (gmina S.), gdzie jego rodzice prowadzili gospodarstwo rolne o powierzchni
ok. 15 ha. W dniu 23.04.1975r. gospodarstwo zostalo przejete na rzecz Skarbu Panstwa. Rodzice wnioskodawcy
hodowali trzode chlewng, owce, krowy, konie oraz drob. Nie posiadali maszyn rolniczych wiec prace w polu
wykonywano przy pomocy koni a pozostale recznie. Odwotujacy byt drugim z pieciorga dzieci. Po rozpoczeciu nauki
w szkole zawodowej przyjezdzal do domu na sobote i niedziele i wowczas pomagal w pracach w gospodarstwie.
Natomiast w wymiarze przekraczajacym 4 godziny dziennie pracowal w okresach wakacji, pomagajac przy wszystkich
pracach zwigzanych z hodowla zwierzat, czy tez w polu przy zniwach, sianokosach czy orce. Gospodarstwo bylo
nastawione gléwnie na produkcje zboza i ziemniakéw. W zwiazku z tymi ustaleniami Sad Okregowy w Suwalkach
uzupehil wymagany ogblny staz pracy o okresy pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow przydajace na lata 1970 i
1971 w miesigcach wakacyjnych. W rezultacie Sad pierwszej instancji przyjal, ze wnioskodawca wykazal, ze na dzien
1 stycznia 1999 r. posiada okresy skladkowe i nieskladkowe w wymiarze przynajmniej 25 lat.

Sad pierwszej instancji przeprowadzil rowniez postepowanie dowodowe w zakresie stazu pracy w szczegblnych
warunkach. W tym zakresie stwierdzil, ze pierwszy z wnioskowanych przez M. W. (1) okres6w pracy w warunkach
szczegblnych dotyczyl zatrudnienia w Pafistwowym Gospodarstwie Rolnym w S. w okresie od 18.06.1974r. do
31.05.1992r. Z akt osobowych wynikalo, iz po ukonczeniu nauki w Technikum Rolniczym zostal skierowany do
odbycia wstepnego stazu w PGR w S. od 15.06.1974r. do 14.06.1975r. Na ten okres przypadalo jednak odbycie
przez odwolujacego zasadniczej shuzby wojskowej (od 25.01.1974r. do 06.10.1976r.). W dniu 02.11.1976r. zawarto
z wnioskodawca kolejng umowe o prace na czas probny do 01.01.1977r. na stanowisku mlodszego specjalisty ds.
produkcji rolnej, a od dnia 03.01.1977r. na czas nieokre$lony. Z zakresu obowigzkéw specjalisty ds. produkeji
rolnej wynikato, iz podlegal on bezposrednio kierownikowi rejonu, mial obowiazek uczestniczenia w opracowywaniu
planéw finansowo — gospodarczych rejonu oraz odpowiadal za ich realizacje w zakresie produkcji rolnej, wsp6lnie z
kierownikiem rejonu organizowal brygadowy system pracy polowej i nadzorowat prace w zakresie agrotechnicznym,
nadzorowal plantacje w okresie wegetacji, czuwal nad terminowym wykonaniem zabiegow agrotechnicznych, zbioréw,
przygotowania i terminowej wysytki materialow siewnych na zewnatrz, czuwat nad prawidlowym przechowywaniem
ziemniakow, wspolnie z kierownikiem organizowal zabiegi ochrony roslin.

Z dniem 01.09.1978r. przeniesiono odwolujacego na stanowisko starszego specjalisty ds. przemyshu rolnego p.o.
kierownika. Natomiast od 01.10.1980r. zaangazowano go do pracy na stanowisku kierownika Mieszalni i S. w
Zakladzie Uslug Rolnych (...). Zakres czynno$ci i obowigzkdw na tym stanowisku wskazywal, iz odwolujacy podlegal
bezposrednio dyrektorowi Przedsiebiorstwa. Do jego zadan nalezalo organizowanie produkecji pasz tre$ciwych zgodnie
z wytycznymi dyrekecji PGR, ustanawianie prawidlowego procesu produkcji, opracowywanie receptur roboczych
wspolnie ze stuzba zootechniczna PGR, nadzorowanie magazynu surowcoéw i produktu gotowego, prowadzenie
dzienniczka pracy zalogi, opracowywanie i skladanie zamowienn do dzialu zaopatrzenia na brakujace komponenty,
nadzorowanie pobierania prob z poszczegbdlnych partii mieszanej i surowcoéHw i prowadzenie ewidencji analiz,
sporzadzanie sprawozdan, planowanie i nadzér na remontami urzadzen mieszalni. Byl odpowiedzialny za calo$c
dzialania mieszalni, pelne wykonanie zadan produkcyjnych, wyniki ekonomiczne oraz powierzone mu mienie,
odpowiadat za wlaSciwg jako$¢ przyjmowanych surowcoéw i produkowanych mieszanek. Ze Swiadectwa pracy z dnia
30.05.1992r. (akta osobowe) wynikalo, iz w spornym okresie odwolujacy zajmowat kolejno nastepujace stanowiska:



stazysty, mlodszego specjalisty ds. produkcji rolnej i kierownika mieszalni pasz. Uprawnienia na stanowisku
kierownika mieszalni pasz nabyt w 1979. Odwolujacy przedlozyl rowniez §wiadectwo pracy w warunkach szczego6lnych,
wydane przez Agencje Nieruchomosci Rolnych(...)w O. Filie w S., z ktérego wynikalo, iz w okresie od 01.09.1978r. do
31.05.1992r. odwolujacy byl zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika mieszalni
pasz i wykonywal prace wymienione w Wykazie A dziale XIV poz. 24 zwigzane z kontrolg jako$ci produkcji i dozorem
inzynieryjno-technicznym.

Sad oceniajgc material dowodowy podkreslil, ze zeznajgce w sprawie J. J. i T. L. pracowaly w spornym okresie w (...),
jako pracownice fizyczne. Potwierdzily jedynie, iz odwolujacy byt ich przelozonym, organizowal im codzienna prace,
sprawdzal listy obecnoSci. Wskazaly, iz podczas dnia pracy przebywal na terenie zakladu razem z pracownikami, w
razie potrzeby bral udzial w za i roztadunku towaréw oraz z komisja pobieral probki.

Oceniajac staz pracy w szczegblnych warunkach Sad Okregowy w Suwatkach wskazal na drugi okres pracy. Dotyczyt
on pelnienia obowigzkow zarzadcy tymczasowego w ramach umowy zlecenia, jaka laczyla go w okresie od 01.07.1993r.
do 30.09.1996r. z Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.

Jak wynika z dokumentacji z tego okresu w dniu 18.06.1993r. odwolujacy wystapit z podaniem o przyjecie na
stanowisko tymczasowego zarzadu. Umowa zawarta w dniu 30.06.1993r. na okres od 01.07.1993r. do 31.07.1993r.
pomiedzy wnioskodawca a Agencja Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa odwolujacy zobowigzal sie do tymczasowego
zarzadu, w imieniu i na rzecz Agencji, Gospodarstwem Rolnym (..) Skarbu Pahstwa w S., ktérego sklad
obejmowalo mienie zlikwidowanego PGR w S., Do jego obowiazkéw nalezalo w szczegélnoéci wspoldziatanie
z Agencja w realizacji zatwierdzonego programu restrukturyzacji, a szczegélnoéci przygotowanie organizacyjne,
prawne i finansowe gospodarstwa do prywatyzacji w czasie trwania umowy, wykonywanie niezbednych prac
przygotowawczych do sprzedazy mieszkan i ogrodkow przydomowych, informowanie Agencji o stanie gospodarstwa
i stopniu przygotowania do prywatyzacji do dnia 10-go kazdego miesigca. Odwolujacy, jako tymczasowy zarzadca
mial prowadzié gospodarstwo na zasadach samofinansowania, byt zobowigzany do terminowego uiszczania naleznosci
publiczno — prawnych zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa oraz skladek na ubezpieczenia spoleczne. Byl
zobowigzany do wykonywania biezacych remontéw budynkoéow i ich czeSci, budowli, maszyn i urzadzen. Umowa
ustalala wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia oraz premii naleznych zarzadcy, a ktore pokrywane byly z przychodow
uzyskiwanych z prowadzonego gospodarstwa. Tymczasowy zarzadca mial prawo zaciggaé w imieniu Agencji
zobowigzania, w tym kredyty. Byl zobowiazany do prowadzenia rzetelnej, prawidlowej i biezacej rachunkowosci oraz
sporzadzania rocznych bilanséw i rachunku wynikow.

W dniu 01.07.1993r. podpisano aneks do tej umowy i przedluzono tymczasowy zarzad do dnia 30.09.1993r. W dniu
01.07.1993r. trony zawarly rowniez umowe o uzywanie przez zarzadce tymczasowego na czas trwania umowy o
tymczasowy zarzad, samochodu stuzbowego do celow stuzbowych.

W dniu 01.10.1993r. strony zawarly kolejna umowe tymczasowego zarzadu Gospodarstwem Rolnym (...) Skarbu
Panstwa w P. na okres od 01.10.1993r. do 31.12.1993r. W ramach tej umowy odwolujacy byl zobowiazany w
szczegoOlno$ci do faktycznego przejecia nieruchomosci wraz z ich cze$ciami skladowymi i naleznymi w formie
protokotu zdawczo — odbiorczego w terminie do dnia 20.10.1993r., sporzadzenia bilansu na dzieh podjecia decyzji
o likwidacji przedsiebiorstwa panstwowego w terminie do dnia 31.10.1993r., biezacego zarzadzania gospodarstwem,
z tym ze czynnoSci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu w rozumieniu Kodeksu cywilnego wymagaly uzyskanie
zgody Agencji, opracowania w terminie do dnia 01.11.1993r. , w porozumieniu z Agencjg, programu restrukturyzacji
gospodarstwa w celu przygotowania prywatyzacji czy opracowania wykazéw nieruchomos$ci przeznaczonych do
sprzedazy i dzierzawy w terminie do dnia 01.11.1993r. Kolejnymi aneksami (nr (...)) przedluzono okres trwania
umowy do 30.11.1994r., natomiast aneksem nr (...) rozszerzono zakres umowy o tymczasowy zarzad Gospodarstwem
Rolnym (...) Skarbu Panstwa w (...) od 28.11.1994r. do 31.12.1994r. Kolejnymi aneksami przedluzono czas trwania
tymczasowego zarzadu (...) w P..



Z za$wiadczenia, jakie znajduje sie w aktach, a zostalo wydane odwolujagcemu celem przedlozenia w postepowaniu
kwalifikacyjnym przed Panstwowag Komisja Kwalifikacyjna o uzyskanie licencji zawodowej zarzadu nieruchomosci,
wyszczego6lniono zakres obowigzkéw odwolujacego, jaki obowiazywal go w okresie od 01.07.1993r. do 31.03.1996r.

Jak wynika z uméw o zarzad tymczasowy pracownicy zarzadzanych przez odwolujacego gospodarstw stawali sie
pracownikami Gospodarstwa Rolnego (...) Skarbu Panstwa odpowiednio w S. lub P., a tymczasowy zarzadca
zatrudnial ich w liczbie i na warunkach okres§lonych przez Agencje.

Za powyzszy okres odwolujacy przedlozyl Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach w ktérym
Agencja Nieruchomosci Rolnych (...)w O. wskazala, iz w okresie 0 01.07.1993r. do 30.09.1996r. odwolujacy jako
tymczasowy zarzadca wykonywal prace wymienione w Wykazie A Dziale XIV poz. 24 w ramach kontroli i dozoru
inzynieryjno — technicznego (k. 10 akt ZUS).

Uwzgledniajac poczynione ustalenia faktyczne Sad pierwszej instancji odwolat sie do przepisu art. 184 ust.1i2 w zw.
z art. 32 ust. 11 2 i 4 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j.
Dz.U. z 2009r. Nr 153, poz.1227) oraz do § 2, § 3 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. z
1983r. Nr 8, poz. 43 ze zm.). W tym konteks$cie wskazal, ze pomimo uzupelienia ogélnego ubezpieczenia odwoltujacy
nie udowodnil zadnego okresu pracy w warunkach szczegdlnych. Argumentowal, ze §wiadectwo wykonywania prac w
szczegblnych warunkach oraz §wiadectwo pracy nie sa dokumentami urzedowymi w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c.,
gdyz podmiot wydajacy te $wiadectwa nie jest organem panstwowym, ani organem wykonujacym zadania z zakresu
administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia dowdd tego, co zostalo w nich
urzedowo za$wiadczone. Natomiast §wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach oraz §wiadectwo pracy
w postepowaniu sagdowym traktowac nalezy, jako dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktére stanowia
dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, ztozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

W oparciu o akta osobowe za okres pracy w PGR w S. udalo sie ustali¢ przebieg zatrudnienia, rodzaje zajmowanych
stanowisk oraz zakresy czynnoéci. Nie wynikalo z nich, aby odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
pracowal w warunkach szczegélnych wykonujac nadzor na stanowiskami, na ktérych byla wykonywana praca
w warunkach szczegélnych. Sad mial na uwadze stanowisko prezentowane w judykaturze np. w uzasadnieniu
wyroku z dnia 24.09.2009r., II UK 31/09, LEX 559949, iz czynnoSci ogdblnie pojetej kontroli oraz dozoru
inzynieryjno-technicznego wykonywane sa stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na stanowisku
pracy zwiazanym z okre$lona w pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia z dnia 07.02.1983r. kontrolg lub dozorem
inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym prawo do $wiadczen na
zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik po$wieca na bezposredni dozor
pracownikdw, a ile na inne czynnoSci SciSle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowiace jego integralng czes¢,
takie jak sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji. W przypadku odwolujacego nie mozna jednak méwié, iz do
jego stalych obowiazkoéw nalezal nadzor na pracownikami, ktérzy pracowali w warunkach szczeg6lnych. Pomijajac
kwestie administracyjne (biurowe) odwolujacy nie wykazal, aby jego codzienna praca na stanowisku specjalisty
ds. produkcji rolnej czy kierownika mieszalni wigzala sie ze stalym nadzorem na pracownikami zatrudnionymi
w szczegblnych warunkach. Przecza temu zakresy czynnoSci, ktore w sposdb szczegdlowy i wyrazny wskazywaly
jakiego rodzaju obowiazki ciazyly na wnioskodawcy. Zeznania §wiadkéw, na ktére powolywal sie odwotujacy - J. J.
i T. L., nie potwierdzily wersji odwolujacego. Ich zeznania nie wniosly do sprawy nic istotnego, gdyz ograniczyla
sie do stwierdzenia, ze odwolujacy byl ,przez caly czas z pracownikami”. Sad nie kwestionuje, iz odwolujacy
nadzorowal prace pracownikoéw mieszalni, ktérzy pracowali w warunkach szczegélnych. Niezaprzeczalnie praca w
pomieszczeniach zapylonych jest praca w warunkach szkodliwych dla zdrowia. Jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze
samo przebywanie w takich warunkach nie $§wiadczy o pracy w warunkach szczegdlnych. O pracy w warunkach
szczegblnych $wiadcezy jej stalo$é. Zeznajace w sprawie byle pracownice Mieszalni nie potrafily jednak wskazac
konkretnych czynnoéci, ktére odwolujacy wykonywal stale w ramach nadzoru. Dokumentacja pracownicza wskazuje
jednak, iz odwolujacy nie wykonywal stalego i osobistego nadzoru nad pracownikami.



Odnoszac sie do drugiego okresu, ktérego zaliczenia domagal sie odwolujacy do stazu pracy w warunkach szczegélnych
to Sad réwniez nie znalazl podstaw do jego uwzglednienia. Po pierwsze w oparciu kompletng dokumentacje,
przedlozona przez Agencje Nieruchomosci Rolnych, nie znalazl podstaw do przyjecia, iz w okresie od 01.07.1993r.
do 30.09.1996r. wnioskodawca w rzeczywisto$ci pracowal w ramach umowy o prace. Sad dysponowal wszystkimi
umowami zlecenia odwolujacemu tymczasowego zarzadu gospodarstwami rolnymi i ich analiza nie dawala podstaw
do odmiennej oceny ich prawnego charakteru. Trudno, aby tylko konieczno$é uzyskania dodatkowych okreséw pracy
w warunkach szczegbélnych mogla stanowi¢ podstawe do negowania prawnego charakteru tych umoéow. Odwolujacy
nie przedstawil zadnych dowodéw, dajacych podstawe do odmiennej ocenach tych uméw. W opinii Sadu w spornym
okresie wykonywal zarzad w ramach umowy cywilnej, a nie byl pracownikiem w ramach umowy o prace. Ponadto
nawet teoretyczne uznanie, iz odwolujacy pracowal w tym okresie na podstawie umowy o prace, w zadnym
wypadku nie dawalo podstaw do ustalenia, ze prace w warunkach szczeg6lnych. Rodzaj obowigzkéw, do wykonania
ktorych zostal zobligowany w ramach zarzadu, w zadnym elemencie nie ma zwigzku z nadzorem nad pracownikami
wykonujacymi prace w warunkach szczegdlnych (Wykaz A Dzial XIV poz. 24). Przyjmujac, iz podlegali mu kierowcy
ciggnikéw czy kombajnéw, nie mozna uznaé za wystarczajace do przyjecia, ze i w pelnym wymiarze czasu pracy
nadzorowat ich prace. Analiza umoéw i wyszczegolnione w nich obowigzki, niejednokrotnie ze $cistym terminem ich
wykonania, w zadnym wypadku nie wigzaly sie z nadzorem na pracownikami pracujgcymi w warunkach szczegblnych.

Konkludujac, Sad Okregowy w Suwalkach stwierdzil, ze ubezpieczony nie spemil przestanek warunkujacych
przyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury.

Apelacje wniost M. W. (2).
Zaskarzyt wyrok w calosci, zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie prawa materialnego i procesowego, to jest:

- przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze,

- art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolne, nieuzasadnione i sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania przyjecie, ze
wnioskodawca nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegdlnych warunkach w PGR S. oraz P., jak
rowniez, ze do jego obowiazkow nie nalezal nadzér nad pracownikami, ktérzy pracowali w szczegblnych warunkach
oraz uznanie, ze }aczaca wnioskodawce umowa o zarzad tymczasowy nie byla umowa o prace.

Kierujac sie zgloszonymi zarzutami skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia odwotlania.
Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja nie jest zasadna. Uzasadnienie wyroku Sadu pierwszej instancji postuguje sie alternatywnymi zalozeniami.
Najdalej idgce sprowadza sie do twierdzenia, ze wnioskodawca przez caly okres pracy w Panstwowych
Gospodarstwach Rolnych, a nastepnie w Agencji Nieruchomos$ci Rolnych nie wykonywal pracy w szczegdlnych
warunkach lub szczegblnym charakterze. Kolejne przyjmuje, ze nawet gdyby, uzna¢ prace w PGR w S. za wykonywana
w szczegblnych warunkach, to i tak okres ten nie jest wystarczajacy do zgromadzenia 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach. Konstatacja ta uwzglednia, ze wnioskodawca byt zatrudniony w PGR w S. 0d 18.06.1974r. do 31.05.1992r.,
przy czym poczatkowo odbywal staz po technikum, a nastepnie poszed}! do wojska. Okres ten nie moze zostaé uznany
za prace w szczeg6lnych warunkach, gdyz praca na stazu nie ma takiego statusu. Wnioskodawca dopiero od dnia
02.11.1976r. nawigzal kolejng umowe o prace na czas probny do 01.01.1977r. na stanowisku mlodszego specjalisty ds.
produkcji rolnej, a od dnia 03.01.1977r. na czas nieokreSlony. Z dniem 01.09.1978r. przeniesiono odwolujgcego na
stanowisko starszego specjalisty ds. przemystu rolnego p.o. kierownika. Natomiast od 01.10.1980r. zaangazowano go
do pracy na stanowisku kierownika (...)w Zakladzie Uslug Rolnych (...). Oznacza to, ze w rachube wchodzi jedynie
okres od dnia 1 wrzeénia 1978 r. do dnia 31 maja 1992 r., czyli wynoszacy ponizej 15 lat. W rezultacie dla uzupeklienia
tego stazu konieczne jest odniesienie sie do okresu pracy na podstawie umowy zlecenia. Jasne jest przy tym, ze



praca w szczeg6lnych warunkach premiujaca prawo do wezesniejszej emerytury powinna byé wykonywana w ramach
zatrudnienia pracowniczego.

Sad Apelacyjny na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie jest w stanie jednoznacznie przesadzié,
czy zatrudnienie wnioskodawcy na stanowisku kierownika mieszalni pasz w okresie od 01.09.1978r. do 31.05.1992r.
odbywalo sie w szczegblnych warunkach zgodnie z dzialem XIV poz. 24, w zwigzku z dzialem X, poz. 10 zalacznika
A do rozporzadzenia RM z dnia 17 lutego 1983 r. Niepewno$¢ ta wynika z tego, ze ustalenia Sadu pierwszej
instancji sa nieprecyzyjne. Przyjal on jedynie ogoélnie, ze do jego zadan nalezalo organizowanie produkcji pasz
treSciwych zgodnie z wytycznymi dyrekcji PGR, ustanawianie prawidlowego procesu produkcji, opracowywanie
receptur roboczych wspoélnie ze stuzbg zootechniczng PGR, nadzorowanie magazynu surowcéw i produktu gotowego,
prowadzenie dzienniczka pracy zalogi, opracowywanie i skladanie zamoéwien do dzialu zaopatrzenia na brakujace
komponenty, nadzorowanie pobierania prob z poszczegolnych partii mieszanej i surowcéw i prowadzenie ewidencji
analiz, sporzadzanie sprawozdan, planowanie i nadzoér na remontami urzadzen mieszalni. Tymczasem zgodnie z
dzialem X poz. 10 zalgcznika A do rozporzadzenia jedynie prace przy wytwarzaniu maki, kasz, platkow i $ruty sg
uznawane za wykonywane w szczeg6lnych warunkach (wyrok SA w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2013 r., III AUa
588/13, LEX nr 1409025).

Nie oddalajac sie od tego watku rozwazan wypada odnotowaé, ze Sad pierwszej instancji dokonal niewlasciwej
wykladni treSci poz. 24, dzialu XIV zalacznika A do rozporzadzenia. Nie jest trafne stwierdzenie, ze warunek statoSci
wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach wiagze sie wylacznie z przebywaniem w Srodowisku szkodliwym.
W celu odzwierciedlenia pelnego obrazu normatywnego nalezy odwola¢ sie do ugruntowanego orzecznictwa. Z
jednej strony zastrzega ono, ze nie jest dopuszczalne wystepowanie w ramach dobowej normy czasu pracy innych
czynnosci nie zaliczanych do prac w szczegolnych warunkach lub szczegbélnym charakterze. Sytuacja ta przekresla
mozliwo$¢ uznania, ze praca taka byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Z drugiej jednak strony,
w orzecznictwie od tej reguly dopuszcza sie odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne réwnoczeénie
wykonywane prace stanowig integralng cze$¢ (immanentna ceche) wiekszej calo$ci dajacej sie zakwalifikowac pod
okres$long pozycje zalgcznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Drugie
odstepstwo dotyczy przypadkoéw, kiedy czynno$ci wykonywane w warunkach nienarazajacych na dzialanie czynnikow
szkodliwych dla zdrowia maja charakter incydentalny, krotkotrwaly, uboczny (wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2012 r.,
II UK 233/11, OSNP 2013, nr 7-8, poz. 86 i przywolane w nim wcze$niejsze orzecznictwo).

W ramach pierwszego wyjatku, odnoszono sie wielokrotnie do wykladni przepisu zawartego w pkt 24, dzial XIV,
zalacznika A do rozporzadzenia RM z dnia 17 lutego 1983 r. Do tego typu pracy nawiazal wnioskodawca w apelacji.
Dlatego nalezy podkresli¢, ze Pracownik nadzoru (dozoru), ze wzgledu na specyfike pracy, moze wykonywac inne
czynnoéci w warunkach nienarazajacych ja bezposrednio na szkodliwe dla zdrowia czynniki. Chodzi tu jednak o
czynnoéci SciSle zwigzane ze sprawowanym dozorem inzynieryjno-technicznym i stanowigce jego immanentna ceche,
jak sporzadzanie dokumentacji dotyczacej dozoru i bedacej jego integralng czescia (wyrok SN z dnia 11 marca 2009
r., IT UK 243/08 LEX nr 550990, wyrok SN z dnia 30 stycznia 2007 r., I UK 195/07, LEX nr 375610) lub inne
krotkotrwale wylaczenia od narazenia na dzialanie takich czynnikéw, spowodowane np. udzialem w koniecznym
szkoleniu (wyrok SN z dnia 22 stycznia 2008, I UK 210/07, OSNP 2009, nr 5-6,). CzynnoSci te, jak podkreslit Sad
Najwyzszy, nalezy jednak oddzieli¢ od czynnoSci, ktore nie pozostajg w zwigzku z tym dozorem i stanowia dodatkowe
obowiazki pracownicze (wyrok SN z dnia 6 czerweca 2006 r., I UK 376/06, OSNP 2008 nr 13-14, poz. 203).

Z zeznan $wiadkow, jak rowniez akt osobowych mozna wnosi¢, ze praca wnioskodawcy mieécila sie w ramach
pierwszego wyjatku. Zaliczenie jej jednak do pracy w szczegélnych warunkach nie jest mozliwe bez przesadzenia,
czy w mieszalnia pasz, ktérg nadzorowatl wnioskodawca, jako podstawowe wykonywane byly prace w szczegolnych
warunkach. Mimo pozytywnej odpowiedzi Sadu Okregowego w Suwalkach na to pytanie kwestia ta na gruncie
materialu dowodowego sprawy nie jest jednak klarowna. Spostrzezenie to nie jest korzystne dla wnioskodawcy, gdyz
to na nim spoczywal obowiazek wykazania i udowodnienia pracy w szczegdlnych warunkach.



W rezultacie Sad Apelacyjny uznal, ze w okresie od dnia 2 listopada 1976 r. do dnia 31.05.1992 r. apelujacy nie
udowodnit pracy w szczegolnych warunkach.

Niezaleznie od wskazanych rozwazan, Sad drugiej instancji podziela ocene i ustalenia dotyczace drugiego spornego
okresu, to jest od dnia 1.07.1993r. do dnia 30.09.1996r. Ponownie trzeba zastrzec, ze to na wnioskodawcy spoczywal
obowiazek procesowy przekonania, iz $wiadczona praca odbywala sie wedlug pracowniczego, a nie cywilnoprawnego
rezimu. Ustalony przez Sad pierwszej instancji stan faktyczny nie dawal ku temu podstaw. Skarzacy dopatruje sie
w tym naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Jest to zapatrywanie falszywe, gdyz kwalifikacja rodzaju prawnego
zatrudnienia nie lezy w sferze faktow, ale prawa. Skarzacy nie kwestionuje przeciez ustalen faktycznych w tym zakresie.
Nie zgadza sie jednak z ich oceng prawng.

Rozwijajac ten watek warto positkowa¢ sie ugruntowanymi pogladami doktryny i judykatury. Ustawodawca zastrzegt
W przepisie art. 22 § 1 k.p., ze pracownik wykonuje prace pod kierownictwem pracodawcy, przy czym nie zdefiniowal
tej cechy zatrudnienia. W literaturze przedmiotu wyinterpretowano, ze kierownictwo pracodawcy przejawia sie
w poleceniach, podporzadkowaniu organizacyjnym oraz podporzadkowaniu represywnym i dystrybutywnym. Nie
jest jednak jasne, czy wszystkie przejawy kierownictwa pracodawcy musza wystepowaé jednoczesnie i z pelnym
nasileniem. Zmieniajace sie warunki i potrzeby Swiadczenia pracy zrodzily dylemat. Sprowadza sie on do pytania
czy niewystepowanie w trakcie zatrudnienia (lub wystepowanie w ograniczonym rozmiarze) polecefi podmiotu
zatrudniajacego, jak rowniez pozostalych cech kierownictwa, pozwala na uznanie istnienia stosunku pracy. Wydaje
sie, ze odpowiedzia orzecznictwa jest konstrukcja podporzadkowania autonomicznego. Sad Najwyzszy przyjal, ze
podporzadkowanie pracownika (art. 22 § 1 k.p.) moze polega¢ na okresleniu przez pracodawce czasu pracy i
wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich realizacji pracownik ma pewien zakres swobody (Wyrok SN z dnia
7.09.1999 r., I PKN 277/99, OSNAPiUS 2001 nr 1, poz. 18, wyrok SN z dnia 04.04.2002 r., I PKN 776/00 OSNP 2004
nr 6, poz.94.). Do koncepcji tej nawiazywal Sad Najwyzszy rowniez w pdzniejszych orzeczeniach (Wyrok SN z dnia
7.03.2006r., I PK 146/05,0SNP 2007, nr 5-6, poz. 67, postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2007 r., III UK 70/ 07,
OSNP 2008, nr 23-24, poz. 366). W literaturze przedmiotu (T. Liszcz, W sprawie podporzadkowania pracownika,
(w:) Wspdlczesne problemy prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, red. L. Florka i L. Pisarczyka, Warszawa 2011,
s.120-121) mozna odnalez¢é stanowiska wyrazajace dezaprobate dla wskazanej linii orzeczniczej. Wskazuje sie, ze
koncepcja podporzadkowania autonomicznego moze prowadzi¢ do rozmycia pojecia podporzadkowania i do otwarcia
prawa pracy dla stosunkéw samodzielnego zatrudnienia, ktore nie powinny korzysta¢ z ochrony wilasciwej dla
stosunku pracy (A. Musiata, Glosa do wyroku SN z dnia 7 marca 2006 r., I PK 146/05, Gdanskie Studia Prawnicze —
Przeglad Orzecznictwa 2009, nr 1, poz. 127). W dyskusji dotyczacej relacji zachodzacych miedzy stronami stosunku
pracy nie brak rowniez wypowiedzi, ze koncepcja podporzadkowania autonomicznego koresponduje z dokonujacymi
sie przemianami na rynku pracy (L. Mitrus, Podporzadkowanie pracownicze jako zmieniajaca sie cecha stosunku
pracy, (w:) Wspdlczesne problemy prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, red. L. Florka i L. Pisarczyka, Warszawa
2011, s.126-130). Pomijajac wskazane spory, oczywiste jest, ze konstrukcja podporzadkowania autonomicznego
przybliza umowe o prace do rozwiazan zastrzezonych dla uméw cywilnoprawnych (szczegblnie umowy zlecenia).
Oznacza to, ze w wielu wypadkach niemozliwe bedzie precyzyjne odrbznienie podporzadkowania pracowniczego od
zaleznoSci wlasciwych dla zobowiazania cywilnoprawnego. Rozwazania te maja znaczenie dla rozpoznawanej sprawy,
jezeli wezmie sie pod uwage, ze relacje zachodzace miedzy wnioskodawca a zlecajacym nie charakteryzowaly sie
codziennym wydawaniem polecen.

Zalozenie to wynika z ustalen Sadu pierwszej instancji. Przyjal on, co nie zostalo zakwestionowane w apelacji,
ze do obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo w szczegdlnoSci wspoldzialanie z Agencja w realizacji zatwierdzonego
programu restrukturyzacji, a szczegdlno$ci przygotowanie organizacyjne, prawne i finansowe gospodarstwa do
prywatyzacji w czasie trwania umowy, wykonywanie niezbednych prac przygotowawczych do sprzedazy mieszkan
i ogrodkoéw przydomowych, informowanie Agencji o stanie gospodarstwa i stopniu przygotowania do prywatyzacji
do dnia 10-go kazdego miesigca. Odwotujacy, jako tymczasowy zarzadca mial prowadzi¢ gospodarstwo na zasadach
samofinansowania, byl zobowiazany do terminowego uiszczania nalezno$ci publiczno — prawnych zwigzanych z
prowadzeniem gospodarstwa oraz skladek na ubezpieczenia spoleczne. Byl zobowigzany do wykonywania biezacych



remontoéw budynkow iich czesci, budowli, maszyn i urzadzen. Umowa ustalala wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia
oraz premii naleznych zarzadcy, a ktére pokrywane byly z przychodéw uzyskiwanych z prowadzonego gospodarstwa.
Tymeczasowy zarzadca mial prawo zacigga¢ w imieniu Agencji zobowigzania, w tym kredyty. Byl zobowigzany do
prowadzenia rzetelnej, prawidlowej i biezacej rachunkowo$ci oraz sporzadzania rocznych bilanséw i rachunku
wynikow.

7 opisu tego wynika, ze wnioskodawca byl osoba zarzadzajaca, posiadajaca znaczny zakres samodzielnoSci.
Konstatacja ta jest wazna, gdy zalozy sie, ze pracy pod kierownictwem w my$l art. 22 § 1 k.p., jest jedng z
najwazniejszych cech w procesie typizacji charakteru stosunku prawnego laczacego strony (wyrok SN z dnia
20.03.1965 1., III PU 28/64, OSNCP 1965, nr 9, poz. 157). Jasne przy tym jest, ze cechy podporzadkowania
pracowniczego moga by¢ w okreSlonym zakresie charakterystyczne réwniez dla zobowigzan cywilnoprawnych, a
nadto, Ze moga wystepowaé z r6znym nasileniem (zob. wyrok SN z dnia 10.10.2003 r., I PK 466/02 Pr. Pracy 2004, nr
3, S. 35). Zatem zasadne jest rozwazenie reguly umozliwiajacej rozroéznienie, czy dany stan faktyczny charakteryzuje
sie podporzadkowaniem pracowniczym, czy tez wiez laczaca strony nosi znamiona innej zaleznoéci (zblizonej do
kierownictwa pracodawcy). Ma to znaczenie, gdy weZmie sie pod uwage, ze umowa majgca za przedmiot $§wiadczenie
pracy nie moze mie¢ mieszanego charakteru, laczacego elementy umowy o prace i umowy cywilnoprawnej (Wyrok SN
z dnia 23.01.2002 r., I PKN 786/00, OSNP 2004, nr 2, poz.23. Z. K., Rodzaje kontraktéw menedzerskich, (...) 1999,
nr 7, s. 12). Sprawia to, ze kwalifikacji prawnej uméw o §wiadczenie pracy (ustug) mozna dokonywac jedynie metoda
typologiczna, to jest przez rozpoznanie i wskazanie cech przewazajacych (dominujacych) — zob. H. L., Nawigzywanie
i zmiana stosunku pracy (zarys problematyki) (w:) Prawo pracy RP w obliczu przemian, (red.) M. M. — T.i T. Z., W.
2006, s. 130, A. M., Glosa do wyroku SN z dnia 26.03.2008 r., G. Studia (...) 2009, nr 2, s. 103. Nie mozna przy
tym pominaé, ze decydujace znaczenie w procesie rozro6zniania charakteru stosunku prawnego laczacego strony ma
spos6b wykonywania umowy, a w szczegblnoSci realizowanie przez kontrahentéw — nawet wbrew postanowieniom
umownym — tych cech, ktére charakteryzuja umowe o prace (T. Romer, Prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2000,
S.101, postanowienie SN z dnia 13.11.2008 r., II UK 209/08, Lex nr 737398). Zasada ta jest powszechnie uznawana
i akceptowana w doktrynie i praktyce (M. G., Forma i tre§¢ umowy o prace w Kodeksie pracy, (...) 1997, nr 7-8, s.
41-42, M. P., Umowa zlecenia a umowa o prace, Pr. Pracy 1998, nr 10, s. 11). W konsekwencji dla oceny zobowigzania
pracowniczego drugoplanowe znaczenie ma nazwa umowy oraz deklarowana w chwili jej zawarcia tre$¢. Wazne jest,
w jaki sposob strony ksztaltuja wiez prawng w trakcie jej trwania. Zwazywszy, ze ustawodawca nie zdecydowat sie
na wskazanie dla stosunku pracy elementéw przedmiotowo istotnych, zrozumiale jest, ze klasyfikacja doniostosci
cech charakterystycznych zobowigzania pracowniczego jest problematyczna. Mimo to za prawidlowy nalezy uznaé
poglad podkreslajacy konieczno$é wystepowania kierownictwa pracodawcy w stosunkach pracy. Wiez ta cechuje
praca pod kierownictwem, ktére stanowi element sine qua non kazdego zatrudnienia pracowniczego (M. Gersdorf,
Obejscie prawa a pozorno$¢ w kontraktach menedzerskich, (...) 2003, nr 10, s. 17). Formulujac t3 teze nie mozna
pomijaé, ze kierownictwo pracodawcy w procesie rozrézniania reziméw umownych ma niewatpliwie pierwszoplanowe
znaczenie. Jest tak dlatego, ze nie wystepuje ono przy umowach cywilnoprawnych. Sluszne jest zatem stanowisko,
zgodnie z ktorym kierownictwo pracodawcy jest jedyna cechg rzeczywiscie odr6zniajaca stosunek pracy od uméw
cywilnoprawnych (Z. Hajn, glosa do wyroku SN z dnia 16.12.1998 r.,, Il UKN 394/98, OSP 2000, nr 12, poz. 177).
Whnioskodawca nie wykonywat pracy wedlug modelu kierownictwa pracowniczego (w rozumieniu przepisu art. 22 § 1
k.p.). Nawet przyjmujac za miarodajna koncepcje podporzadkowania autonomicznego, staje sie jasne, ze w procesie
typizacji rodzaju zatrudnienia, umowa lgczaca wnioskodawce i Agencje nie zdradza w stopniu przewazajacym cech
wlasciwych dla zatrudnienia pracowniczego.

Powszechnie przyjmuje sie, ze w razie niemoznos$ci wyselekcjonowania w danej wiezi prawnej cech przewazajacych
charakterystycznych dla stosunku pracy lub niemozliwosci zbadania faktycznego sposobu wykonywania zobowigzania
zachodzi konieczno$c¢ positkowania sie ogélnymi regulami wykladni o§wiadczen woli, czyli wytycznymi zawartymi w
art. 65 k.c. (wyrok SN z dnia 17 lutego 1998 r., I PKN 532/97, OSNAPiUS 1999, nr 3, poz. 81, wyrok SN z dnia 18
czerwca 1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999, nr 14, poz. 449, wyrok SN z dnia 14 wrze$nia 1998 r., I PKN 334/98,
OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 646, wyrok SN z dnia 3 czerwca 1998 r., | PKN 170/98, OSNAPiUS 1999, nr 11, poz. 369.).



Z tresci przepisu wynikaja dyrektywy badania zasad wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow oraz zgodnego
zamiaru i celu stron, a dopiero na konicu dostlownego brzmienia umowy. Celem wykladni nie jest wykrycie wewnetrznej
(subiektywnej) woli danej osoby, ale zrozumienie rzeczywistej tresci jej dzialania, zmierzajacego do wywolania
skutkéw prawnych. W przypadku gdy reguly wykladni wskazane w przepisie art. 65 k.c. nie pozwola na jednoznaczne
wnioski, zajdzie konieczno$¢ odwotlania sie do nazwy umowy, jaka nadaly jej strony (wyrok SN z dnia 20 marca 1965
r., III PU 28/64, OSNCP 1965, nr 9, poz. 157, wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 2003 r., I PK 466/02, ,,Prawo Pracy”
2004, nr 3, S. 35.).

Transponujac te rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nie sposéb przyjac, ze wola stron przy zawieraniu
kolejnych umoéw zlecen bylo polaczenie sie stosunkiem pracy. Wnioskodawca nie przedlozyl zadnych dowodow
przemawiajacych za tg tezg. Nie jest wystarczajace w tym zakresie samo twierdzenie wnioskodawcy. Racje ma Sad
Okregowy, Ze ma ono wymiar instrumentalny, obliczony na uzyskanie korzystnego rozstrzygniecia co do prawa do
wezedniejszej emerytury. Skuteczne zakwestionowanie rodzaju prawnego umowy nie moze opieraé sie jednak na
jednostronnych intencjach osoby §wiadczacej prace.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny podziela zapatrywanie zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze wnioskodawca
w okresie od dnia 1.07.1993r. do dnia 30.09.1996 r. nie posiadal statusu pracownika. W rezultacie okres ten nie
moze zostac zaliczony do stazu warunkujacego prawo do wczesniejszej emerytury na podstawie przepisu art. 184 ust
1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



