Sygn.akt III AUa 79/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)
Sedziowie: SA Marek Szymanowski

SO del. Marzanna Rogowska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2014 r. w B.
sprawy z odwolania R. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do wcze$niejszej emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy R. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 listopada 2013 r.
sygn. akt IV U 421/13

oddala apelacje.

Sygn. akt II1 AUa 79/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 stycznia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmoéwit R. S. prawa do
emerytury z tytulu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach, poniewaz wnioskodawca na dzien 31 grudnia 1998r. nie
udokumentowat 15 lat pracy w szczegolnych warunkach. Organ rentowy uznal za udowodnione 28 lat, 4 miesiace i 2
dni okresu zatrudnienia, w tym 13 lat, 6 miesiecy i 20 dni okresu pracy w szczegdlnych warunkach. ZUS nie uznat za
okres pracy w szczegolnych warunkach zatrudnienia u szwagra od dnia 1 kwietnia 1984 r. do dnia 31 maja 1988 r.,
tj. w Zakladzie (...) i Centralnego Ogrzewania w K.. Organ rentowy wskazywal, iz w spornym okresie wnioskodawca
podlegal ubezpieczeniu spolecznemu jako osoba wspdlpracujaca ze szwagrem J. M., zatem nie byt pracownikiem, lecz
0soba wspolpracujaca. Zostal zgloszony do ubezpieczen jako osoba wspolpracujaca i skltadki odprowadzane byly jak
za osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Zaznaczyl, iz okres pracy osoby wspolpracujacej traktuje sie na rowni z
okresami prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, w zwiazku z czym spornego okresu nie mozna zaliczy¢ do stazu pracy
w warunkach szczego6lnych. Przepisy obowigzujacej woéwczas ustawy nie zezwalaly na zatrudnienie czlonka rodziny
na podstawie umowy o prace.

W odwolaniu od decyzji wnioskodawca domagal sie uznania za prace w szczegélnych warunkach zatrudnienia w
powyzszym okresie u szwagra w charakterze spawacza.



Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 28 listopada 2013 r., oddalil odwolanie.
Za podstawe faktyczng wyroku, Sad pierwszej instancji przyjal nastepujace ustalenia:

R. S., urodzony dnia (...), udowodnil na dzien 31 grudnia 1998 r. 28 lat, 4 miesigce i 2 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych, w tym 13 lat, 6 miesiecy i 20 dni okresu pracy w warunkach szczegolnych. Sad Okregowy stwierdzil,
iz organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy do ogolnego stazu pracy okres pracy w prywatnym zakladzie szwagra J. M..

Sad pierwszej instancji ustalil rowniez, iz w aktach osobowych Zaktadu (...) Spo6tka z o. 0. w K. znajduja sie dokumenty,
w ktorych wnioskodawca pisal, ze w latach 1984-1988 pracowal jako spawacz, a takze jako pracownik fizyczny.
Stwierdzit rowniez, iz w obu procesach wnioskodawca powolywal sie na $wiadectwo pracy z ewidentnie dopisang
data i miejscowoscia jego wystawienia: ,, (...).05.1988 r.". Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze w ww. Swiadectwie J.
M. dwukrotnie zapisal, iz wnioskodawca zajmowat stanowisko: spawacz-instalator, co z gory przekre$lalo mozliwosé
wykonywania przez wnioskodawce pracy przez 8 godzin dziennie wylacznie jako spawacz. Ponadto, na podstawie
wyjasnien wnioskodawcy, Sad Okregowy ustalil, iz wnioskodawca pracowatl tylko wtedy, gdy byla praca u szwagra,
rowniez w soboty. Ustalil rowniez, iz zlecenia otrzymywali od oséb prywatnych i firm, natomiast, gdy nie byto zlecen
pozostawali w domu.

Sad Okregowy odniost sie rowniez do zeznan $wiadka J. M.. Na podstawie zeznan ww. Swiadka, Sad Okregowy
ustalil, iz w jego zakladzie pracowal on i dwaj szwagrowie - jako hydraulicy, monterzy czy instalatorzy i spawacze
oraz, ze w pracy wystepowaly przerwy. Ponadto, Sad pierwszej instancji ustalil, iz wtasciciel J. M. nie zachowal
zadnej dokumentacji, na podstawie ktorej mozna byloby dokonac jakiejkolwiek rekonstrukeji charakteru zatrudnienia
wnioskodawcy. Ustalil takze, iz cala dokumentacja pracodawcy zaginela, a zaklad nie istnieje od 1992 1.

Sad pierwszej instancji, na podstawie ustalen organu rentowego, stwierdzil réwniez, iz R. S. byl zgloszony do
ubezpieczenia z tytulu wspdlpracy z J. M. w Zakladzie (...).-K.. i C.O. (...) 4-179 z siedziba w K. ul. (...) i rozliczany
wspolnie z platnikiem skladek. Skladki za wnioskodawce byly odprowadzane, jak za osobe wspoélpracujaca. Na
podstawie karty zgloszenia do ubezpieczenia R. S., Sad pierwszej instancji przyjal, ze wnioskodawca jako osoba
wspolpracujaca zamierzal wspolpracowaé przez czas nieokresSlony, i jednoczesnie, ze osoba wspolpracujaca byla
ubezpieczona z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w wymiarze 42 godzin tygodniowo w Zakladzie (...)
- inst. sanit. i c.o.

Sad Okregowy stwierdzil, iz J. M. wystawil wnioskodawcy do pierwszego wniosku o emeryture nieprawdziwe
Swiadectwo pracy w szczegbdlnych warunkach z dnia 26 lipca 1999 r., poslugujac sie bezprawnie pieczatka
nieistniejacego juz zakladu pracy. Sad pierwszej instancji, ustalil rowniez, iz organ rentowy konsekwentnie traktowal
R. S. jako osobe wspolpracujaca ze szwagrem w jego prywatnym zakladzie rzemie$lniczym.

W celu rozwazenia stanu faktycznego niniejszej sprawy Sad Okregowy odwolal sie do art. 32 ust. 4 w zwiazku z art.
184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009
r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz przepisow rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.).

Sad Okregowy wskazal, iz przytoczone przepisy nie pozostawiaja watpliwoéci, ze wczeSniejsza emerytura z tytulu
pracy w szczeg6lnych warunkach przystuguje wylacznie osobom zatrudnionym na podstawie umowy o prace, czyli
pracownikom. Nie podlegaja powyzszym przepisom osoby prowadzace dzialalno$é gospodarcza lub wspolpracujace
przy takiej dziatalnoéci.

Sad Okregowy rozwazyt rowniez, czy wnioskodawce mozna byloby uznaé za pracownika zatrudnionego na stanowisku
spawacza w prywatnym zakladzie rzemieSlniczym szwagra M., w 42-godzinnym tygodniu pracy, jednak w tym



przedmiocie wnioskodawca nie zaoferowat zadnych dowodéw. Podkreélit rowniez, iz wnioskodawca nie wykazal, od
kiedy zdobyl uprawnienia spawalnicze i jakiego byly rodzaju.

W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawca R. S. nie udowodnil 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywane;j
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, ubezpieczony nie wykazal, by - nawet
przy przyjeciu, ze byl pracownikiem w zakladzie szwagra - wykonywal wylacznie przez 8 godzin dziennie prace
spawacza. Przeciwnie - wykazal, ze w zakladzie szwagra wykonywal prace na stanowisku dwuzawodowym jako
spawacz-instalator, co zdaniem Sadu pierwszej instancji niewatpliwie odpowiadalo rzeczywistemu stanowi rzeczy.

Odnoszac sie do powyzszego, Sad Okregowy uznal, iz w tej samej normie 8-godzinnego czasu pracy wnioskodawca
wykonywal zatrudnienie na dwoch réznych stanowiskach, czyli na zadnym z tych stanowisk nie pracowal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy przyjal, ze wnioskodawca nie spekil przestanki
15-letniego stazu pracy w szczego6lnych warunkach i nie nabyl prawa do wcze$niejszej emerytury w $wietle art. 32 ust.
1iust. 4 w zwigzku z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego wywiédl wnioskodawca R. S..
We whniesionej apelacji wnioskodawca zaskarzyl wyrok w cato$ci i wniost o jego zmiane.

W uzasadnieniu wnioskodawca podniosl, iz piszac odwolanie do Sadu Okregowego chodzilo mu przede wszystkim
o stwierdzenie Sadu, czy zarejestrowanie go w ZUS-ie jako osoby wspolpracujacej ma wplyw na przyznanie mu
emerytury ze wzgledu na warunki szkodliwe, oraz dlaczego ZUS ,przypisal do niego ustawe o Ubezpieczeniach
Spolecznych z dnia 19 grudnia 1975 r. (art. 29 ), a nie Ustawe o ubezpieczeniach Spolecznych z dnia 13 pazdziernika
1998 r; (art. 8 ustep 11)”. Ponadto wskazal, iz chce przej$¢é na emeryture teraz, a nie w latach, kiedy obowiazywala
ustawa z 1975 roku. Podnosil rowniez, ze oparcie sie na ustawie z roku 1975 jest, jego zdaniem krzywdzace, gdyz jak
twierdzil, gdyby teraz rejestrowat sie w zakladzie swego szwagra, to nie bylby osoba wspolpracujaca.

Sad Apelacyjny ustalil i zawazyl:
Apelacja podlega oddaleniu.

Istota sprawy sprowadzala sie do ustalenia, czy okres wspolpracy przy prowadzeniu dziatalnoéci gospodarczej, tj. od
dnia 1 kwietnia 1984 r. do dnia 31 maja 1988 r., mozna zaliczy¢ wnioskodawcy R. S. do stazu pracy w warunkach
szczegblnych, ktoéry w konsekwencji uprawnialby ubezpieczonego do uzyskania §wiadczenia emerytalnego z tego

tytulu.

W kontekscie tak przedstawionego zagadnienia nalezy wskaza¢, iz prawo do wczeSniejszej emerytury jest
Swiadczeniem wyjatkowym, stanowigcym przywilej i zarazem odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Stad tez, do jego uzyskania wymagane jest spelnienie
SciSle okreslonych przez prawo warunkow.

W celu dokonania oceny stanu faktycznego w niniejszej sprawie w pierwszej kolejnoSci nalezy odniesé sie do art.
184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z tym
przepisem, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu nizszego
wieku emerytalnego (przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40), jezeli w dniu wej$cia w Zycie ustawy osiagneli okres
zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz posiadaja niezbedny
okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.
Warunkiem uzyskania emerytury wcze$niejszej jest rOwniez nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenie wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, na dochody budzetu panstwa (art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach
irentach z FUS).



Dla oceny niniejszego stanu faktycznego, nalezy odnies¢ sie rowniez do art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z tym przepisem, wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych ubezpieczonym przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw
dotychczasowych. W tym wzgledzie ww. ustawa odsyla do przepiséw Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. z 1983., Nr 8, poz. 43, zwane dalej: rozporzadzenie). Przeslanke odpowiednio dlugiego okresu
pracy w warunkach szczegélnych zawiera § 4 ww. rozporzadzenia. Stosownie do tego przepisu pracownik, ktory
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienionych w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki: po pierwsze, jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla
mezczyzn, a po drugie, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Z analizy ww. przepisow wynika, ze praca w szczeg6lnych warunkach to wylacznie praca wykonywana w warunkach,
pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do
ww. rozporzadzenia. W analizie charakteru pracy ubezpieczonego, z punktu widzenia uprawnien emerytalnych,
decydujace znaczenie, ma mozliwos¢ jej zakwalifikowania, pod kt6ras z pozycji wspomnianego zalacznika. W §wietle
art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych pracami w szczegdlnych
warunkach nie sg bowiem wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia
pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktoére zostaly rodzajowo wymienione w tymze rozporzadzeniu. Zatem,
nawet wykonywanie pewnych czynnos$ci w trudnych dla organizmu warunkach, jezeli nie mozna ich zakwalifikowac
pod jedna z pozycji z wykazu, uniemozliwia traktowania takiego zatrudnienia jako majgcego znaczenie z punktu
widzenia prawa do emerytury, o jakim mowa w art. 32 ustawy emerytalnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 czerwca
2010 r., sygn. akt IT UK 21/10, Lex nr 619638).

Nalezy zwazy¢, iz przepisy ww. rozporzadzenia przesadzaja, o tym, Ze prawo do wczeéniejszej emerytury na podstawie
jego przepisow moga naby¢ wylacznie ubezpieczeni, ktorzy legitymuja sie okresem pracowniczego zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze. Przy ustalaniu 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze, nie uwzglednia sie zatem okresu wykonywania dzialalnosci z zarobkowej
na innej podstawie niz stosunek pracy.

Przekladajac powyzsze na okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy zauwazyé, iz bezsporne i przyznane przez
wnioskodawce, jest, ze w zaskarzonym okresie, tj. od 1 kwietnia 1984 r. do dnia 31 maja 1988 r. wnioskodawca R. S.
byl zatrudniony w Zakladzie (...) i C.0. w K. na stanowisku spawacza-instalatora. Bezsporne jest rowniez, iz zostal
zgloszony do ubezpieczenia spolecznego z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jako osoba wspoélpracujaca z
prowadzacym ta dzialalno$é — jego szwagrem J. M..

W kontekscie powyzszego, nalezy zaznaczy¢, iz przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych ani przepisy
o dzialalnoSci gospodarczej nie definiuja pojecia ,wspodlpracy przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej”. Nie
ulega jednak watpliwo$ci, iz wspolprace charakteryzuje sporadycznos$é oraz okazjonalno$¢ podejmowanych czynnosci
i w gruncie rzeczy jest ona zdeterminowana biezacymi potrzebami wystepujacymi w danym momencie. Takie
okreslenie wspodlpracy nie moze oczywiécie obejmowaé zatrudnienia w ramach stosunku pracy, w tym umowy o prace,
ktorej cechy charakterystycznych sprowadzaja sie do: podporzadkowania pracownika kierownictwu pracodawcy,
odplatno$ci wykonywanej pracy, osobistego i starannego wykonywania pracy przez pracownika, ciaglto$ci $wiadczenia
pracy oraz ryzyka osobowego, technicznego, socjalnego i gospodarczego pracodawcy w trakcie procesu pracy. Dlatego
tez nalezy ocenié, ze osoba deklarowana i zgloszona do ubezpieczen spolecznych jako osoba wspolpracujaca przy
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, nie jest rownoczeénie traktowana jako pracownik, definiowany w art. 2 k.p.,
tj. osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania lub spéldzielczej mowy o prace.

Istnieje oczywiscie mozliwo$¢ dowodzenia, ze w istocie stosunek laczacy wnioskodawce ze szwagrem wykazywal
wszelkie cechy stosunku pracy, definiowanego w art. 22 k.p. Jednakze udowodnienie tego faktu, zgodnie z art. 6 k.c.
spoczywa na ubezpieczonym. Wnioskodawca nie przedstawit jednak zadnych dowodéw, na podstawie ktérych mozna



byloby dokonaé¢ rekonstrukeji charakteru jego zatrudnienia. Nie przedstawit takiej dokumentacji rowniez wlasciciel
zakladu J. M.

Podkreslié nalezy, iz przedmiotem postepowania nie bylo ustalenie istnienia stosunku pracy wnioskodawcy, ale to,
czy w aspekcie obowigzujacego prawa zasadne jest ustalenie ubezpieczonemu, jako osobie wspdlpracujacej przy
prowadzeniu dzialalnoS$ci gospodarczej, prawa do emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach.

Nalezy zwazy¢, iz w rozpoznawanej sprawie nie budzito watpliwoSci spelnienie przez wnioskodawce kryterium wieku
emerytalnego 60 lat ani przestanki ogdélnego stazu skladkowego i nieskladkowego. Sporne okazalo sie natomiast
osiagniecie przez ubezpieczonego minimalnego 15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach.

Istota problemu sprowadzala sie bowiem do odpowiedzi na pytanie o mozliwo$ci zaliczenia do stazu pracy w
szczegoblnych warunkach okresu wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie z treécia § 2 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, okresami pracy w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze sa okresy wykonywania pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacego
na danym stanowisku. Na kanwie ocenianego stanu faktycznego, obie przestanki, tj. stalo$¢ $wiadczenia pracy
oraz jej wykonywanie w pelnym wymiarze czasu pracy, determinuja zaliczenie danego okresu pracy do pracy
w szczegdlnych warunkach. Dlatego tez, nawet, przy zaloZeniu, ze wnioskodawce nalezaloby ocenia¢ w kategorii
pracownika, przeslanki te podlegaja zbadaniu pod wzgledem ich spehienia.

W Swietle stanowiska Sadu Apelacyjnego w Lodzi, wyrazonego w wyroku z dnia 4 grudnia 2013 r. (III AUa
485/13) stale wykonywanie prac [w szczegblnych warunkach] oznacza, ze kréotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze
obowiazujacego czasu pracy na danym stanowisku) lub periodyczne, a nie stale $wiadczenie pracy, wyklucza
dopuszczalno$§é uznania pracy za §wiadczong w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wskutek
niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwoéci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia ucigzliwo$ci
wykonywanego zatrudnienia. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, Sad Okregowy trafnie zatem ocenil, Ze zebrany
material dowodowy nie pozawala uznac, iz wnioskodawca w okresie od dnia 1 kwietnia 1984 r. do dnia 31 maja
1988 r. pracowat stale i pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku spawacza. Trafnie rowniez uznal, iz czynno$ci
$wiadczonych przez wnioskodawce nie mozna zakwalifikowa¢ jako wykonywanych w oparciu o umowe o prace.
Wprawdzie w karcie zgloszenia do ubezpieczenn spolecznych wnioskodawca deklarowal 42-godzinny tygodniowy
czas pracy, to jednak z zeznan wnioskodawcy, jak i §wiadka J. M. wynika, iz istnialy okresy, w ktoérych praca nie
byla wykonywana. Wnioskodawca bowiem wprost podaje: ,,(...) gdy nie bylo zlecenia, to siedzieliSmy w domu.
Ja pracowalem tylko wtedy, gdy robota byla u szwagra”. Wobec powyzszego nie moglo doj$¢ do zatrudnienia
wnioskodawcy na podstawie umowy o prace. Czestotliwo$¢ wykonywanych prac nie pozwala uznaé, iz spelniony zostat
warunek stalo$ci i powtarzalnosci §wiadczonych czynnosci, jakiego wymaga rozporzadzenie, aby zaliczy¢ dany okres
pracy za prace w szczeg6lnych warunkach. Okolicznosci niniejszej sprawy nie pozwalaja rowniez przyjaé, iz praca byla
$wiadczona w pelnym wymiarze czasu pracy, co potwierdza wnioskodawca w swoich wyjaénieniach.

W KkontekScie niniejszej sprawy nie mozna réwniez poming¢, iz decydujaca role w analizie charakteru pracy
ubezpieczonego, z punktu widzenia uprawnien emerytalnych, ma réwniez mozliwoéc jej zakwalifikowania pod ktoras
z pozycji wymienionych w wykazie A, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2005 r., I UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306; z
dnia 23 listopada 2004 r., I UK 15/04, OSNP 2005 nr 11, poz. 161). Rozporzadzenie wymienia enumeratywnie rodzaje
wykonywanych prac, ktére uznawane sa za prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegbdlnych warunkach
nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w
szczego6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za



jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do ww. rozporzadzenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008 Nr 21-22, poz. 325, .wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008 r. Nr 21-22, poz. 329, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia
2007r., [II UK 66/07, LEX nr 483283; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., 1 UK 210/07, OSNP 2009
r, nr 5-6, poz. 75 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08, LEX nr 528152).

Dokonujac jednak oceny materialu dowodowego i zakresu czynno$ci wykonywanych przez wnioskodawce, jako trafne
nalezy oceni¢ wnioski Sadu pierwszej instancji, iz nie wszystkie rodzaje prac, §wiadczonych w spornym okresie
przez wnioskodawce w zakladzie $§wiadka J. M., podlegajg zakwalifikowaniu do prac wykonywanych w szczegélnych
warunkach. Swiadectwo pracy wnioskodawcy, wstawione przez J. M., jednoznacznie wskazuje na $wiadczenie pracy
na stanowisku laczonym, tj. spawacz-instalator. Nie ulega watpliwoSci, iz tylko zawdd spawacza znajduje swoje
umiejscowienie w wykazie prac w szczegbdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego.

Stusznie zatem argumentuje Sad Okregowy, iz wnioskodawca nie wykazal, azeby - nawet przy zalozeniu, iz §wiadczyl
prace jako pracownik w zakladzie szwagra — wykonywal czynnoéci przez 8 godzin dziennie wylacznie na stanowisku,
uprawniajacym go do otrzymania $wiadczenia emerytalnego z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Brak
aktywnoS$ci dowodowej rowniez i w tym aspekcie, nie pozwala zatem uznac, iz ubezpieczony spelnil przestanke pracy
w szczegblnych warunkach na wskazanym stanowisku w pelnym wymiarze czasu pracy.

Odnoszac sie do apelacji, nalezy stwierdzic¢, ze niezrozumialy jest zarzut zastosowania poprzedniej ustawy. Przeslanki
do wczesniejszej emerytury zostaly okre§lone w art. 184 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS. Wynika z nich, ze wnioskodawca powinien legitymowa¢ sie stazem 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach przypadajacym przed 1 stycznia 1999 r. Zrozumiate zatem jest, ze w sytuacji, gdy wnioskodawca $wiadczyt
prace w latach 1984 -1988, to okres ten oceniany powinien by¢ przez pryzmat wéwczas obowiazujacych przepisow.
W rezultacie konieczne bylo powolanie sie na art. 26 ust 1 i 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu
spolecznym os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza oraz ich rodzin (Dz. U. z 1989 r., Nr 46, poz. 250 z pdzn.
zm.). Przewiduje on, ze ubezpieczeniu spolecznemu oséb prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza podlegaja rowniez
czlonkowie rodziny, w tym szwagrowie.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zgloszonego okresu nie mozna zakwalifikowaé jako pracy
w szczegblnych warunkach w rozumieniu przepiséw art. 32 w zw. z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepiséw rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Wobec
powyzszego Sad Okregowy shusznie uznal, iz R. S. nie spelnil warunkéw posiadania co najmniej 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach, co w konsekwencji oznacza, Ze nie zostal spelniony jeden z warunkéw uprawniajacych do
wezedniejszej emerytury. Dlatego Sad Apelacyjny podzielajac ustalenia faktyczne i ocene prawna dokonang przez Sad
pierwszej instancji, zgodnie z przepisem art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



