Sygn.akt III AUa 67/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SO del. Marzanna Rogowska

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2014 r. w B.

sprawy z odwolania I. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wezeéniejszg emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy 1. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 grudnia 2013 r. sygn. akt III U 754/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 67/14

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 30.09.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., powolujac sie na przepisy ustawy
z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz.1440)
oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. Nt 8 poz. 43 ze zm.), odmowil I. W. wszczecia
postepowania w sprawie ponownego ustalenia prawa do emerytury.

W odwolaniu od tej decyzji I. W. domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury przy
uwzglednieniu przestanek z art. 184 i 39 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jego zdaniem w momencie zlozenia
wniosku (16.08.2013 r.) spelnil warunki do obnizenia wieku emerytalnego o 6 lat do 59 lat, w zwiazku z posiadaniem
stazu pracy w gornictwie.

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2013 r. Sad Okregowy oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, iz I. W. (ur.
(...)) po raz pierwszy z wnioskiem o emeryture wystapil w dniu 14.08.2007 r., domagajac sie woéwczas emerytury
gobrniczej. Decyzja z dnia 05.10.2009 1. (...) Oddzial w Z. odmoéwit wnioskodawcy prawa do emerytury gorniczej, gdyz
nie udowodnit on zadnego okresu pracy gbérniczej oraz réwnorzednej. W dniu 03.06.2011 r. odwolujacy ponownie
wystapil z wnioskiem o emeryture gornicza i organ rentowy decyzja z dnia 22.06.2011 r. odmowil mu do niej prawa,



uzasadniajgcjak w decyzji z dnia 05.10.2009 r. Od powyzszych decyzji wnioskodawca nie skladal odwotan do Sadu. W
dniu 18.07.2011 r. odwolujacy wystapil z wnioskiem o emeryture i decyzja z dnia 04.10.2011 r. organ rentowy (ZUS w
B.) odmoéwil mu prawa do wezedniejszej emerytury z uwagi na nieosiggniecie wieku emerytalnego, niewykazanie 15 lat
pracy w warunkach szczegblnych i nieudokumentowanie rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawcg, na rzecz
ktérego praca ta byla wykonywana bezposrednio przed dniem ustalenia prawa do emerytury. I. W. zlozyl odwolanie
od tej decyzji i wyrokiem z dnia 07.02.2012r. sygn. II1 U 777/11 Sad Okregowy w Suwalkach oddalil je. Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 28.08.2012 r. oddalil apelacje wnioskodawcy.

W dniu 16.08.2013r. odwolujgcy ponownie wystapil z wnioskiem o wezeéniejsza emeryture. Na dzien 01.01.1999 r.
wnioskodawca udowodnil 25 lat 4 miesigce 20 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. Natomiast uwzgledniony
przez organ rentowy staz pracy w warunkach szczeg6lnych wyniost 10 lat 9 miesiecy 29 dni i dotyczyl zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) w W. od 02.11.1977r. do 31.08.1988r. na stanowisku elektromontera. Wnioskodawca domagat
sie uzupelniania stazu pracy w warunkach szczegdlnych o okresy zatrudnienia: od 01.08.1973 r. do 27.10.1974 r. i od
09.10.1976 1. do 31.10.1977 r. w Spoldzielni Pracy (...) i od 26.04.1989 r. do 16.04.1991 r. w Przedsiebiorstwie Uslug
(..)wW..

Sad Okregowy rozwazajac powyzsze ustalenia wskazal, iz zgodnie z art. 114 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz.1440) prawo do §wiadczen lub ich
wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie
decyzji w sprawie Swiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem
tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do swiadczen lub na ich wysoko$é. Rozwazajac prawidlowo$é zaskarzonej
decyzji Sad Okregowy mial na wzgledzie przede wszystkim zakres decyzji z dnia 04.10.2011 r., od ktérej odwolanie
wnioskodawcy bylo rozpoznawane przez Sady obu instancji (sygn. akt IIT U 777/11). Z pisemnych uzasadnien obu
negatywnych dla odwolujacego wyrokow wynika jednoznacznie, iz odwolania podlegaly oddaleniu przede wszystkim
z uwagi na nieukonczenie przez wnioskodawce wieku emerytalnego - 60 roku zycia. Ta przestanka nadal nie zostala
przez odwolujacego spelniona, zatem nie ma podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji i wznowienia postepowania.
Sad Okregowy wskazal, iz w niniejszej sprawie odwolujacy sformulowal karkotomng konstrukeje prawna, w oparciu
o ktérg domagal sie przyznania wczeéniejszej emerytury, konstrukcja ta sprowadzala sie do twierdzenia, iz wobec
posiadania przez wnioskodawce pracy gorniczej obnizeniu w stosunku niego powinien ulec wiek emerytalny. Sad
Okregowy podnibsl, iz wbrew jednak wywodom odwolujacego przepisy regulujace kwestie prawa do wczeéniejszej
emerytury nie przewiduja az takich udogodnien, na jakie wskazuje odwolujacy. Prawo do wcze$niejszej emerytury
jest prawem szczegdlnym, traktowanym jako przywilej adresowany do $ci$le okreslonej grupy ubezpieczonych.
Odwolujacy w ocenie Sadu myli dwie odrebne regulacje dotyczace emerytury wezeéniejszej w zwiazku z praca w
warunkach szczegblnych (art. 32 ustawy o FUS) i emerytury gorniczej, ktorej podstawy przyznania uregulowane
zostaly w rozdziale 3a ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 50a-50f). Nie mozna jednak w sposéb dowolny
stosowac obu regulacji przy ubieganiu sie o ktérekolwiek z tych §wiadczen. W zwiazku z powyzszym pogladem Sadu
Okregowego i niespornym wiekiem wnioskodawey, ktory 60 lat ukoficzy 15 sierpnia 2014 r. na zasadzie art. 4774 §1
k.p.c. Sad Okregowy odwolanie oddalil.

We wniesionej od tego wyroku apelacji wnioskodawca I. W. domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzacy podtrzymat swoje twierdzenia co tego, iz wykonywanie
pracy gbrniczej w rozumieniu art. 39 ust.1 ustawy powinno skutkowac obnizeniem mu jego wieku emerytalnego
wymaganego przy emeryturze z tytulu pracy w warunkach szczegélnych ponizej 60 lat .

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Whniesiona apelacja nie jest zasadna, a co wiecej mozna jq uznaé za oczywiscie bezzasadng.

Sad Okregowy w sposéb jasny i zrozumialy wyjasnit wnioskodawcy w uzasadnieniu swojego wyroku dlaczego nie
zachodzg przestanki do wznowienia postepowania w trybie art. 114 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz.1440). Sad Apelacyjny podziela w calo$ci zar6wno



ustalenia faktyczne jak i wywod prawny Sadu Okregowego. Istota wniosku o wznowienie postepowania, wniesionego
odwolania a obecnie wniesionej apelacji opiera sie blednej i wadliwej interpretacji przez wnioskodawce przepiséw
prawa materialnego regulujacego prawo do emerytury gorniczej (art. 50a ustawy i nastepne) i prawo do emerytury
z tytulu pracy w szczegélnych warunkach dla os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. ( art. 184 w zw. z art. 32
ustawy) w aspekcie mozliwo$ci obnizenia wieku emerytalnego przewidzianej w art. 39 ustawy. Wspomniany artykutl
39 ustawy przewiduje mozliwo$¢ nabycia przez goérnika prawa do emerytury na warunkach powszechnych (art. 27)
w wieku obnizonym (o 6 miesiecy za kazdy rok pracy gorniczej wymienionej ponizej, nie wiecej jednak niz o 15 lat),
pod warunkiem wykonywania przez co najmniej 5 lat pracy gérniczej pod ziemig, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 albo
pracy gorniczej na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego oraz w kopalniach otworowych siarki, o ktorej
mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4-5 wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Przepis ten nie ma zadnego
przelozenia do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach ( por. wyrok SA w Katowicach z dnia 27 lipca 2005
r., III AUa 873/04 (Lex nr 164647). Wiek niezbedny do nabycia emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych
stosownie do art. 32 ust. 4 ustawy okre$la sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Szerokiej wykladni pojecia
"przepisy dotychczasowe" dokonal Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedzidéw z dnia 13 lutego 2002 r., ITII ZP
30/01 (OSNAPiUS 2002 nr 10, poz. 243), wskazujac, ze "przepisy dotychczasowe", o ktéorych mowa w odestaniu, to § 2
ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), stanowiacy, iz okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca
w szczegOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy; § 4 - 8a rozporzadzenia okres$lajace wiek emerytalny i okres wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach pracownikéw wykonujacych prace wyszezegélnione w wykazach A i B stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia oraz § 9 - 15 dotyczace wieku emerytalnego i warunkdw przechodzenia na emeryture oséb
zatrudnionych w szczeg6lnym charakterze.

Stosownie do §4 ust.1 wspomnianego wyzej rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:
osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia,
w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach. Powolywany wiec przez wnioskodawce art. 39 ustawy
niezaleznie od tego czy rzeczywiscie wnioskodawca wykonywal prace gérnicza w rozumieniu tego przepisu czy nie -
ma znaczenia do nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach. Wnioskodawca w istocie w
celu wykazania prawa do emerytury sumuje sobie przestanki emerytury dotyczace 2 réznych §wiadczen, nie spekiajac
wszystkich koniecznych przestanek do zadnego z tych §wiadczen osobno. Skoro w sprawie jest poza sporem, iz w dacie
wydania zaskarzonej decyzji, decyzji co do ktérej wznowienia postepowania wnioskodawca sie domaga, a nawet na
chwile zamkniecia rozprawy przed Sadem Apelacyjnym wnioskodawca nie osiggnal jeszcze wieku 60 lat - to wniesiona
apelacja juz z tego powodu nie mogla by¢ uznana za zasadng ( 60 ukonczy z poczatkiem dnia 15 sierpnia 2014 r. Nie
zachodzi zatem potrzeba badania czy wnioskodawca spelnia inne warunki prawa do tej emerytury w tym posiadania
15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Jezeli wnioskodawca uwaza, iz legitymuje sie okresem pracy w szczegélnych
warunkach w wysokoS$ci 15 lat - nic nie bedzie stalo na przeszkodzie o wystapienie z wnioskiem o emeryture po
ukonczeniu 60 roku zycia.

W tym stanie rzecz Sad Apelacyjny apelacje na zasadzie art. 385 k.p.c. odwolanie oddalit.



