Sygn.akt III AUa 61/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Bohdan Bieniek

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2014 r. w B.
sprawy z odwolania Z. J. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji wnioskodawcy Z. J. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 22 listopada 2013
r. sygn. akt V U 805/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 61/14

UZASADNIENIE

Decyzja Nr (...) z dnia 17 kwietnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Tekst jedn. Dz. U.
Z 2009 1. nr 153, poz. 1227 ze zm.), dzialajac z urzedu, odmoéwil Z. J. (1) prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy od dnia 1 maja 2012 r. Podstawe rozstrzygniecia stanowito orzeczenie Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. nr (...) z dnia 9 marca 2012 r., z ktérego wynika, iz Komisja nie stwierdzila u Z. J. (1)
niezdolnos$ci do pracy.

Z rozstrzygnieciem Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. nie zgodzil sie ubezpieczony.
W odwolaniu zaskarzyl powyzsza decyzje w calo$ci oraz wniost o:

1) uwzglednienie odwolania przez Sad i zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci poprzez przyznanie prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy;

2) ewentualnie o uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi rentowemu.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie Z. J. (1) wniost o jego oddalenie wskazujac, ze orzeczeniem komisji
lekarskiej ZUS nie stwierdzono niezdolno$ci do pracy odwolujacego, zatem ustal warunek konieczny do przyznania
$wiadczenia rentowego.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 22 listopada 2013 roku oddalil odwolanie.
Za podstawe faktyczna wyroku, Sad pierwszej instancji przyjal nastepujace ustalenia:

Z. J. (1), urodzony (...), z zawodu technik elektryk, po ukonczeniu szkoly zawodowej w 1975 roku byl zatrudniony
do dnia 7 wrzeénia 1989 r. W okresie wskazanego zatrudnienia zazwyczaj wykonywal prace zgodnie ze zdobytym
zawodem i wyksztalceniem, za$ od dnia 2 maja 1989 roku — bezposrednio przez zakonczeniem ostatniego zatrudnienia
przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Orzeczeniem Komisji Lekarskiej do spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia w B. z dnia 277 listopada 1989 roku ubezpieczony
zostal uznany za niezdolnego do pracy i zaliczony do trzeciej grupy inwalidéw z ogdlnego stanu zdrowia. Decyzja
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 grudnia 1989 roku przyznano Z. J. (1) rente inwalidzka trzeciej grupy
inwalidéw. Nastepnie, na przestrzeni lat Z. J. (1) podlegatl badaniom Komisji Lekarskich ZUS, ktore potwierdzaly
prawo do renty odwolujacego, az do dnia 9 marca 2012 roku, kiedy to orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS nr (...)
uznano odwolujacego za zdolnego do pracy.

Zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 17 kwietnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w B. na
podstawie przepisdbw Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze zm.), dzialajac z urzedu, odméwil Z. J. (1) prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy od dnia 1 maja 2012 roku. Wskazal, ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 9 marca 2012 roku, nie stwierdzono u skarzacego niezdolno$ci do pracy.

Wydajac orzeczenie Sad I instancji powolat sie na przepisy art. 57 w zw. z art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440) i stwierdzil, iz
kwestia istotna do rozstrzygniecia bylo ustalenie, czy ubezpieczony jest nadal osoba niezdolng do pracy.

Z uwagi na powyzsze, w celu ustalenia aktualnego stanu zdrowia Sad pierwszej instancji dopuscit dowod z opinii
bieglych sadowych z zakresu psychiatrii oraz nefrologii. Biegli po przeanalizowaniu dokumentacji medycznej
odwolujacego, akt sprawy oraz po przeprowadzeniu jednorazowego badania Z. J. (1) stwierdzili, ze odwolujacy nie
jest niezdolny do pracy. Biegli lekarze rozpoznali u odwolujacego zesp6l uzaleznienia od alkoholu, uzaleznienie od
Clonazepanu oraz rozpoczynajacy sie zespdl psychoorganiczny, a takze nadci$nienie tetnicze, zaburzenia ukladu
moczowego w wywiadzie oraz otylo§é. W ocenie bieglych powyzsze schorzenia, w aktualnym stanie, nie powoduja
naruszenia sprawnos$ci organizmu, w konsekwencji skutkujacych niezdolnoécig do pracy zarobkowej. Uzasadniajac
wydang opinie, biegli podniedli, iz zglaszane przez odwolujacego dolegliwoéci z kregu psychiatrycznego, maja
charakter objawéw pochodnych objawom abstynencyjnym tak pochodzenia alkoholowego, jak i lekow z grupy (...),
od czego badany jest uzalezniony. Biegli podkreslili, iz w sytuacji odwolujacego wymagane jest leczenie odwykowe
i skuteczne leczenie od Srodkéw z grupy (...), jednakze nie stoi to na przeszkodzie wykonywania pracy zarobkowe;j.
Wskazali rowniez, iz nie powodujg niezdolnoSci do pracy stwierdzone schorzenia internistyczne w aktualnym stopniu
zaawansowania.

Ubezpieczony, po zapoznaniu sie nie zgodzil sie z trescig wyzej wskazanej opinii, wnoszgc do niej zarzuty. Biegta
sadowa z zakresu nefrologii i diabetologii po zapoznaniu sie z doreczonymi jej zarzutami odwolujacego podtrzymata
zlozong przez siebie opinie, wskazujac, ze stwierdzone schorzenia internistyczne (nawracajace zakazenia ukladu
moczowego, nadci$nienie tetnicze i otylo$¢) odwolujacego, w aktualnym stopniu zaawansowania, nie powoduja
niezdolno$ci do pracy. Ponadto biegla wyjasnila, ze podstawg orzekania o niezdolno$ci odwotujacego do pracy
poprzednio byly schorzenia psychiatryczne.



Poniewaz, wskutek okoliczno$ci niezaleznych od Sadu Okregowego, wydanie uzupehiajacej opinii przez bieglego z
zakresu psychiatrii R. P. stalo sie utrudnione, Sad I instancji dopuscil dowdd z opinii innego lekarza z listy biegltych
Prezesa Sadu Okregowego w Bialymstoku z zakresu psychiatrii na okoliczno$¢ ustalenia, czy odwolujacy jest niezdolny
do pracy.

Powolana biegla przeanalizowala dokumentacje medyczna Z. J. (1), przeprowadzila jego badanie i rozpoznala u
odwolujacego: zesp6l uzaleznienia od alkoholu, cechy organicznych zaburzen osobowosci i nastroju, zaburzenia
depresyjno — lekowe w wywiadzie oraz reakcje adaptacyjna.

W ocenie bieglej, schorzenia stwierdzone u Z. J. (1) nie przesadzaja o naruszeniu sprawnosci organizmu w stopniu
powodujacym dlugotrwala niezdolnosci do pracy zarobkowej. Nie powoduja zatem u ubezpieczonego niezdolnosci do
pracy zarobkowe;j.

W uzasadnieniu biegla sadowa z zakresu psychiatrii podkreslila, iz badania odwolujacego oraz przebieg jego leczenia
nie stanowig podstawy do rozpoznania u ubezpieczonego objawoéw zespolu psychoorganicznego w $cistym tego stowa
znaczeniu, a moga jedynie sugerowaé podloze ujawniajacych sie pewnych zaburzen osobowosci i nastroju. W ocenie
opiniujacej, odwolujacy nie ma objawoéw psychotycznych (wytworczych), a jedynie sugerowane mu postawy lekowe.
Przejawial takze wyrazne nastawienie agrawacyjne.

Z uwagi na o$wiadczenie odwolujacego, ze nie zgadza sie on z wydang w sprawie opinig, i zlozeniu przez niego
uzupehiajgcej dokumentacji medycznej, Sad pierwszej instancji dopuscil dowod z pisemnej uzupelniajacej opinii
bieglej sadowej z zakresu psychiatrii.

Powolana biegla uzupelniajaco wskazala, ze nie ma podstaw do stwierdzenia, ze odwolujacy nie byl zdolny do
samodzielnego funkcjonowania w spoleczenstwie. Biegla podtrzymala opinie podstawowa wydang w sprawie oraz
wskazala, ze podstawg wydanych przez nia opinii jest nie tylko caloksztalt historii choroby Z. J. (1), ale takze jego
przedmiotowe badanie.

Ponadto, biegla, opiniujac ustnie uzupelniajaco na posiedzeniu Sadu Okregowego w dniu 7 marca 2013 r., podtrzymata
zlozona do akt sprawy opinie. W odpowiedzi na pytania pelnomocnika odwolujacego, uzupeliajaco do informacji
zawartych w opinii stwierdzila, ze analiza dokumentacji medycznej Z. J. (1) wskazuje, ze w okresie pierwszego
orzeczenia o niezdolnosci odwolujacego do wykonywania pracy zarobkowej nie wzieto pod uwage jego uzaleznienia
od alkoholu. Biegla podkreslila, ze po ostatnim badaniu w czerwcu 2011 r. odwotujacy byl juz zdolny do pracy i nie
ma podstaw, aby orzec w sposéb odmienny. Biegla odniosla sie takze do przedkladanych przez odwolujacego i jego
pelnomocnika zaswiadczen z poradni zdrowia psychicznego wskazujac, Ze nie stanowia one podstawy do zmiany opinii
wydanej w sprawie, bowiem okoliczno$ci te byly przez niag uwzglednianie przy wydaniu opinii podstawowej w sprawie.

W odpowiedzi na zastrzezenia zlozone przez odwolujacego i jego pelnomocnika, do ktérych dolaczono nowsa
dokumentacje medyczna Z. J. (1), biegla zlozyla kolejna opinie uzupelniajaca na pisSmie, w ktorej z calg stanowczo$cia
podtrzymala opinie wydana w sprawie oraz wskazala, ze zarzuty stawiane przez odwolujacego i dokumentacja
medyczna przez niego zlozona nie zmieniaja opinii wydanej w sprawie. Biegla wskazala, ze w celu wyjaénienia
pozostalych watpliwo$ci odwolujacy winien by¢ zbadany takze przez bieglego z zakresu psychologii i medycyny pracy.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglych z listy Prezesa Sadu Okregowego w Bialymstoku
z zakresu psychologii i medycyny pracy, na okoliczno$c¢ ustalenia stanu zdrowia odwolujgcego oraz tego, czy jest on
niezdolny do pracy, w jakim zakresie i w jakim okresie czasu.

Powyzej wskazane biegte dokonaly analizy dokumentacji medycznej odwolujacego zgromadzonej w aktach sprawy, jak
tez przeprowadzily badanie Z. J. (1) i zaopiniowaly, ze odwolujacy jest zdolny do pracy. Rozpoznane u odwolujacego
nadciénienie tetnicze, otylo$¢ i przecietna sprawnos$¢ intelektualna bez istotnych zaburzen funkeji kognitywnych w
ocenie bieglych nie daja podstaw do stwierdzenia cze$ciowej ani catkowitej niezdolnosci do pracy.



W uzasadnieniu do powyzszego stanowiska, biegle wskazaly, ze schorzenia internistyczne nie powodujg niezdolnos$ci
do pracy, przy czym nie stwierdza sie objawéw niewydolnosci krazenia ani niewydolno$ci oddechowej, za$
z psychologicznego punktu widzenia stan funkcji kognitywnych na przestrzeni 19 lat nie ulegl deterioracji
(pogorszeniu). Przecietna sprawno$¢ intelektualna i lagodnie nasilone dysfunkcje moézgowej, zdaniem bieglej z
zakresu psychologii, bardziej manifestuja sie w sferze charakterologicznej niz poznawczej i nie czyni to opiniowanego
niezdolnym do pracy.

Odwolujacy, w odpowiedzi na rozpoznanie postawione przez powyzej wskazane biegle, zlozyl do akt sprawy
zastrzezenia, wskazujac, iz wydana w sprawie opinia po raz kolejny nie obejmuje jego rzeczywistych schorzen.

Wezwana na posiedzenie Sadu Okregowego w dniu 25 czerwca 2013 r. biegla sadowa z zakresu psychologii (wydajaca
trzecia opinie w sprawie) podtrzymala zlozona do akt sprawy opinie. Ponadto wskazala, ze swoje rozpoznanie oparla
na badaniu odwolujacego oraz na zgromadzonej dokumentacji medycznej. Dodatkowo wskazala, co zostalo ujete w
pisemnej opinii zlozonej do akt sprawy, ze stwierdzone lagodne dysfunkcje moézgowe manifestuja sie organicznymi
zaburzeniami nastroju w postaci organicznych zaburzen nastroju i zaden czlowiek, u ktérego stwierdzono przecietny
poziom inteligencji nie jest calkowicie, ani czeSciowo niezdolny do pracy.

Odwolujacy ponownie ztozyt zastrzezenia do opinii biegltych. W zastrzezeniach wskazal na nieprawidlowosci dokonane
przez biegla z zakresu medycyny pracy. W odpowiedzi na te zastrzezenia biegla z zakresu medycyny pracy zastrzegla, ze
zdiagnozowane u Z. J. (1) schorzenia internistyczne nie powoduja dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy i stwierdzila, ze
objawy $wiadczace o niewydolnoéci ukladu krazenia, czy tez uktadu oddechowego sa charakterystyczne, a w przypadku
odwolujacego nieobecne. Ponadto biegla podkreslila, ze poprzednio dokonane oceny stanu zdrowia odwotujacego, w
konsekwencji ktorych byl on uznany za niezdolnego do pracy oparte byly na problemach Z. J. (1) ze sfera psychiczna,
a obecnie badajacy go lekarze z zakresu psychologii i psychiatrii nie orzekli o jego niezdolnoéci do pracy.

W odpowiedzi na powyzszg opinie uzupelniajaca, odwolujacy nie zgodzit sie z jedynym twierdzeniem bieglej zawartym
w tym dokumencie, powielajac tym samym poprzednie swoje stanowiska, w ktérych generalnie nie godzil sie on z
opiniami wydanymi w jego sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy podzielil wnioski i ustalenia zawarte w opiniach bieglych, jako fachowe
i nalezycie uzasadnione oraz znajdujace potwierdzenie w zalaczonej do akt sprawy dokumentacji medyczne;j. Biegli
w sposob nalezyty przeprowadzili analize dokumentacji medycznej odwolujacego oraz odniesli ja do obecnego
stanu zdrowia Z. J. (1). Przebieg badan oraz wnioskowania bieglych zostaly przez nich w sposéb czytelny,
jasny i wyczerpujacy omodwione nie tylko w treSciach zlozonych opinii podstawowych, ale takze w tresci opinii
uzupekiajacych.

Biegli opiniujacy w sprawie ocenili zaréwno stan zdrowia Z. J. (1) pod katem schorzen internistycznych, ewentualnych
przeciwwskazan medycznych, jak tez poddali wszechstronnej ocenie stan zdrowia psychicznego odwolujacego.
Wydaje sie zatem, ze tak kompletna i wyczerpujaca analiza stanu zdrowia odwolujacego nie wymaga przeprowadzenia
kolejnych badan, czy tez przeprowadzania dodatkowych opinii w sprawie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji wszystkie wydane w sprawie opinie bieglych sa ze soba spojnie, wzajemnie sie
uzupelniaja i nie zawieraja sprzecznosci. Biegli dysponuja rozlegla wiedza, zas przedstawiana przez nich argumentacja
wydaje sie by¢ zgodna z zasadami logicznego rozumowania.

Sad Okregowy zauwaza, ze treS¢ opinii bieglych nie zostala podwazona przez odwolujacego zlozeniem takich
dowoddw, badz zastrzezen merytorycznych, ktére moglyby mie¢ znacznie w sprawie. W szczeg6lnosci, ze wszystkie
zastrzezenia odwolujacego zostaly przez bieglych ocenione i analizowane w zlozonych do akt sprawy opiniach
uzupehiajacych.

Wobec powyzszego brak bylo podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego, gdyz odwolujacy byt
badany przez bieglych, specjalistow z zakresu choréb u niego wystepujacych. Biegli wykonali szereg specjalistycznych



badan, przeanalizowali zalaczona do akt dokumentacje medyczna dotyczaca stanu zdrowia odwolujacego, przebiegu
jego leczenia i stopnia zaawansowania schorzen, a takze jego kwalifikacje zawodowe i uwzgledniali rodzaj
wykonywanej pracy.

Opinie oraz opinie uzupelhiajgce przedstawione przez bieglych, Sad Okregowy przyjal jako wiarygodny dowod w

sprawie, dokonal w oparciu o nie ustalef faktycznych i na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie Z. J. (2)
jako niezasadne.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy nie znalazt podstaw do uwzglednienie odwolania ztozonego przez Z. J. (1)
i chociaz niewatpliwie znajduje sie on trudnej sytuacji osobistej, po trwajacej przez okres okoto 20 letni przerwy w
zatrudnieniu, to nalezy réwniez podkresli¢, iz o niezdolnos$ci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen,
lecz ocena czy i w jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolnosci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami.
Tego rodzaju stanowisko, znajdujace rowniez zastosowanie w niniejszej sprawie, wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z
01.12.2000 r. w sprawie IT UKN 113/00, (OSNAPiUS z 2002 r., z. Nt 14, p0z.343).

Apelacje od przedmiotowego wyroku wywiédl ubezpieczony Z. J. (1).
We whniesionej apelacji, apelujacy zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 57 pkt. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.2013.1440 j.t.)poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy Z. J. (1) spelnia wszystkie
wymagane przedmiotowym przepisem przestanki do uzyskania renty z tytulu niezdolnosci do pracy;

2. naruszenie prawa procesowego, tj.:
1) art. 233 § 1 k.p.c.

a) poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej
czesci tego materialy, tj. dokumentacji chorobowej odwolujacego Z. J. (1) przez caly czas trwania niezdolnoéci do pracy
(od dnia 27 listopada 1989 r. do dnia 9 marca 2012 r.) oraz opinii i orzeczen lekarskich z tego wlasnie okresu, majacych
decydujace znaczenie dla sprawy, przy uwzglednieniu jedynie wnioskéw opinii biegtych sadowych powolanych w
przedmiotowej sprawie,

b) poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego wyprowadzenie faktu zdolnoSci do pracy
odwolujacego jedynie z dowoddw w postaci opinii bieglych dopuszczonych i przeprowadzonych w przedmiotowym
postepowaniu, z pominieciem dokumentacji chorobowej Z. J. (1), opinii i orzeczen lekarskich wydanych od dnia 27
listopada 1989 r. ktora kwalifikuje schorzenie odwolujacego pod numerem statystycznym F10 ( zespét (...)), ktérego
negatywnych skutkow nie da sie cofnaé¢, nie ma mozliwoéci remisji choroby, a zgodnie z przyjetym orzecznictwem
medycznym kwalifikuje odwolujacego jako niezdolnego do samodzielnej egzystencji,

¢) poprzez bledna ocene dowodoéw w postaci opinii bieglych jako spdjnych, wzajemnie sie uzupeliajacych i nie
zawierajacych sprzecznoéci, co doprowadzilo do wydania orzeczenia w oparciu o wnioski tychze opinii, podczas
gdy biegli sporzadzajacy opinie na potrzeby niniejszej sprawy, w poprzednich latach, prezentowali zupelnie inne
stanowisko dotyczace zdrowia Z. J. (1) (dotyczy: dr R. P.);

2) art. 286 k.p.c. w zw. z art. 5 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c., poprzez brak pouczenie odwolujacego o konieczno$ci
zlozenia wniosku o zazadanie opinii innych bieglych niz tych, ktérzy wydali opinie w sprawie lub brak dopuszczenia
dowodu z opinii dodatkowej przez Sad z urzedu w sytuacji, gdy zgodnie z utrwalonym orzecznictwem oraz doktryna
biegli sadowi w sprawach z odwolan od decyzji ZUS winni wydawac¢ opinie na podstawie analizy przedlozonej
dokumentacji medycznej zawierajacej réwniez wyniki badan, co w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca, a
ponadto rola bieglych nie jest diagnozowanie schorzen stron lecz opis rodzaju wystepujacych, stopnia zaawansowania



i nasilenia, zwiazanych z nimi dolegliwoSci stanowiacych lacznie o zdolnoSci do wykonywania zatrudnienia lub jej
braku.

Czyniac powyzsze zarzuty skarzacy w apelacji, na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 i 5 k.p.c., wnidst o zmiane wyroku Sadu
pierwszej instancji poprzez uwzglednienie odwotania Z. J. (1).

Jako wnioski ewentualne, apelacja wnosila o uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z opinii bieglych z zakresu psychiatrii,
psychologii i nefrologii, spoza listy bieglych sadowych przy Sadzie Okregowym w Bialymstoku — na okolicznoéc
ustalenia czy w zwigzku ze zmianami organicznymi w ukladzie nerwowym odwolujacego, oraz jego pozostalymi
schorzeniami jest on osoba niezdolna do pracy, calkowicie czy tez czeSciowo, od kiedy istnieje przedmiotowa
niezdolno$¢, czy jest ona trwala czy tez okresowa, ewentualnie z podaniem daty okresowej niezdolnoS$ci do pracy, z
uwzglednieniem dokumentacji chorobowej odwolujacego Z. J. (1) przez caly czas trwania niezdolnoéci do pracy (od
dnia 27 listopada 1989 r. do dnia 9 marca 2012 r.) oraz opinii i orzeczen lekarskich z tego wta$nie okresu.

Sad Apelacyjny zawazyl:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w pelni aprobuje stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Sad Okregowy poczynil w sprawie poprawne ustalenia w zakresie stanu faktycznego oraz dokonatl trafnej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego. Co wiecej, Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, ze Z. J. (2) nie jest
uprawniony do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Prawo do tego Swiadczenia nie przystuguje skarzacemu, gdyz w
wyniku badan lekarskich, ustalony zostat brak jego niezdolnosci do pracy.

Spér w przedmiotowej sprawie koncentrowal sie wokoél zagadnienia, czy schorzenia wystepujace u skarzacego
spowodowaly niezdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.), nalezy wskaza¢, iz renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy (pkt 1),ma wymagany okres
skladkowy i nieskladkowy (pkt 2) oraz niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach przewidzianych w ustawie (pkt 3).

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie jednak do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety i 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (ust.2).

W mysél art. 58 ust. 1 pkt 5 warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, o ktéorym mowa
art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony osiggnal okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy
lacznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Osobie, ktora spelnia te warunki przystuguje wedtug art. 59 ust.1 wyzej powolanej ustawy renta stala jezeli, niezdolno$é
do pracy jest trwala lub renta okresowa jezeli niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

Definicje osoby niezdolnej do pracy podaje natomiast art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Zgodnie z tym przepisem, osoba niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub cze$ciowo utracita
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy
po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, za$ cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$é do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W sprawie, ktorej przedmiotem jest prawo do renty z ubezpieczenia spolecznego, warunkujgca powstanie tego prawa
ocena niezdolnoéci do pracy w zakresie wymagajacym wiadomo$ci specjalnych musi znalezé oparcie w dowodzie z
opinii bieglych posiadajacych odpowiednia wiedze merytoryczng adekwatna do rodzaju schorzen ubezpieczonego



(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 pazdziernika 2013 r., IIT AUa 834/13).Specjalistyczna ocena bieglych
lekarzy sadowych jest wymagana w szczegdlno$ci w przedmiocie oceny daty powstania i ustania niezdolnoéci do pracy.
Sad nie moze rozstrzygnac tej kwestii medycznej wbrew opinii bieglego specjalisty. Odmienne rozstrzygniecie musi
by¢ oparte na wiedzy medycznej, a wiec opinii bieglego z danej dziedziny medycyny (wyrok SN z dnia 10 stycznia 2012
r., I UK 235/2011, LexPolonica nr 3905099).

Rozstrzygniecie w aspekcie niezdolno$ci do pracy zarobkowej ubezpieczonego wymagalo wiadomosci specjalnych z
zakresu medycyny. Stad tez Sad pierwszej instancji zasadnie dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy. Zesp6t zlozony
z lekarzy specjalistow z zakresu psychologii, psychiatrii, nefrologii medycyny pracy odpowiada schorzeniom, na ktore
leczyl sie odwolujacy. Wybor specjalistow, dokonany przez Sad Okregowy, nie nasuwa zastrzezen.

Przedmiotem opinii bieglych bylo ustalenie, czy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i braku rokowan
odzyskania zdolno$ci po przekwalifikowaniu odwolujacy jest osobg caltkowicie badz cze$ciowo niezdolna do pracy, od
kiedy wystepuje ta niezdolnosé¢, czy jest to niezdolnosé trwata czy okresowa, a w przypadku niezdolnos$ci okresowej,
ustalenie, wjakim okresie miala miejsce. Biegli zobowigzani zostali réwniez do zbadania, w jakim stopniu stan zdrowia
ubezpieczonego ulegl poprawie.

Biegli lekarze zapoznali sie z dokumentacja medyczng Z. J. (2), jak tez dokonali badania ubezpieczonego jako osoby
ubiegajacej sie o §wiadczenie rentowe.

Sporzadzone opinie lekarskie sa jednoznaczne. Poszczegélni biegli uzasadniaja swoje stanowiska, wskazujac
okoliczno$ci, ktore prowadza do wniosku o braku przestanek do wyplaty §wiadczenia rentowego.

W opinii bieglych lekarzy sadowych, schorzenia ubezpieczonego i stopien ich zaawansowania nie powoduja
dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy zarobkowe;.

Przy tak jednoznacznym stanowisku bieglych Sad Okregowy nie mial obowiazku dalszego prowadzenia postepowania
dowodowego. Stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c., sad dokonuje swobodnej oceny dowoddéw i ocenia ich
wiarygodno$¢ stosownie do wlasnego przekonania. Jednocze$nie powinien dokonaé wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Przy tej ostatniej czynnoSci, Sad jest zobligowany uwzglednié
wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu, jak tez uwzgledni¢ wszelkie okolicznoSci towarzyszace ich
przeprowadzaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00). Granice swobodnej oceny
dowodow winny by¢ wyznaczone wymogami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
mysSlenia. W my$l powyzszych dyrektyw Sad pierwszej instancji rozwaza w spos6b racjonalny i wszechstronny material
dowodowy, dokonuje wyboru okres§lonych Srodkéow dowodowych, a wiazaca ich moc i wiarygodno$¢ odnosi do
pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999 r., II UK 685/98).

Wobec powyzszego zarzut naruszenia przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. jest niestuszny.

Nalezy dodaé, iz postepowanie skarzacego w toku procedowania przed Sadem pierwszej instancji nie akcentowato
takich argumentow, ktére obligowaly Sad Okregowy do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego. W pismach
z dnia 4 stycznia 2013 r. oraz z dnia 7 marca 2013 r., skarzacy przedlozyl wyniki badan na poparcie stanowiska o
pogarszajacym sie stanie zdrowia. Skarzacy nie wskazal jednak, na czym ma polegaé jego niezdolno$¢ do pracy.

W oparciu o przedstawiona przez skarzacego dodatkowa dokumentacje, Sad Okregowy dopuécil dowdd z opinii
uzupelniajacej poszczegdlnych bieglych. Biegli lekarze podkredlili, ze przy wydawaniu opinii o stanie zdrowia
apelujacego, gruntownie zapoznali sie z dokumentacja medyczng Z. J. (2). W wydanych opiniach uzupekiajacych,
w oparciu o powyzsza dokumentacje medyczng, wskazali, ze nie znalezli podstaw do zmiany stanowiska zajetego w
opinii podstawowej. W tym wzgledzie jednoznacznie podtrzymali stanowisko o braku niezdolnosci skarzacego do
pracy zarobkowe;.



W odniesieniu do powyzszego, nalezy rowniez uznaé za niezasadny zarzut naruszenia art. 286 k.p.c. w zw. z art. 5
k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. Stosownie do art. 286 k.p.c., sad moze zazadaé¢ ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na
piSmie, moze tez w razie potrzeby zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. W tym miejscu
nalezy wyjasni¢, iz sad przeprowadza dowod z opinii innego bieglego nie w kazdym przypadku, gdy strona taki
wniosek dowodowy zglosi, ale tylko wtedy, gdy potrzeba powolania innego bieglego wynika z okolicznosci sprawy, tj.
w wypadku, gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, czy nie wyjasnia istnych okolicznoéci. Odmienne
stanowisko oznaczaloby przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowdd z wszelkich mozliwych bieglych, by upewnic sie,
czy niektoérzy z nich nie byliby takiego samego zdania jak strona (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
13 lutego 2014 r., I ACa 1260/13).Dodatkowo, w postanowieniu z dnia 22 listopada 2012 r. (I UK 411/12)Sad
Najwyzszy wyjasnia, iz specyfika dowodu z opinii bieglego polega m.in. na tym, ze jezeli taki dowod juz zostat przez
sad dopuszczony, to stosownie do tredci art. 286 k.p.c., opinii dodatkowego bieglego mozna zada¢ jedynie ,,w razie
potrzeby”. Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku
konkluzji opinii, lecz musi by¢ nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. W przeciwnym bowiem
razie sad bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dop6ty, dopdki nie zlozona zostalaby opinia
w pehi ja zadowalajgca, co jest w oczywisty sposdb niedopuszczalne. Nie jest tez uzasadniony wniosek strony o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, jezeli w przekonaniu sadu opinia wyznaczonego bieglego jest na tyle
kategoryczna i przekonujaca, Ze wystarczajaco wyjasnia zagadnienia wymagajace wiadomosci specjalnych.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 5 k.p.c. w zw. art. 232 k.p.c., nalezy przytoczy¢ tres¢ zaskarzonych przepisow.
Zgodnie z trescig art. 5 k.p.c., w razie uzasadnionej potrzeby sad moze udzieli¢ stronom i uczestnikom postepowania
wystepujacym w sprawie bez adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego lub radcy Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa niezbednych pouczeni co do czynnosci procesowych. Z kolei przepis art. 232 k.p.c. méwi o tym,
ze strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad moze
dopusci¢ dowod nie wskazany przez strone.

Stosownie do pogladu wyrazonego w orzecznictwie, z tresci art. 5 k.p.c., jak i art. 232 k.p.c. nie wynika obowiazek
sadu informowania strony dzialajacej bez profesjonalnego pelnomocnika co do powolywania konkretnych dowodow
w sprawie. Sad nie ma tez obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu, wyszukiwania dowodéw
mogacych potwierdza¢ wyjasnienia twierdzen stron, do ktérych zgodnie z art. 232 k.p.c. i art. 6 k.p.c. nalezy
inicjatywa dowodowa wykazywania podnoszonych twierdzen faktycznych. Dopuszczenie dowodéw z urzedu nie
jest obowigzkiem sadu, a uprawnieniem, z ktérego zwazywszy na zasade kontradyktoryjnosci winien korzysta¢ w
sytuacjach procesowych o wyjatkowym charakterze, gdy jest to usprawiedliwione szczegdlnymi okolicznoéciami
(wyrok sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 wrze$nia 2013 r., V ACa 50/12).W powyzszym kontekécie wymaga
podkreslenia okoliczno$é, ze pojecie ,uzasadnionej potrzeby" nie zostalo zdefiniowane w Kodeksie postepowania
cywilnego. Dlatego tez sadowi pozostawiono ocene, czy w konkretnej sprawie taka potrzeba istnieje. Udzielanie
pouczen bedzie wiec uzasadnione woéwczas, gdy sad stwierdzi, ze strona jest nieporadna, gdy napotyka na niezalezne
od niej trudnoéci lub przeszkody, ktére moglyby prowadzi¢ do niekorzystnego dla niej wyniku sprawy (postanowienie
SN z dnia 20 wrzeénia 2012 r., I UZ 87/12).

Podkresli¢ nalezy, iz z art. 5 k.p.c. nie wynika powinnoéc¢ sadu o charakterze ogbélnego obowigzku udzielania w
kazdym wypadku pouczen osobom stajacym przed sadem tylko dlatego, ze wystepuja bez zawodowego pelnomocnika
(postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2013 r., I UK 508/12).Udzielenie takiego pouczenia musi byé¢ uzasadnione
oraz zalezy od oceny i uznania sgdu (postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2013 r., I UK 508/12). Nalezy miec
rowniez na wzgledzie fakt, iz kazdy, kto wdaje sie w spor sadowy i decyduje na prowadzenie sprawy bez udzialu
fachowego pelnomocnika, musi zakladaé, ze posiada dostateczng orientacje co do sposobu prowadzenia tej sprawy.
W konsekwencji brak pouczenia ze strony sagdu w zakresie okre§lonym w art. 5 i art. 212 k.p.c., ktdry moze stanowié
uchybienie procesowe w okoliczno$ciach konkretnej sprawy, nie moze by¢ traktowany jako dzialanie, ktére pozbawito
strone, wbrew jej woli, moznoéci podejmowania lub $§wiadomego zaniechania czynnosci procesowych zmierzajacych
do ochrony jej sfery prawnej (wyrok SN z dnia 2 paZzdziernika 2012 r., II UK 54/12).



Odnoszac sie do kwestii dopuszczenia dowodu z dodatkowej opinii bieglych, nalezy wskaza¢, iz potrzeba powolania
innego bieglego powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej
opinii. W podobnym tonie wypowiedziat sie tez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 16 wrzesnia 2009r., sygn. I UK
102/09, LEX nr 5370271z dnia 15 lutego 1974r., sygn. Il CR 817/73, LEX nr 7404. Wskazal, iz Sad rozpatrujacy sprawe
ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu tylko wtedy, gdy zachodzi tego potrzeba,
a wiec wowczas gdy opinia ztozona do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyjasnia istotnych okoliczno$ci.
Taka potrzeba nie istniala w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji. Nie istniala rowniez w postepowaniu
przed Sadem drugiej instancji.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, Sad drugiej instancji moze poprzestaé na dowodzie z opinii biegltych
lekarzy sadowych, przeprowadzonym w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, gdy uzna ja za wystarczajaca.
Nie ma obowigzku powolywania dowodu z opinii innych bieglych lekarzy tylko dlatego, ze strona uwaza, iz opinia taka
moglaby by¢ dla niej bardziej korzystna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 roku, IT UKN 604/2000,
Prawo pracy i prawo socjalne - Przeglad orzecznictwa 2003/9 str. 67). Dlatego tez, Sad Apelacyjny, uznajac za pelne
i rzetelne opinie bieglych lekarzy wydane w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, nie znalazt uzasadnionej
potrzeby przeprowadzania dowodu z dodatkowej opinii bieglych lekarzy. W zwiazku z powyzszym, wniosek zgloszony
w postepowaniu apelacyjnym o dopuszczenie dowodu z opinii nowego zespotu bieglych podlegat oddaleniu.

Nalezy takze podkreslié, iz dokonana przez Sad pierwszej instancji wykladnia prawa materialnego jest prawidlowa.
Sad Najwyzszy wielokrotnie podkres$lal, Ze na gruncie ubezpieczen spolecznych istnieje prymat wyktadni jezykowe;j.
Tej dyrektywy nie neguja wyzej omoéwione argumenty skarzacego. Brak przestanki, jaka jest niezdolno$¢ do pracy
uniemozliwia przyznanie $§wiadczenia rentowego, a subiektywny brak zdolnoSci do pracy nie uzasadnia przyznania
prawa do $wiadczenia rentowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego. Opinie bieglych sadowych Sad
Apelacyjny uznal za wiarygodne, podnoszac, ze wydane zostaly przez niekwestionowanych specjalistow z zakresu
schorzen wystepujacych u ubezpieczonego, po uprzednim zapoznaniu sie z jego dokumentacja medyczng oraz po
przebadaniu odwolujacego. Wnioski wyprowadzone w tej opinii sa jasne, logiczne i nalezycie umotywowane. Tok
rozumowania bieglych zostat klarownie przedstawiony, z powolaniem na konkretne okoliczno$ci sprawy.

W przedmiocie orzeczonego wobec skarzacego stopnia niepelnosprawno$ci (dowdd z orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnoéci zgloszony na rozprawie apelacyjnej), nalezy wskazaé na r6znice w pojeciach: niepelnosprawnosci
zawartej w art. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu oséb
niepelnosprawnych (Tekst jedn. Dz. U. z 2008 r. Nt 14 poz. 92) i niezdolnoéci do pracy wskazanej w art. 121 13 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Nalezy podkresli¢, iz pojecie niezdolnoSci do pracy wystepuje w przepisach prawa ubezpieczenia spolecznego, gtownie
w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, natomiast pojecie niepelnosprawnosci
znajduje swoje umiejscowienie w przepisach dotyczacych innych §wiadczen socjalnych, jak $wiadczenia pomocy
spolecznej, Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego, zasilki pielegnacyjne i inne. Na gruncie obowiazujacego prawa
nie ma podstaw do utozsamiania wymienionych poje¢, wzglednie negowania wystepowania miedzy nimi réznic.
Roéznice wystepuja zarowno w plaszczyZnie definitywnej (pojecia niezdolno$ci do pracy, zawarte w ustawie o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, jest inne niz pojecie niepelnosprawnosci, zawarte w
ustawie o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu osob niepelnosprawnych), jak i w zakresie orzekania
o kazdym z tych stanéw. Sg one tez przeslanka do przyznania innego rodzaju Swiadczen (wyrok SN z dnia 20 sierpnia
2003 1., IT UK 386/2002). Dlatego tez, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci nie przesadza o niezdolnoS$ci do
pracy zarobkowe;j.

Dodatkowo warto zwroci¢ uwage, ze wedlug przedlozonego orzeczenia niepelnosprawno$é wnioskodawcy powstala
po dniu wydania decyzji. Sad Najwyzszy w wielu rozstrzygnieciach podkreslal, Zze powstanie niezdolnoéci do pracy
(albo zmiana stopnia tej niezdolnoSci) po wydaniu decyzji przez organ rentowy nie moze stanowi¢ podstawy do zmiany



decyzji przez sad w przedmiocie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy(wyrok SN z 20.05.2004 r., II UK
395/03, OSNP Nr 3/2005, poz. 43, wyrok SN z 12.01.2005 1., I UK 93/04, OSNP Nr 16/2005, poz. 254, wyrok SN
7 25.01.2005 ., I UK 152/04, OSNP Nr17/2005, poz. 273, wyrok SN z 13.09.2005 1., I UK 382/04, LEX Nr 276245,
wyrok SN z 16.05.2008 r., I UK 385/07, OSNP Nr 17-18/ 2009, poz. 240). Sad Najwyzszy odwolywal sie do istoty
postepowania sagdowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, wskazujac na jego odwolawczy i kontrolny
charakter. Podkreélal, ze dzien wydania decyzji jest wyznacznikiem oceny niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego.
Argumentowal, Ze sad moze zmienic decyzje tylko wowczas, gdy jest wadliwa, nie moze natomiast zastepowac organu
kompetentnego do jej wydania i we wlasnym zakresie ustala¢ prawa do $wiadczenia. Doszloby w tym wypadku do
zmiany charakteru postepowania rentowego z administracyjno — sgdowego na wylacznie sadowy. Dlatego przedlozone
przez ubezpieczonego orzeczenie o niepelnosprawnosci nie moze doprowadzi¢ do zmiany wyroku Sadu pierwszej
instancji, a co za tym idzie zaskarzonej decyzji.

Powyzej przedstawiony stan faktyczny jednoznacznie wskazuje, ze ubezpieczony Z. J. (1) nie jest osoba niezdolng do
pracy. Nie spelnia zatem podstawowej przestanki do nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Ocena warto$ci opinii dokonanej rzez Sad Okregowy, w Swietle argumentacji zawartej w uzasadnieniu, nie budzi
watpliwo$ci. Wbrew zarzutom apelacji, dokumenty medyczne znajdujace sie w aktach ZUS oraz przedstawione przez
skarzacego podczas badan lekarskich, byly przeanalizowane przez bieglych, co wyraznie wynika z treSci opinii.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.



