Sygn.akt III AUa 50/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maryla Pannert (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SO del. Marzanna Rogowska

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 czerwca 2014 r. w B.
sprawy z odwolania M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawczyni M. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 pazdziernika
2013 r. sygn. akt V U 1425/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 50/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 13 czerwca 2013 roku, wydana na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009
roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.), przyznal M. D. emeryture na podstawie art. 24 w/w ustawy od dnia 1 kwietnia 2013
roku, tj. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek. Wysoko$¢ §wiadczenia zostala obliczona zgodnie z art. 25 i 26
w/w ustawy i wyniosla 1.131,73 zlotych. Emerytura zostala zawieszona, gdyz jest $wiadczeniem mniej korzystnym od
dotychczas wyplacanej wczeSniejszej emerytury, przyznanej na podstawie decyzji w/w organu z dnia 27 marca 2008
roku (w kwocie 1.645,14 zlotych).

M. D. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji. Domagala sie doliczenia do okresow sktadkowych uwzglednionych
przy obliczaniu kapitalu poczatkowego, a w rezultacie przy ustalaniu wysokoéci §wiadczenia emerytury przyznanej
jej w 2008 roku okresu stanowiacego réznice pomiedzy powszechnym wiekiem emerytalnym, a faktycznym wiekiem
przejScia na emeryture, wynoszacym 60 miesiecy. Wnosila rowniez o obliczenie podstawy wymiaru emerytury z
uwzglednieniem wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynoszacego 87,40 % wyliczonego
w 2013 roku oraz o skorygowanie kwot otrzymanych dotychczas Swiadczen emerytalnych z uwzglednieniem w/w
wskaznika i wyplaty réznicy za okres od marca 2008 roku do chwili obecne;j.



Sad Okregowy w Bialymstoku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu powyzszego odwolania,
wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2013 roku odwolanie oddalil. Z ustalen Sadu I instancji wynikalo, ze na podstawie
decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. z dnia 27 marca 2008 roku przyznano M. D. od dnia 1
marca 2008 roku wcze$niejsza emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych. W dniu 25 kwietnia 2013 roku
wnioskodawczyni zlozyla w organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Wskutek rozpoznania
powyzszego wniosku aktualnie zaskarzona decyzjq z dnia 13 czerwca 2013 roku, wydang na podstawie art. 24 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyznano M. D. od dnia
1 kwietnia 2013 roku emeryture, ktorej wysoko$é obliczono w oparciu o zasady okreslone w art. 25 i 26 w/w ustawy.
Na dzien wydania decyzji wynosila ona 1.131,73 zlotych. Wysoko$¢ wezeéniejszej emerytury, przyznanej na podstawie
decyzji z dnia 27 marca 2008 roku wynosila w tym okresie 1.645,14 zlotych, zatem organ rentowy zawiesil wyplate
emerytury przyznanej na podstawie art. 24 w/w ustawy. Powyzszy stan faktyczny pozostawal bezsporny. Jak wskazal
Sad Okregowy, kwestia sporna dotyczyta okreslenia, czy istnieje prawna mozliwo$¢ dodania do okresow skladkowych
(uwzglednianych przy obliczeniu wysoko$ci kapitalu poczatkowego, a w rezultacie wysokosci Swiadczenia) okresu
stanowigcego roéznice pomiedzy powszechnym wiekiem emerytalnym, a faktycznym wiekiem przej$cia na emeryture
- w przypadku emerytury przyznanej na podstawie art. 24 w/w ustawy. Zdaniem Sadu I instancji analiza
obowiazujacych przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych nie pozostawia watpliwosci, iz tego rodzaju dzialania nie sa
mozliwe. W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy podkreslil, iz art. 24 w/w ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych dotyczy prawa do emerytury po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego, ktéry w
przypadku M. D. wynosil 60 lat. Zgodnie za$ z art. 25 ust. 1 w/w ustawy — w brzmieniu obowiazujacym w dacie
wydania decyzji przyznajacych wnioskodawczyni prawo do emerytury - podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa
w art. 24 w/w ustawy, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktdrego przystuguje
wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre$lonego w art. 173-175, z zastrzezeniem ust. 1a
i1b oraz art. 185. Stosownie natomiast do art. 26 ust. 1 w/w ustawy emerytura stanowi réwnowarto§¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposdb okreslony w art. 25 w/w ustawy przez Srednie dalsze
trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem
ust. 51 art. 183 w/w ustawy. Sad Okregowy stwierdzil, iz zaskarzona aktualnie decyzja z dnia 13 czerwca 2013 roku
wnioskodawczyni przyznano (i obliczono jej wysoko$¢) emeryture z uwzglednieniem przytoczonych wyzej przepisow.
Zgodnie za$ z art. 185 ust. 1 w/w ustawy przy ustalaniu wysokosci emerytury dla oséb nabywajacych prawo do
emerytury w wieku okre§lonym w art. 184 w/w ustawy kapital poczatkowy podlega przeliczeniu poprzez dodanie
do okres6w skladkowych okresu rownego roéznicy pomiedzy wiekiem emerytalnym, o ktérym mowa w art. 24 w/w
ustawy, a faktycznym wiekiem przejScia na emeryture. Do przeliczonego kapitalu poczatkowego stosuje sie przepisy
art. 173 ust. 3-6 w/w ustawy. Zdaniem Sadu I instancji, wykladnia jezykowa przepisu art. 185 ust. 1 w/w ustawy nie
pozostawia watpliwo$ci, iz przepis ten dotyczy jedynie tzw. emerytur wczesniejszych, a wiec przyznanych w wieku
okre$lonym w art. 184 w/w ustawy. W takim wypadku moze bowiem istnie¢ pewien okres pomiedzy faktycznym
wiekiem przej$cia na wcze$niejsza emeryture (w przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni miala wowczas 55 lat),
a powszechnym wiekiem emerytalnym. Brak tego rodzaju uregulowania w przypadku emerytur przyznawanych na
podstawie art. 24 w/w ustawy jest — zdaniem Sadu Okregowego — oczywisty. Skoro bowiem przepis art. 24 w/w ustawy
umozliwia przejScie na emeryture po osiaggnieciu powszechnego wieku emerytalnego, to uzyskanie emerytury na jego
podstawie przed osiggnieciem 60-tego roku zycia w ogoéle nie jest mozliwe. Innymi stowy, w przypadku przejscia na
emeryture na podstawie art. 24 w/w ustawy nigdy nie bedzie istnial okres stanowiacy réznice pomiedzy powszechnym
wiekiem emerytalnym, a faktycznym wiekiem przej$cia na emeryture. Sad I instancji zaznaczyl rowniez, ze z treSci
zaro6wno odwolania, jak tez z pisma procesowego z dnia 23 pazdziernika 2013 roku wynika, iz M. D. kwestionowala
nie tylko decyzje organu rentowego z dnia 13 czerwca 2013 roku, ale domagala sie réwniez modyfikacji ostatecznej
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 27 marca 2008 roku, na podstawie ktorej przyznano jej
prawo do wczesniejszej emerytury. Wyjasnil, ze w judykaturze istnieje utrwalony juz poglad, zgodnie z ktérym zakres
rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w sprawach cywilnych z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznaczony
jest w pierwszej kolejnoSci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spolecznych,
a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sagdowego determinowanego zakresem odwolania od tejze decyzji.



Przed sagdem wnioskodawca moze zadaé jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywac swoja
racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja, natomiast nie moze zadac czego$, o czym organ
rentowy nie decydowal. Niniejsza sprawa toczy sie z odwolania od decyzji z dnia 13 czerwca 2013 roku, przyznajacej
prawo do emerytury po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego i ustalajacej jej wysokoé¢. Przedmiotem tejze
decyzji nie bylo natomiast ustalenie wysokoSci emerytury przyznanej na podstawie art. 184 w/w ustawy (a wiec
m.in. ewentualne zastosowanie art. 185 ust. 1 w/w ustawy). Reasumujac, wnioskodawczyni w istocie starala sie
wzruszy¢ ostateczna decyzje organu rentowego, wydang ponad 5 lat temu, co w przedmiotowej sprawie nie moglo mieé
miejsca. Sad Okregowy zauwazyl rowniez, ze w trakcie calego procesu wnioskodawczyni nie kwestionowala wyliczen
dokonywanych przez organ rentowy przy wydawaniu decyzji z dnia 13 czerwca 2013 roku, konsekwentnie wskazujac na
konieczno$é modyfikacji rozstrzygniecia zapadlego w 2008 roku, a w rezultacie podwyzszenie wysoko$ci wezes$niejszej
emerytury. W dalszej kolejnoSci Sad Okregowy wskazal, iz w konsekwencji powyzszych rozwazan nie sposob byto
roéwniez uwzglednié pozostalych zadan wnioskodawczyni, takze dotyczacych wysokoSci §wiadczenia emerytalnego
przyznanego na podstawie ostatecznej decyzji z dnia 27 marca 2008 roku. Odnoénie zadania obliczenia podstawy
wymiaru Swiadczenia w oparciu o wskazany przez wnioskodawczynie wskaznik wysokoS$ci kapitalu poczatkowego
Sad I instancji wyjasnil, ze r6znica we wskazywanych przez wnioskodawczynie wartoSciach wynika z tego, iz inaczej
jest ustalany wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru dla kapitalu poczatkowego, a inaczej dla emerytury. W art. 174
ust. 3 w/w ustawy ustawodawca przewidzial, iz podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach
okre§lonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18 w/w ustawy, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala
sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 roku - zgodnie z tymi zasadami obliczony zostal wskaznik wysoko$ci kapitalu
poczatkowego odwotujacej. Odno$nie ustalenia podstawy wymiaru emerytury wystarczajace jest natomiast (zgodnie
z treScig art. 15 ust. 1 w/w ustawy) przyjecie podstawy wymiaru skladki w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym
zgloszono wniosek o emeryture. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy,
iz M. D. wniosek o wczeSniejsza emeryture zlozyla w dniu 12 marca 2008 roku, a okres dziesieciolecia (wybrany
z przewidzianego okresu dwudziestolecia) niezbedny do obliczenia podstawy wymiaru emerytury obejmowatl lata
1988-1997. W przypadku natomiast obliczania wskaznika wysoko$ci kapitalu poczatkowego okres ten obejmowal 10
lat, koficzac na dniu 31 grudnia 1998 roku - stad tez wynikaja réznice w wyliczonych wartoSciach. Majac powyzsze na

uwadze Sad Okregowy jak w sentencji wyroku orzekt na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

M. D. zaskarzyla powyzszy wyrok w calo$ci. Powtarzajac argumentacje zawarta w odwolaniu od decyzji organu
rentowego z dnia 13 czerwca 2013 roku, skarzaca domagala sie doliczenia do okreséw skltadkowych przyjetych przy
ustaleniu

kapitalu poczatkowego, a w rezultacie przy ustalaniu wysokoéci §wiadczenia - wezeéniejszej emerytury z tytutu pracy
w szczeg6lnych warunkach przyznanej w 2008 roku - okresu stanowiacego roznice pomiedzy wiekiem emerytalnym,
a faktycznym wiekiem przejécia na emeryture, wynoszacym 60 miesiecy oraz wyplaty r6znicy pomiedzy wysokoscig
emerytury ustalong w sposéb zgodny z jej zadaniem a wysoko$cia emerytury wyplacanej od 2008 roku do chwili
obecne;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, jak wynika z tre$cia apelacji, wnioskodawczyni domagala sie przeliczenia wysokoSci
$wiadczenia oraz wyplaty powyzej wskazanej roéznicy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz wlasciwej wykladni przepiséw prawa materialnego, tj.
przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Sad Apelacyjny w calosci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne
oraz wykladnie przepisow.



Jak prawidlowo wskazal Sad Okregowy, z ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego oraz sadow apelacyjnych
wynika, iz w sprawach z odwolania od decyzji organu rentowego, jej treS¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania
oraz orzeczenia sagdu pracy i ubezpieczen spolecznych (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999
roku w sprawie o sygn. akt II UZ 52/99, OSNP 2000/15/601, lex numer 40789, z dnia 2 marca 2011 roku w sprawie
o sygn. akt IT UZ 1/11, lex numer 844747, z dnia 22 lutego 2012 roku w sprawie o sygn. akt IT UK 275/11, lex numer
1215286 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 stycznia 2013 roku w sprawie o sygn. akt III AUa
940/12, lex numer 1280259).

Podzielajac powyzsze stanowisko stwierdzi¢ nalezy, iz w niniejszym postepowaniu przed Sadem (zaréwno I jak i IT
instancji) dokonywana jest kontrola prawidlowosci decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 13
czerwca 2013 roku, na podstawie ktorej przyznano wnioskodawczyni M. D. od dnia 1 kwietnia 2013 roku prawo do
emerytury na postawie art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Na obecnym etapie postepowania przedmiotem sporu jest ustalenie, czy istnieje prawna mozliwo$é dodania do
okresdow skladkowych (uwzglednianych przy obliczeniu wysokoSci kapitalu poczatkowego, a w rezultacie wysokosci
Swiadczenia przyznanego na podstawie art. 24 w/w ustawy) okresu stanowigcego réznice pomiedzy powszechnym
wiekiem emerytalnym, a faktycznym wiekiem przej$cia na emeryture.

Stosownie do tresci art. 185 ust. 1 w/w ustawy przy ustalaniu wysokosci emerytury dla os6b nabywajacych prawo
do emerytury w wieku okre§lonym w art. 184 w/w ustawy kapital poczatkowy podlega przeliczeniu poprzez dodanie
do okres6w skladkowych okresu rownego roéznicy pomiedzy wiekiem emerytalnym, o ktérym mowa w art. 24 w/w
ustawy, a faktycznym wiekiem przejScia na emeryture. Do przeliczonego kapitalu poczatkowego stosuje sie przepisy
art. 173 ust. 3-6 w/w ustawy.

Sama juz wykladnia literalna powyzszego przepisu nie pozostawia watpliwosci, iz przepis ten dotyczy jedynie emerytur
przyznawanych w wieku okre§lonym w art. 184 w/w ustawy, tj. m.in. emerytur w obnizonym wieku emerytalnym z
tytulu pracy w szczegdlnych warunkach (a zatem do m.in. $§wiadczen takiego rodzaju jak emerytura uzyskana przez
wnioskodawczynie na podstawie decyzji organu rentowego z dnia 27 marca 2008 roku). Jak prawidlowo wyjasnil
Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w takich wypadkach mozliwa jest bowiem taka sytuacja, aby
istnial pewien okres pomiedzy faktycznym wiekiem przejScia na weze$niejsza emeryture, a powszechnym wiekiem
emerytalnym. Przepis art. 185 ust. 1 w/w ustawy nie znajduje natomiast zastosowania do emerytury przyznawanej na
podstawie art. 24 w/w ustawy, gdyz prawo do tego Swiadczenia przystluguje wylacznie po osiggnieciu powszechnego
wieku emerytalnego. Nie istnieje zatem mozliwo$¢ powiekszenia wymiaru okreséw sktadkowych przyjetych do
ustalenia wysokoS$ci emerytury przyznanej wnioskodawczyni na podstawie decyzji z dnia 13 czerwca 2013 roku o okres
stanowigcy réznice pomiedzy powszechnym wiekiem emerytalnym, a faktycznym wiekiem przejécia na emeryture. W
konsekwencji nie zastuguje réwniez na uwzglednienie wyartykulowane w apelacji Zadanie wyplaty stosownej kwoty
tytulem wyréwnania Swiadczenia.

Reasumujgc, stwierdzié nalezalo, iz wysoko$¢ §wiadczenia przyznanego M. D. na podstawie aktualnie zaskarzonej
decyzji z dnia 13 czerwca 2013 roku (emerytury na podstawie art. 24 w/w ustawy) zostala przez organ rentowy
prawidlowo ustalona na podstawie przepisow art. 25 oraz 26 w/w ustawy (ktérych naruszenia skarzaca nie podnosita).

Konicowo stwierdzi¢ za$ nalezalo — podzielajac wywod Sadu Okregowego — Ze zglaszane przez wnioskodawczynie w
niniejszym postepowaniu zadania dotycza w istocie wysoko$ci $wiadczenia przyznanego jej na podstawie ostatecznej
decyzji organu rentowego z dnia 27 marca 2008 roku, tj. wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach. Kwestionowanie wysokoSci powyzszego Swiadczenia mozliwe jest wylacznie w drodze odwotania od
decyzji ustalajacej jego wysokoéé — z zachowaniem wynikajacego z art. 477° § 1 k.p.c. miesiecznego terminu na
dokonanie tej czynno$ci, liczonego od doreczenia odpisu decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.
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