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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek (spr.)

Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Piotr Prusinowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2014 r. w B.
sprawy z odwolania K. W.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o rente rolnicza

na skutek apelacji wnioskodawcy K. W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Eomzy III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 12 grudnia 2013 r. sygn.
akt IIT U 479/13

oddala apelacje.

Sygn. akt II1 AUa 38/14

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 24 kwietnia 2013r. odmoéwil K. W. prawa do renty
rolniczej z tytulu niezdolno$ci do pracy. Organ rentowy wskazal, Ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej z dnia 22 kwietnia
2013 r. nie uznano wnioskodawcy za osobe calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym. W konsekwencji
brak bylo podstaw do przyznania ubezpieczonemu prawa do renty rolnicze;j.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl K. W.. Powolujac sie na schorzenia, ktére nie pozwalaja na wykonywanie pracy
w gospodarstwie, domagal sie przyznania §wiadczenia rentowego.

Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z dnia 12 grudnia 2013r. odwolanie oddalil.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego stwierdzil, ze ubezpieczony nie jest osoba catkowicie niezdolng do
pracy w gospodarstwie rolnym. Powyzszy wniosek oparl na podstawie opinii dwdch zespotow bieglych lekarzy. W
pierwszej z nich biegli z zakresu neurologii, ortopedii, diabetologii, kardiologii, psychiatrii , psychologii oraz medycyny
pracy rozpoznali schorzenia neurologiczne, kardiologiczne oraz zaburzenia depresyjne wraz z niedostuchem.
Jednocze$nie uznali, iz przebieg i zaawansowanie choréb nie czynig odwolujacego catkowicie niezdolnym do pracy.
Sad Okregowy dopuscil rowniez dowdd z opinii laryngologa, ktéry nie stwierdzil z powodu schorzen neurologicznych
catkowitej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym. W ocenie bieglych nadci$nienie tetnicze dalo przerost



Sciany lewej komory bez niewydolnosci serca. Wymaga ono dalszej diagnostyki i obecnie modyfikacji leczenia . Nie
rozpoznano choroby wiencowej. Schorzenie neurologiczne i ortopedyczne sa bez znaczenia orzeczniczego. Natomiast
schorzenie psychiatryczne nie powoduje niezdolno$ci do pracy. Nie stwierdzono ostrych objawéw wytworcezych, brak
istotnych deficytow poznawczych, czasu i adekwatnosci reakcji umystowych, tempa przetwarzania informacji oraz
pamieci dawnej i Swiezej. W badaniach testowych nie stwierdza sie istotnych ubytkéw o charakterze organicznym w
zakresie my$lenia, pamieci , organizacji percepcyjnej, jak i orientacji wzrokowo-przestrzennej w odniesieniu do norm
wiekowych. W obrazie klinicznym zwraca uwage niedokonczony proces zaloby po $émierci corki, nadmierne skupienie
na odtwarzaniu wspomnien i przezy¢ z tym zwigzanych.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad pierwszej instancji przytoczyt tresé

art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, zgodnie z ktérym renta rolnicza z
tytulu niezdolnoSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu jezeli podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez
wymagany okres oraz jest trwale lub okresowo catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym, a calkowita
niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu
lub w okresach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1 i 2, lub nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych
okresow.

Przy czym w myél art. 21 ust. 5 powolanej ustawy za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym uwaza
sie ubezpieczonego, ktory z powodu naruszenia sprawnosci organizmu utracit zdolno$§¢ do osobistego wykonywania
pracy w gospodarstwie rolnym.

W ocenie Sadu Okregowego nalezalo podzieli¢ wnioski i wywdd opinii bieglych lekarzy sadowych. Zdaniem Sadu
opinia bieglych jest przekonywujaca i nie budzi zastrzezen . Opinie wydali specjalisci z zakresu schorzen wystepujacych
u wnioskodawcy po przeprowadzeniu szczeg6élowych badan i analizie jego dokumentacji medyczne;.

Odwolujacy sie nie wskazal poza tym istotnych okoliczno$ci uzasadniajacych odmienna ocene opinii bieglych, czy
tez wskazujacych na konieczno$¢ przeprowadzenia kolejnych dowodéw z opinii innych bieglych badz uzupehienia
dotychczasowej opinii. Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla
niej wydzwieku konkluzji opinii. W przeciwnym bowiem razie sad bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych
wnioskow strony dopéty, dopoki nie zlozona zostalaby opinia w pelni ja zadowalajaca, co jest niedopuszczalne [por.
w tym zakresie wyrok SN z dnia 10.01.2002 r., II CKN 639/99, LEX nr 53135 , wyrok SN z dnia 18.02.1974 r. ,II CR
5/74,LEX nr 74071 inne]. Odwolujacy nie przedstawit zadnych medycznych argumentéw mogacych podwazy¢ wnioski
plynace z opinii zespoltu bieglych, a subiektywne przekonanie o niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym nie
moze by¢ podstawa do przyznania prawa do renty. Biegli odniesli sie do wszystkich medycznych dokumentow , w tym
réwniez zlozonych w toku postepowania sagdowego.

Majac zatem powyzsze na uwadze, na zasadzie art. 477'4§ 1k.p.c Sad Okregowy odwolanie oddalil.

Od powyzszego orzeczenia apelacje zlozyl ubezpieczony, zaskarzajac w caloSci orzeczenie Sadu pierwszej instancji
i zarzucajac sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez
stwierdzenie, ze wspoélistniejace schorzenia nie powoduja catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Majac powyzsze na uwadze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i decyzji organu rentowego poprzez przyznanie
apelujagcemu prawa do renty rolniczej albo o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu swego stanowiska zwrdcil uwage, ze wspdlistniejace schorzenia byly oceniane przez kazdego
bieglego oddzielenie. Ponadto powolujac sie na wyrok SN z dnia 12.02.2008r. IIT UK 71/2008 wskazal, iz ocena
przesltanek nabycia prawa do gospodarstwa rolnego wymaga analizy mozliwoSci wykonywania pracy w konkretnym
gospodarstwie rolnym. Skoro ubezpieczony prowadzi gospodarstwo w kierunku produkcji mleka i uprawy zbéz, to



praca wymaga obstugi maszyn. W tej sytuacji stwierdzone schorzenia zwigzane ze stuchem, jak i zawroty glowy
wykluczaja mozliwo$é wykonywania prac w rolnictwie. Stad tez apelacja jest zasadna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

W sprawie spor sprowadzal sie do wyjasnienia, czy ubezpieczony jest osoba calkowicie niezdolng do pracy w
gospodarstwie rolnym. Nie ulega przeciez watpliwosci zakres ochrony ubezpieczeniowej wynikajacy z ustawy z dnia
20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Zgodnie z trescia art. 21 ust.5 cytowanej ustawy tylko
niezdolno$¢ do pracy na takim poziomie warunkuje przyznanie prawa do $wiadczenia rentowego. Natomiast nizszy
niz calkowity stopien niezdolno$ci do pracy nie otwiera drogi do uzyskania §wiadczenia. Oznacza to, ze nie kazdy stan
zdrowia i sprawno$ci fizycznej rolnika ma znaczenie orzecznicze.

W tej sytuacji Sad pierwszej instancji zasadnie dopuécil dowod z opinii bieglych lekarzy, gdyz istotnie rozstrzygniecie
sporu wymagalo wiadomosSci specjalnych z zakresu medycyny

Wybor specjalistéw, dokonany przez Sad Okregowy, nie nasuwa zastrzezen. Zespdl zlozony z wybranych przez Sad
pierwszej instancji bieglych odpowiada schorzeniom, na ktére leczyt sie odwolujacy. Biegli lekarze zapoznali sie z
dokumentacja medyczna skarzacego, jak tez dokonali badania osoby ubiegajacej sie o §wiadczenie rentowe.

Sporzadzone opinie lekarskie sa jednoznaczne. Poszczegélni biegli uzasadniaja swoje stanowiska, wskazujac
okolicznoSci, ktére prowadza do wniosku o braku przestanek do wyplaty Swiadczenia rentowego. I tak neurolog
i ortopeda uznali brak schorzen i dolegliwoSci majacych znaczenie z punktu widzenia orzeczniczego. Réwniez
przebieg dolegliwosci kardiologicznych nie powoduje niezdolnoéci do pracy. Cukrzyca typu 2 leczona doustnymi
lekami przebiega bez powiklan narzadowych, za$ nadcis$nienie tetnicze w obrazie badan dodatkowych wskazuje na
napadowy jego charakter i wymaga diagnostyki. Zaburzenia stuchu wystepuja bez zaburzen blednikowych i tym
samym nie prowadza do naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym calkowita niezdolnoéé do pracy.
Podkreslenia wymaga, ze na badanie laryngologiczne skarzacy przybyl bez aparatu stuchowego. Z wywiadu wynika
takze, ze badany styszy mowe ludzka z odlegloSci dwoch-trzech metréw. Stad stanowisko apelujgcego, ze nie sltyszy
pracujacych maszyn rolniczych jest wadliwe. Przeciez ich poziom halasu jest wyzszy, niz mowy ludzkie;j.

W koncu zaburzenia psychiatryczne nie wskazuja na deficyty poznawcze, a w badaniach testowych nie stwierdza
sie ubytkow o podlozu organicznym. Biegli zwrocili uwage na niedokonczony proces zaloby. Z uwagi na 6w rodzaj
przezycia nalezy wyrazi¢ ubolewanie nad sytuacjg, w jakiej znalazt sie skarzacy. Jednakze miara wspolczucia, jaka
mozna wyrazi¢ w takiej sytuacji, nie przeklada sie na przyznanie prawa do renty, bowiem w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych zasady wspolzycia nie majg zastosowania.

Przy tak jednoznacznym stanowisku bieglych Sad Okregowy nie mial obowigzku dalszego prowadzenia postepowania
dowodowego, zwlaszcza ze pierwsza opinia zostala opracowana przez siedmiu bieglych, ktoérzy lacznie oceniali
zaburzenia wnioskodawcy.

Konieczno$¢ zlecenia opracowania kolejnej opinii powinna wynikaé z okolicznoSci sprawy, a nie li tylko samego
niezadowolenia strony z treSci dotychczas przeprowadzonych dowodéw przez Sad. Strona podnoszac wadliwo$é
dowodu winna wskazywaé na takie wady opinii, ktore dyskwalifikowaé moga jej warto$¢. Tymczasem skarzacy w
apelacji nie zawarl argumentow, ktore poddaja w watpliwos¢ ustalenia dokonane przez dwa zespoly bieglych lekarzy.

Po pierwsze nie mozna sie zgodzié, ze niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy zostala oceniona przez pryzmat
abstrakcyjnego gospodarstwa rolnego. Sadowi II instancji jest znany poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku
z dnia 12 lutego 2009r. w sprawie III UK 71/08, zgodnie z ktoérym stwierdzenie braku wymaganej przestanki nabycia
prawa do renty rolniczej wymaga - co do zasady - odniesienia tej przestanki do konkretnego gospodarstwa rolnego,
jego rozmiaru oraz rodzajéw prowadzonej w nim produkcji rolniczej, a takze dokonania oceny, czy schorzenia, na jakie



cierpi ubezpieczony umozliwiaja mu prowadzenie takiej konkretnej dzialalnosci rolniczej choéby w ograniczonym
zakresie, ktory nie wyczerpuje przestanki catkowitej niezdolnoéci do pracy w danym gospodarstwie rolnym wymagane;j
dla przyznania prawa do renty rolniczej (art. 21 ust. 1 pkt 2 i ust. 5-7 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw). Jedynie wyjatkowo i tylko wéwczas, gdy zebrane w postepowaniu sadowym opinie wielu bieglych sadowych
nie budza zadnych watpliwosci co do stwierdzenia pelnej zdolnosci do pracy rolniczej, moze nie by¢ wymagane
odniesienie tej zdolnosci do pracy w konkretnym gospodarstwie rolnym.

Powyzsze stanowisko mozna uzna¢ za utrwalone w judykaturze Sadu Najwyzszego, gdyz wskazuja na to rowniez
wyroki z dnia 20.05.1997r. w sprawie II UKN 121/97, z dnia 7.10.1998r. w sprawie IT UKN 250/98 i 12.04.2000r. w
sprawie IT UKN 498/99.

Idac dalej w tym kierunku trzeba stwierdzi¢, ze ocena stanu zdrowia ubezpieczonego powinna uwzglednia¢ wielko$¢
gospodarstwa rolnego, jego strukture, poziom zmechanizowania, a takze specyfike prowadzonej produkcji rolniczej,
a tym samym prowadzi¢ do oceny niezbednych czynno$ci wykonywanych w toku prac w gospodarstwie.

Zebrany w postepowaniu przed Sagdem pierwszej instancji material dowodowy wskazuje na uwzglednienie powyzszych
dyrektyw przy ocenie stanu zdrowia ubezpieczonego. Po pierwsze, w aktach rentowych pozwanego na k-191 znajduje
sie kwestionariusz zawodowy dla os6b ubiegajacych sie o $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego rolnikow.
We wspomnianym dokumencie znajduje sie adnotacja ubezpieczonego o powierzchni uprawianego gospodarstwa,
inwentarzu [10 kréw], maszynach rolniczych, osobach pracujacych w gospodarstwie.

Po drugie, w wywiadzie psychologicznym [ki13-14 akt sprawy] roéwniez zamieszono powyzsze dane, wskazujac na
uprawe zb6z oraz hodowle krow mlecznych.

W tej sytuacji nie mozna zgodzi¢ sie z teza apelacji, iz biegli lekarze nie oceniali zdolno$ci wnioskodawcy pod
katem konkretnego gospodarstwa rolnego. Z powolanych dokumentéw wynika, Ze znali nie tylko powierzchnie
gospodarstwa ale réwniez rodzaj produkeji, posiadany sprzet i liczbe os6b tam pracujacych. Majac dodatkowo na
uwadze do$wiadczenie bieglych badajacych ubezpieczonego nalezy stwierdzié, iz wyprowadzone z przedmiotowego
badania wnioski sa prawidtowe.

W konsekwencji ustalenia Sadu Okregowego w zakresie braku istnienia u wnioskodawcy catkowitej niezdolnosci do
pracy w gospodarstwie rolnym sa prawidlowe, a tym samym nie doszlo do naruszenia sprzecznych ustaleni Sadu z
treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Stosownie do tresci art. 233 § 1 kpe Sad dokonuje swobodnej oceny dowodow i ocenia ich wiarygodno$c¢ stosownie do
wlasnego przekonania. Jednocze$nie powinien dokonaé wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Przy tej ostatniej czynnosci Sad jest zobligowany uwzglednic¢ wszystkie dowody przeprowadzone w
postepowaniu, jak tez uwzglednié¢ wszelkie okoliczno$ci towarzyszace ich przeprowadzaniu [vide wyrok SN z dnia
11.07.2002r. w sprawie IV CKN 1218/00]. Granice swobodnej oceny dowodéw winny byé wyznaczone wymogami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia. W mys$l powyzszych dyrektyw Sad
I instancji rozwaza w sposob racjonalny i wszechstronny materiat dowodowy, dokonuje wyboru okres§lonych §rodkow
dowodowych, a wiazac ich moc i wiarygodnoé¢ odnosi do pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie [zob. wyrok SN z dnia 10.06.1999r. w sprawie 11 UK 685/98]

W zwigzku z powyzszym o naruszeniu art. 233 § 1 kpc mozna mowié w sytuacji wykazania Sagdowi I instancji uchybienia
podstawowym regutom stluzacym ocenie wiarygodnoSci i mocy poszczegélnych dowodéw, tj. regutom logicznego
rozumowania, zasadom do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow.

Analizujac spos6b rozumowania Sadu I instancji trzeba stwierdzic¢, ze jest on prawidlowy. Jak juz wskazano wnioski
wynikajace z opinii bieglych sa kategoryczne. Nie pojawiaja sie watpliwo$ci natury orzeczniczej, ktore uzasadniaja
z urzedu dalsze prowadzenie postepowania dowodowego. Jak stusznie stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia



12 lutego 2003 r., sygn. V CKN 1622/00, LEX nr 141384, Sad rozpatrujacy sprawe nie jest obowiazany dopuszczaé
kolejnych dowoddéw z opinii bieglych tylko dlatego, ze zlozona opinia jest dla strony niekorzystna.

Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z
dotychczas zlozonej opinii. W podobnym tonie wypowiedzial sie tez SN w wyrokach z dnia 16 wrzeénia 2009r., sygn.
I UK 102/09, LEX nr 537027 i z dnia 15 lutego 1974r., sygn. IT CR 817/73, LEX nr 7404. Wtenczas wskazal, iz Sad
rozpatrujacy sprawe ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu tylko wtedy, gdy
zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas gdy opinia zlozona do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyjasnia
istotnych okoliczno$ci.

W tej sytuacji i Sad II instancji moze poprzesta¢ na dowodzie z opinii bieglych lekarzy sadowych, przeprowadzonym
w postepowaniu przed Sadem I instancji, gdy uzna ja za wystarczajacg. Nie ma obowiazku powolywania dowodu z
opinii innych bieglych lekarzy tylko dlatego, ze strona uwaza, iz opinia taka moglaby by¢ dla niej bardziej korzystna
(wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 listopada 2001 roku, 11
UKN 604/2000, Prawo pracy i prawo socjalne - Przeglad orzecznictwa 2003/9 str. 67).

Nalezy takze podkresli¢, iz dokonana przez Sad I instancji wykladnia prawa materialnego jest prawidlowa. Sad
Najwyzszy wielokrotnie podkre§lal, ze na gruncie ubezpieczen spotecznych istnieje prymat wyktadni jezykowej. Tej
dyrektywy nie neguja wyzej omoéwione argumenty wnioskodawcy. Brak przestanki, jaka jest calkowita niezdolno$c
do pracy uniemozliwia przyznanie $wiadczenia rentowego. a subiektywny brak zdolno$ci do pracy nie uzasadnia
przyznania prawa do $wiadczenia rentowego. Sam tylko gorszy stan zdrowia moze powodowacé ograniczenie zdolno$ci
do pracy, lecz w razie gdy nie osiagnal jeszcze poziomu calkowitej niezdolnosSci do pracy w gospodarstwie rolnym nie
uzasadnia uzyskania prawa do renty rolniczej [por. wyrok SN z dnia 28.10.2010r. II UK 111/10]

W tym stanie rzeczy apelacja wnioskodawcy podlega oddaleniu z mocy art. 385 kpc.



