Sygn.akt III AUa 33/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski

Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2014 r. w B.

sprawy z odwolania Uniwersytetu (...) w O. oraz Z. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Pracy

na skutek apelacji Uniwersytetu (...) w O. oraz Z. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 pazdziernika 2013
r. sygn. akt IV U 2720/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Uniwersytetu (...) w O. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq
instancje.

Sygn. akt ITI AUa 33/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 10 kwietnia 2013 roku, wydang na podstawie przepisow
art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 11 art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 6 lutego 1997 roku o
powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U. z 1997 roku, Nr 28, poz. 153 ze zm.), art. 53 ust. 1 pkt 1lit. aiart. 56
ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 roku o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu (Dz. U. z 2003 roku, Nr 58,
poz. 514 ze zm.), stwierdzil, ze przychody z tytulu wykonania utworu i przeniesienia autorskich praw majatkowych
uzyskane przez Z. G., zatrudniong na podstawie umowy o prace u platnika - Uniwersytet (...) w O. - stanowia podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst platnik skladek - Uniwersytet (...) w O. oraz Z. G.. Skarzacy domagali sie
zmiany zaskarzonej decyzji i ustalenia, ze przychody z tytulu wykonania utworu i przeniesienia autorskich praw



majatkowych uzyskane przez zainteresowana, nie stanowia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych, po rozpoznaniu powyzszych odwolan
wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2013 roku odwolania oddalil.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczona Z. G. byla zatrudniona u platnika skladek Uniwersytet (...)w O. od dnia 1
pazdziernika 1990 roku jako adiunkt. W okresie objetym zaskarzona decyzja ubezpieczona pracowala na stanowisku
adiunkta na Wydziale Zootechnicznym Instytutu (...). Zainteresowana w lipcu 2005 roku opublikowala artykul
w  Wydawnictwie Rolniczym (...), ktére od okolo 1990 r. bylo wydawnictwem nalezacym do platnika skladek
Uniwersytetu (...) w O.. Wydawnictwo Rolnicze (...) bylo miesiecznikiem, czasopismem popularno — naukowym i
informacyjnym, a takze poradnikiem. Dzialalno$¢ wydawnicza byla finansowana z budzetu uczelni oraz dochodéow
uzyskiwanych z dzialalno$ci wydawniczej. W czasopiSmie zamieszczane byly artykuly z zakresu rolnictwa, a
takze ogloszenia, reklamy itp. Zapotrzebowanie na tematy publikacji ustalala Rada Programowa Wydawnictwa
Rolniczego (...). Nastepnie po ustaleniu zapotrzebowania, zamowienia na sporzadzenie artykuléw byly kierowane do
pracownikéw uczelni i innych oséb. Bywalo tak, ze zainteresowani sami skladali propozycje stworzenia artykutu albo
tez przedkladali z wlasnej inicjatywy juz napisane artykuly. Artykuly te byly publikowane w zalezno$ci od aktualnego
zapotrzebowania na okre$lona tematyke. Rowniez w przedmiocie napisania artykulu zlecenia skladal redaktor
naczelny wydawnictwa rolniczego ABC, ktory to podczas ustnych rozméw okreslal objeto$é i warunki sporzadzonego
artykulu. Umowy na napisanie artykulu miedzy zainteresowanymi a wydawnictwem rolniczym (...) byly zawierane w
sposéb ustny. Wynagrodzenie za sporzadzenie artykutu byto ustalane kazdorazowo przez redaktora naczelnego, ktéry
wycenial material majac na uwadze jego objeto$¢. Platnikiem wynagrodzenia byt wydawca i wlasciciel wydawnictwa,
tj. Uniwersytet (...)w O.. Zainteresowani w ramach swobody uméw mogli odméwié napisania artykulu i nie wiazalo
sie to zadnymi negatywnymi konsekwencjami stuzbowymi. Wszelkie uzyskiwane dochody za ogloszenia i z dotacji
ministerstwa wynikajace z prowadzonego wydawnictwa zasilaly konto uczelni. Pisanie artykuléw bylo dodatkowa
praca zainteresowanych, wykonywana na podstawie umowy zlecenia na rzecz pracodawcy — Uniwersytetu (...)w O..

W wyniku postepowania kontrolnego organu rentowego przeprowadzonego w okresie od dnia 14 grudnia 2006 roku
do dnia 31 grudnia 2007 roku i od dnia 10 kwietnia 2012 roku do dnia 26 lipca 2012 roku ustalono, ze platnik
skladek Uniwersytet (...)w O. w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne nie uwzglednit przychodow
osiagnietych przez zainteresowana Z. G. z tytulu wyplaconego honorarium autorskiego, pomimo, iz wynagrodzenie
to wchodzilo w sklad przychodu uzyskiwanego z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Uniwersytet (...)w O.
w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy nie uwzglednil
wynagrodzenia wynikajacego z laczacej go z zainteresowana ustna umowa zlecenia w wysokoéci 120 zlotych.

Sad Okregowy wskazal na tre§¢ przepiséw art. 12 i 14 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 roku, Nr 9o, poz. 631 ze zm.). Zauwazyl, ze z przeprowadzonego postepowania
dowodowego wynikalo, iz zainteresowana nie stworzyla artykulu w ramach stosunku pracy. Na zainteresowanej nie
cigzyl obowiazek sporzadzenia artykulu. Propozycje napisania artykulu przedlozyl jej redaktor naczelny wydawnictwa
Rolniczego (...). Zainteresowana w ramach swobody uméw mogla odmoéwié napisania artykulu i nie wigzato sie to
zadnymi negatywnymi konsekwencjami stuzbowymi czy tez materialnymi.

Sad Okregowy, odwotujac sie do pogladéw doktryny wskazal, iz do przyjecia pracowniczego charakteru utworu w
rozumieniu art. 12, nie wystarcza jakikolwiek zwiazek laczacy powstanie utworu ze stosunkiem pracy, niezbedne jest,
aby stworzenie utworu nastapito w wyniku wykonywania obowigzkow ze stosunku pracy. Chodzi zatem o te przypadki,
gdy stworzenie danego dziela nalezalo do zakresu zadan (obowigzkéw) pracownika. Obowiazki takie moga by¢
sprecyzowane w samej umowie o prace, w bezposrednich poleceniach stuzbowych, w ukladach zbiorowych i normach
wewnatrzzakladowych. Po dokonaniu oceny prawnej ustnej umowy, ktora laczyla strony, Sad I instancji podniosl, ze
umowa ta nie byla umowa o przeniesienie autorskich praw majatkowych, albowiem nie zawierala ona niezbednych
elementow tej umowy, tj. oznaczenia rodzaju i charakteru utworu, oznaczenia treéci przenoszonych praw wg tzw.
pol eksploatacyjnych, okreslenia wynagrodzenia tworcy, ani okre$lenia zobowigzania nabywcy praw autorskich do



eksploatowania utworu, a ponadto tworzenie artykuléw nie wynikalo z laczacego strony stosunku pracy. Poza sporem
pozostawalo, iz tre$¢ ustnej umowy zawartej miedzy stronami wskazywala, iz przedmiotem zlecenia byl utwor w
rozumieniu art. 1 ust. 1 powolywanej powyzej ustawy. Sad Okregowy nawigzal takze do wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 18 czerwca 2003 roku wydanego w sprawie o sygn. akt II CKN 269/01, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, iz
jezeli przedmiotem umowy o dzielo ma by¢ utwér w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, to przedmiot oznaczenia dziela powinien by¢ tak okreslony, aby obowigzkiem
przyjmujacego zamoéwienie bylo dostarczenie zamawiajacemu dziela bedacego rezultatem dzialalnoSci tworczej, o
indywidualnym charakterze, ustalonego w skonkretyzowanej przez strony postaci. A zatem w razie zawarcia takiej
umowy, dla oceny praw i obowigzkoéw stron majg zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego, a w zakresie, w ktérym
dzieto jest utworem - przepisy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Nie ulega watpliwoéci, iz w niniejszej
sprawie do praw i obowigzkéw zainteresowanej nie maja zastosowania przepisy ustawy o prawach autorskich i
pokrewnych, albowiem maja one znaczenie jedynie do ustalenia, czy artykuly publikowane przez wydawnictwo
Rolnicze (...) mialy charakter utworéw. Okoliczno$¢ ta nie byta kwestionowana przez zadna ze stron a zatem bezsporne
jest, iz artykuly te sa utworami w ujeciu ustawy prawo autorskie i prawa pokrewne. Co prawda — jak wskazat Sad
Okregowy - w niniejszej sprawie nie bylo rowniez konieczne rozstrzygniecie, czy zainteresowana i Uniwersytet (...) w
O. z tytulu wyplacanego honorarium autorskiego laczyla umowa o dzielo, czy tez umowa zlecenia, jednak ze wzgledu
na fakt, iz odwolujacy wskazywal, iz strony lgczyla umowa o dzielo, zajal w tym zakresie stanowisko. Sad I instancji
uznal, iz istota umowy zawartej miedzy Uniwersytetem (...) w O. a zainteresowang przesadza o tym, ze umowa ta
miala w zamiarze stron charakter umowy starannego dzialania, czyli zlecenia, nie za§ umowy rezultatu. Przedmiotem
tej umowy bylo wiec §wiadczenie przez zainteresowana okre$lonych uslug na rzecz pracodawcy. Umowa zlecenia
nie akcentuje rezultatu, jako koniecznego do osiggniecia, lecz starania w celu osiggniecia wyniku sg elementem
wyro6zniajacym dla umowy zlecenia, tj. przedmiotowo istotnym. O tym, czy umowa zostala zrealizowana, decyduje w
tym przypadku nie jaki§ konkretny jej rezultat, ale odpowiednie wykonywanie dzialain — stworzenie artykutu. Stad,
zdaniem Sadu I instancji, umowa zawarta pomiedzy stronami byla w istocie umowag o §wiadczenie ustug - zlecenia,
bowiem zainteresowana nie zobowigzala sie na jej podstawie do osiggniecia w przyszloéci konkretnego rezultatu,
o jakim mowa w art. 627 k.c. Podnidsl, iz zgodnie z art. 8 ust. 2 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy. Zainteresowana opublikowala artykul w wydawnictwie Rolniczym (...), nalezacym do
platnika skladek Uniwersytetu (...)w O.. Dzialalno$¢ wydawnicza byla finansowana z budzetu uczelni oraz dochodow
uzyskiwanych z dzialalnoSci wydawniczej. Platnikiem wynagrodzenia byl wydawca i wlasciciel wydawnictwa, tj.
Uniwersytet (...) w O.. A zatem, zdaniem Sadu, bez watpienia zainteresowana stworzyla artykul na rzecz pracodawcy,
z ktorym pozostawala w stosunku pracy.

Na marginesie nalezy podnie$é, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie miala zasadniczego znaczenia kwestia
zakwalifikowania, czy stworzony przez zainteresowang artykul na rzecz wydawnictwa Rolniczego (...) byt w istocie
utworem w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, czy tez winien by¢ oceniany tylko przez
pryzmat przepisow kodeksu cywilnego. Nawet, gdyby umowa miala by¢ oceniana tylko przez pryzmat umowy o
przeniesienie autorskich praw majgtkowych czy umowy o dzielo czy tez zlecenia, to i tak podlegalyby oskladkowaniu,
gdyz byla zawarta z pracodawcg, a nadto realizowano ja na rzecz pracodawcy (art. 8 ust 2 a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych). W zwigzku z powyzszym przychod osiagniety z tytulu
wykonania tej czynnoS$ci nalezy traktowaé jako podlegajacy oskladkowaniu na podstawie art. 18 ust. 1 w zw. z art.
6 ust. 1 pkt i art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Sad Okregowy wskazal, iz poglad taki ma
roéwniez potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2012 roku w sprawie o sygn. akt III UZP
4/11. Zawarcie umowy cywilnoprawnej z wlasnym pracownikiem skutkuje obowigzkiem odprowadzenia skladek
na ubezpieczenie spoleczne od sumy uzyskanych z tego tytulu przychodéw. W rozpoznawanej sprawie bezsporne
bylo, ze zainteresowana w ramach ustnej umowy zawartej ze swoim pracodawca stworzyla utwor - artykul, ktéry
nastepnie byt opublikowany w wydawnictwie (...) nalezacym do platnika sktadek. Sad Okregowy wskazal takze, ze



objecie obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego nastepuje z mocy prawa, co oznacza, iz obowigzek ten nie moze
byé¢ wola stron zmieniony. W zwigzku z powyzszym przychod osiggniety z tytulu wykonania tej czynnoSci nalezy
traktowaé jako podlegajacy oskladkowaniu na podstawie art. 18 ust. 1 a w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 4 pkt 9
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Konsekwencja za$ stwierdzenia, ze osiggniety w ramach umowy przychod
stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jest przyjecie, ze stanowi on réwniez podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy. Stosownie do art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, do skladek na Fundusz Pracy i ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
skladek na ubezpieczenia spoleczne. W $wietle regulacji art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 6 lutego 1997 roku o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym, obowigzujacej w okresie objetym zaskarzong decyzja, do ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikow stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Zgodnie za$ z art. 53 ust.1 pkt 1 lit b ustawy z dnia 14 grudnia 1994 roku
o zatrudnieniu i bezrobociu, obowigzkowe skladki na Fundusz Pracy, ustalone od kwot stanowigcych podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe bez stosowania ograniczenia, o ktéorym mowa w art. 19
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wynoszacych w przeliczeniu na okres miesigca co najmniej
minimalne wynagrodzenie oplacaja pracodawcy i inne jednostki organizacyjne za osoby pozostajace w stosunku
pracy lub w stosunku stuzbowym. Skladki na Fundusz Pracy oplaca sie za okres trwania obowigzkowych ubezpieczen
emerytalnego i rentowych w trybie i na zasadach przewidzianych dla skladek na ubezpieczenia spoleczne (art.
56). W zakresie podniesionego zarzutu przedawnienia Sad Okregowy wskazal, iz w Swietle art. 24 ust. 4 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych nie mozna go podzieli¢, albowiem zaskarzona decyzja jest decyzja ustalajaca
nalezna podstawe wymiaru skladek, a zatem nie zobowigzuje platnika do uiszczenia zaleglych skladek, wobec czego
podniesiony zarzut przedawnienia nalezno$ci pozostaje bez jakiegokolwiek wplywu na rozstrzygniecie niniejszej

sprawy. W tym stanie rzeczy Sad I instancji na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzek! jak w sentencji wyroku.
Uniwersytet (...) w O. oraz Z. G. zaskarzyli powyzszy wyrok w caloSci, zarzucajac mu naruszenie:
I. przepiséw prawa procesowego:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene materiatu dowodowego i ustalenie, ze strony nie ustalily
przedmiotowo istotnych postanowien umowy, ktorej przedmiotem byl utwoér stworzony przez zainteresowana,
pomimo, iz z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze zainteresowana w zamian za wynagrodzenie
zobowigzala sie do wyrazenia zgody na rozpowszechnienie w ramach miesiecznika Rolnicze (...) (pole eksploatacji)
oznaczonego utworu (artykul) za ustalong cene 120 zlotych, a ustalenia te stanowig essentialia negotii umowy
licencyjnej w rozumieniu art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych,

2. art. 477'4 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie odwolania, podczas gdy w niniejszej sprawie
odwolanie mialo podstawe wyrazajaca sie w braku oparcia w materiale dowodowym zasadno$ci/trafno$ci ustalenia,
ze $wiadczenie zainteresowanej, do ktérego zobowigzala sie na podstawie umowy o przeniesienie praw autorskich
majatkowych, bylo objete obowiazkami pracowniczymi zainteresowanej,

II. przepiséw prawa materialnego:

1. bledna ocene, iz do praw i obowiazkéw zainteresowanej nie znajduja zastosowania przepisy ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych pomimo ustalenia jako bezsporny faktu, iz artykul stworzony przez zainteresowana
byl utworem w rozumieniu tej ustawy, a zatem objety jest prawami autorskimi ex lege,

2. art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 734 k.c. w zw. z art.
750 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie, pomimo ze umowa o stworzenie utworu i przeniesienie praw autorskich
lub udzielenie licencji nie jest umowa agencyjna, umowa zlecenia lub inng umowa o $wiadczenie ustug, do ktérej
zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowa o dzielo, a takze z tego wzgledu, iz
jest regulowana przepisami ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (41-68), a w
konsekwencji tego nie znajduje zastosowania przepis art. 750 k.c.,



3. art. 65 § 11 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i ocene, ze odwolujacego i zainteresowana laczyla
umowa o Swiadczenie ustug, do ktoérej odpowiednio stosuje sie przepisy o zleceniu, a strony nie okreslily zasadniczych
postanowien umowy licencyjnej, pomimo, iz material dowodowy potwierdza okolicznoS$ci przeciwne,

4. art. 555 k.c. poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i uznanie, ze honorarium autorskie stanowi wynagrodzenie za
wykonanie czynnoSci faktycznych, mimo ze z przepisu tego wynika, ze do sprzedazy praw (w tym autorskich) znajduja
zastosowanie przepisy o sprzedazy, a w konsekwencji honorarium autorskie stanowi cene sprzedazy praw,

5. art. 18 ust. 1wzw. z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 4 pkt 9, art. 11 ust. 11 art. 12 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych, poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, podczas gdy honorarium autorskie uzyskane przez
zainteresowana w zamian za wykonanie umowy o przeniesienie praw autorskich majatkowych (udzielenie licencji),
nie znajduje oparcia w stosunku pracy z uczelnia, ani tez nie stanowi §wiadczenia, o ktérym stanowi art. 8 ust. 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a tym samym nie wchodzi w sklad przychodu z tego stosunku pracy i
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Czyniac powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, iz przychody osiagniete
przez zainteresowana pozostajaca jednoczesnie w stosunku pracy z platnikiem skladek Uniwersytetem (...)- (...),
z tytulu honorarium autorskiego za wykonanie umowy licencyjnej, nie stanowia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne, a ponadto o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego i zainteresowanej
zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Jako wnioski ewentualne apelacja wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu, badz uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu i zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego i
zainteresowanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacje podlegaly oddaleniu.

Analiza podnoszonych w apelacji zarzutow nakazuje w pierwszej kolejno$ci rozwazy¢ zarzuty natury procesowej, maja
one bowiem bezposredni wplyw na prawidlowos¢é dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych. Sad
Apelacyjny stoi przy tym na stanowisku, iz zarzut naruszenia prawa materialnego w zasadzie mozna podnosic jedynie
wowczas, gdy nie kwestionuje sie dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych. Zarzut naruszenia
prawa materialnego winien by¢ bowiem odnoszony do okre§lonego stanu faktycznego - ktory skarzacy akceptuje —a do
ktorego to stanu faktycznego wadliwie zastosowano prawo materialne. Naruszenie prawa materialnego, jak wiadomo,
moze nastapi¢ badz poprzez jego bledng wykladnie — czyli poprzez mylne rozumienie tresci okre$lonej normy prawnej,
albo poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do danego ustalonego stanu faktycznego
ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn. przepis, ktory winien mie¢ zastosowanie
w danym stanie faktycznym — nie zostal zastosowany (szerzej w tym zakresie por. postanowienie SN z 15.10.2001r.
I CKN 102/99; wyrok SN z 05.10.2000r. IT CKN 300/00; postanowienie z 28.05.1999r. I CKN 267/99 Prok. i Pr.
1999/11-12/34 ; wyrok SN z 19.01.1998r. I CKN 424/970SNC 1998/9/136 i inne).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, iz sporna umowa nie zawierala niezbednych elementéw umowy
0 przeniesienie autorskich praw majatkowych, tj. oznaczenia rodzaju i charakteru utworu, oznaczenia tresci
przenoszonych praw wg tzw. pdl eksploatacyjnych, okreslenia wynagrodzenia tworcy, ani okreslenia zobowiazania
nabywcy praw autorskich do eksploatowania utworu, nie za$, ze umowa ta nie zawierala niezbednych elementéow
umowy zlecenia (czy tez umowy o dzielo), polegajacejna napisaniu artykulu, publikowanego nastepnie w
Wydawnictwie Rolniczym (...). Z ustalen dokonanych przez Sad Okregowy wynikalo bowiem, ze zainteresowana



zawarla z nalezacym do Uniwersytetu (...) w O. Wydawnictwem Rolniczym (...) ustng umowe, na podstawie
ktoérej pisala publikowany w tym wydawnictwie artykul, badz dostarczala artykul stworzony wczesniej, stosownie do
zapotrzebowania czasopisma na artykul okre$lonej tresci, o okreslonej objetosci oraz za ustalonym wynagrodzeniem.
Zdaniem Sadu I instancji, artykut ten miat przymiot utworu w rozumieniu przepisu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego
1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ktéra to okoliczno$¢ nie pozostawala pomiedzy stronami sporna
i ktéra nie budzi watpliwosci Sadu Apelacyjnego.

Drugi za$ z podniesionych zarzutéw o charakterze procesowym, tj. zarzut naruszenia przepisu art. 477'% § 1 k.p.c.,
w zasadzie nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy wzruszenia wyroku Sadu pierwszej instancji. Nawigzuje on
do kwestii zwigzanej z zastosowaniem prawa materialnego, skoro w $wietle zastosowanych przez Sad Okregowy
przepisOw prawa materialnego odwolania nie byly zasadne - to procesowe odzwierciedlenie woli Sadu musialo

nastgpié¢ stosownie do art. 477'% § 1 k.p.c. poprzez ich oddalanie.

Nie jest rowniez zasadny pierwszy z zarzutdbw naruszenia prawa materialnego, dotyczacy blednej — zdaniem
skarzacych — oceny, iz do praw i obowigzkow zainteresowanej nie znajduja zastosowania przepisy ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych pomimo ustalenia jako bezsporny faktu, iz artykul stworzony przez zainteresowana
byl utworem w rozumieniu tej ustawy, a zatem objety jest prawami autorskimi ex lege, z przyczyn wskazanych ponize;j.

W dalszej kolejnoséci nalezalo odnies$¢ sie do dalszych zarzutéw materialnoprawych, tj. zarzutdw naruszenia przepisow
art. 734 k.c., art. 750 k.c. oraz art. 65 § 1i 2 k.c. Zdaniem skarzacych, sporna umowa zostala btednie przez Sad I instancji
zakwalifikowana jako inna umowa, do ktoérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
za$ z racji tego, ze na jej podstawie zainteresowana wykonala prace na rzecz swojego pracodawcy, z ktorym pozostaje
w stosunku pracy, tj. na rzecz Uniwersytetu (...) w O. wlaSciciela Wydawnictwa Rolniczego (...), w ocenie skarzacych
Sad Okregowy doszed! do blednego wniosku, Ze znajduje w sprawie zastosowanie przepis art. 8 ust. 2a ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych. Zdaniem skarzacych dokonanie ustalenia, ze
przedmiotem umowy jest utwor w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i
prawach pokrewnych wyklucza jednoczesne zakwalifikowanie umowy jako jednej z uméw wskazanych w art. 8 ust. 2a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych. Ze stanowiskiem takim nie sposéb jest
sie zgodzi¢. Co do zasady nalezalo wiec przyznaé racje Sadowi I instancji, stwierdzajacemu, iz nie bylo koniecznos$ci
rozstrzygania w sprawie tego, czy zainteresowang i Uniwersytet (...) w O. laczyta umowa agencyjna, umowa zlecenia
lub inna umowa o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia
czy tez umowa o dzielo, skoro i tak znajduje w sprawie zastosowanie przepis art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, gdyz na podstawie spornej umowy zainteresowana wykonala prace
na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy.

Zgodnie z art. 65 § 1 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w
ktoérych zlozone zostato, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badad, jaki
byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu (art. 65 § 2 k.c.). Wedlug za$ art.

353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie
sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Jak stanowi natomiast
art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a
zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Stosownie za$ do art. 734 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie
zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnos$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Natomiast zgodnie z art. 750 k.c. do
umoéw o Swiadezenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.
Powyzsze odeslanie znajduje wiec zastosowanie wowczas, gdy przedmiotem umowy jest dokonywanie czynno$ci
faktycznej, natomiast umowa taka nie jest unormowana w przepisach dotyczacych innych uméw nazwanych, jak
umowa o dzielo, agencyjna, komisu, itp.

Umowa o dzielo jest umowa rezultatu (art. 627 - 646 k.c.). Przyjmujacy zamoéwienie (wykonawca) zobowiazuje
sie do wykonania oznaczonego dziela, za ktérego wykonanie, jako$¢ i wydanie jest odpowiedzialny, a zamawiajacy



- do zaplaty wynagrodzenia i odbioru dziela (art. 627 k.c., art. 637 k.c. i art. 643 k.c.). Adresatem rezultatu jest
zamawiajacy, a dzielo ma by¢ dostosowane do jego indywidualnych potrzeb, gustéw, upodoban. Na essentalia negotii
umowy o dzielo sklada sie: okreSlenie dziela, do ktérego wykonania zobowigzany jest przyjmujacy zamowienie,
a takze — z uwzglednieniem regulacji art. 628 k.c. w zw. z art. 627 k.c. — wynagrodzenie, do ktérego zaplaty
zobowiazany jest zamawiajacy. Przedmiotem $wiadczenia przyjmujacego zamoéwienie jest wykonanie dziela, ktore
moze polegaé¢ na jego stworzeniu lub przetworzeniu do postaci, w jakiej poprzednio nie istnialo. Dzielem jest z
gory okres$lony, samoistny materialny lub niematerialny, lecz uciele$niony i obiektywnie osiggalny pewien rezultat
pracy i umiejetnoSci przyjmujacego zamowienie, ktorych charakter nie wyklucza zastosowanie rekojmi za wady.
Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu
od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Z chwila ukonczenia dziela staje sie ono niezalezng od tworcy,
autonomiczng warto$cia w obrocie. Takie stanowisko zajmuje takze doktryna (W. Czachorski, Zobowigzania, 2007,
S. 463; A. Brzozowski, Odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamoéwienie za wady dziela, Warszawa 1986, s. 15). Ponadto,
dzielo powinno by¢ oznaczone jako wykonane na zamoéwienie, a zatem odpowiadajace osobistym potrzebom,
upodobaniom czy wymaganiom zamawiajacego. Nalezy podkresli¢, ze w wypadku umowy o dzielo — na co wskazuja
takze komentatorzy - istotne jest osiggniecie umoéwionego rezultatu, bez wzgledu na rodzaj i intensywno$c¢ §wiadczonej
w tym celu pracy i starannosci (Z. Leszczynski, Dokumentacja projektowa a opis przedmiotu zamoéwienia na roboty
budowlane, Monitor Zamoéwienn Publicznych 2009, nr 1, s. 37 i n.). Przyjmujacy zamodéwienie odpowiada zatem za
nieosiggniecie okreSlonego rezultatu, a nie za brak nalezytej starannos$ci. Przyjmujacy zaméwienie odpowiada za
jakos¢ dziela i okresla metodologie jego wykonania. Dzielo powinno jednak posiadaé cechy okre$lone w umowie lub
wynikajace z charakteru danego dziela. Wykonanie dziela zwykle wymaga okre$lonych kwalifikacji, umiejetnoéci i
§rodkéw. Na przyjmujacym zamodwienie nie spoczywa, zasadniczo, obowigzek osobistego wykonania dziela, chyba
ze wynika to z umowy o dzielo lub charakteru dziela (W. Czachorski, Zobowiazania, 2007, s. 464). Przyjmujacy
zamoOwienie ma jednak obowigzek osobistego kierowania osobami, ktorymi zgodnie z art. 474 k.c. przy wykonywaniu
dziela sie postuguje i za ktére odpowiada (A. Brzozowski (w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2004, s. 336).

Z kolei umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych z mocy art. 750 k.c., stosuje sie odpowiednio przepisy zlecenia,
zalicza sie do zobowiazan starannego dzialania, a nie zobowiazan rezultatu. Chociaz sama definicja zaklada dazenie
do osiagniecia okreSlonego rezultatu - dokonania czynno$ci prawnej, jednakze w razie jego nieosiagniecia, ale
jednoczesnego dolozenia wszelkich staran w tym kierunku, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, zleceniobiorca
nie ponosi odpowiedzialnoéci za niewykonanie zobowiazania. Zaznacza to rowniez doktryna (K. Kolakowski (w:)
G. Bieniek, Komentarz, t. II, 2006, s. 387; M. Nesterowicz (w:) J. Winiarz, Komentarz, t. II, 1989, s. 685; J.
Szczerski (w:) Komentarz, t. II, 1972, s. 1540; A. Szpunar (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, s. 393).
Innymi slowy odpowiedzialnoé¢ kontraktowa przyjmujacego zlecenie powstanie wowczas, gdy przy wykonaniu
zlecenia nie zachowal wymaganej staranno$ci, niezaleznie od tego, czy oczekiwany przez dajacego zlecenie rezultat
nastgpil, czy nie. Z kolei nalezyta staranno$c zleceniobiorcy nalezy ocenia¢ przez pryzmat art. 355 k.c. W
odniesieniu do przyjmujacego zlecenie prowadzacego w tym zakresie dzialalnos$¢ gospodarcza lub zawodowa, a wiec
profesjonalnie (zawodowo) trudnigcego sie dokonywaniem czynnoSci danego rodzaju, nalezyta staranno$¢ ocenia sie
przy uwzglednieniu zawodowego charakteru dzialalnosci (art. 355 § 2 k.c.). Przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie
zatem do nalezytej starannoéci (art. 355 k.c.), a nie - jak przy umowie o dzielo - do osiggniecia uméwionego rezultatu
(Dmowski Stanislaw, Sychowicz Marek, Ciepla Helena, Kolakowski Krzysztof, Wiéniewski Tadeusz, Zulawska
Czestawa, Gudowski Jacek, Bieniek Gerard, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom
II, Warszawa 2009 Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, s. 1098). Przedmiotem zlecenia jest dokonanie okreslone;j
czynnoSci prawnej lub faktycznej (ustugi). Czynnoéé taka moze zosta¢ wskazana w spos6b zindywidualizowany, przez
okreSlenie jej rodzaju, przedmiotu, innych postanowien, zwlaszcza przedmiotowo istotnych, a takze ewentualnie
drugiej strony badz adresata, albo tez tylko przez wskazanie rodzaju takiej czynnosci (por. J. Szczerski (w:) Komentarz,
t. 11, 1972, s. 1540).

Reasumujgc, istota umowy o dzielo jest osiggniecie okreSlonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci
materialnej lub niematerialnej. Umowa o Swiadczenie ustug jest za§ umowg starannego dzialania, zatem jej celem
jest wykonywanie okre$lonych czynnoéci, ktére nie musza zmierzaé¢ do osiagniecia rezultatu, lecz oczywiscie moga.



Podobnie wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 22 stycznia 2013 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 888/12
(lex numer 1271905).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy - zdaniem Sadu Apelacyjnego — wbrew stanowisku Sadu I
instancji wyrazonemu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku - nalezalo przyjaé, ze zainteresowana realizowatla na rzecz
Uniwersytetu (...) w O. umowe o dzielo. Przedmiotem tej umowy bylo napisanie artykutlu, publikowanego nastepnie
w Wydawnictwem Rolniczym (...), a zatem wykonanie czynnoSci jednorazowej, nie za$ czynnoS$ci powtarzalnych.
Czynno$¢ wykonana na podstawie spornej umowy miala charakter przynoszacy konkretny, uchwytny, materialny,
zindywidualizowany i wyodrebniony rezultat, podlegajacy ocenie i ewentualnej odpowiedzialno$ci za wady (art. 637
k.c. - uprawnienia z tytulu rekojmi). Strony przewidywaly i precyzyjnie okreslaly, w spos6b umozliwiajacy p6zniejsza
weryfikacje przedmiot umowy (temat artykulu, jego objeto$c). Zainteresowana na etapie wykonywania prac miala
samodzielno$¢ i swobode, przekazywala wydawcy dopiero finalny rezultat prac, majacy charakter materialny.
Wykonanie umowy powierzone zostalo osobie posiadajacej odpowiednie predyspozycje do jej wykonania.

Pomimo jednak tego, iz Sad Apelacyjny dokonal odmiennej od Sadu Okregowego kwalifikacji spornej umowy (jako
umowy o dzieto, o ktérej mowa w art. 627 k.c., ktérej przedmiotem byl utwér w rozumieniu przepisu art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych), stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie
dopuscil sie naruszenia przepisow art. 8 ust. 2a oraz art. 18 ust 1 w zwigzku z art. 6 ust 1 pkt 1, art. 4 pkt 9, art. 11 ust 11
art. 12 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Nawiazujac do tresci zaskarzonej decyzji nie mozna abstrahowac
od tego, ze odnosi sie ona do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Deklaruje, ze przychody z
tytulu wykonania utworu i przeniesienia autorskich praw majatkowych uzyskane przez zainteresowana zatrudniong
u platnika, stanowi podstawe wymiaru skladki. Oznacza to, ze normatywnym punktem odniesienia jest przepis art.
18 ust 1 s.u.s. Zgodnie z nim podstawa wymiaru skladki sa przychody uzyskane przez ubezpieczonych. Przepis ten
pozostaje w interferencyjnej relacji z art. 6 i art. 8 s.u.s. Podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne jest
konsekwencja podlegania ubezpieczeniu. Znaczy to tyle, ze w przedmiotowej sprawie znaczenie ma, czy nawigzany
przez ubezpieczona i platnika stosunek prawny rodzil skutki w sferze prawa ubezpieczen spolecznych. W apelacji
akcentuje sie specyfike wynikajaca z prawa autorskiego. Nie zauwazono jednak, ze cywilnoprawne uporzadkowanie
typéw umownych niekoniecznie ma zastosowanie, czy proste przelozenie, na grunt prawa ubezpieczen spolecznych.
Autonomicznoé¢ regulacji tej galezi prawnej, wzgledem prawa cywilnego, jest zrozumiala, jezeli uwzgledni sie
odmienny ich przedmiot, a co za tym idzie rowniez cel i funkcje. Analiza ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych nie pozostawia watpliwos$ci, ze skupia ona uwage na ochronie utworéw
wytworzonych przez czlowieka, podczas gdy ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych przypisano odmienna role.
Dotyczy ona relacji zachodzacej miedzy organem rentowym, platnikiem i ubezpieczonym. Pozwala to przyja¢, ze
wskazane regulacje nie pozostajg wzgledem siebie w koniunkcji ani alternatywie. Brak kompatybilno$ci obu ustaw
sprawia, ze rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy nie jest mozliwe bez uwzglednienia uwarunkowan wynikajacych z
prawa ubezpieczen spolecznych. Dopiero wtornie nalezy rozwazy¢ wlasciwos$ci pltynace z ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych.

Tre$c¢ przepisoéw art. 6 1 8 s.u.s. daje podstawy do twierdzenia, ze ubezpieczeniu spotecznemu podlegaja osoby fizyczne,
ktore wykonuja prace zarobkowa. Nalezy réwniez podkresli¢, ze prawo pracy i prawo ubezpieczen spolecznych
przewiduja odrebne definicje pracownika. Roznig sie one zakresem podmiotowym. W przepisie art. 8 ust. 2a
s.u.s. wskazano, ze za pracownika uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy. O ile definicja pracownika zawarta w kodeksie pracy nawiazuje do delimitacji zatrudnienia pracowniczego
i cywilnoprawnego, o tyle ujecie pracownika w prawie ubezpieczen spolecznych abstrahuje od tego podzialu, gdyz
spelnia inng funkcje. W tym kontekécie nalezy wskaza¢ na przepis art. 9 ust 1 ustawy systemowej. Zgodnie z jego
trescia pracownik spelniajacy warunki do objecia obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym z innego tytulu, jest
objety ubezpieczeniem jedynie z racji pozostawania w stosunku pracy. Przepis ten zawiera normatywne ujecie zasady



prymatu ubezpieczenia pracowniczego. Ustawodawca uchylil jednak wskazang regule w sytuacji, gdy pracodawca
zawiera ze swoim pracownikiem takze umowe cywilnoprawna albo gdy pracownik laczy sie taka umowa z osoba
trzecia, jednak prace wykonuje na rzecz pracodawcy. W tym wypadku powstaje obowiazek oplacenia skladki na
ubezpieczenie spoleczne od wynagrodzenia uzyskanego z tytulu umowy cywilnoprawne;j.

Nie bez znaczenia w sprawie jest zatem art. 8 ust 2a ustawy systemowej, jezeli weZmie sie pod uwage, ze
zainteresowana (pracownik) i Uniwersytet (pracodawca) zawarli umowe, ktorej przedmiotem jest wykonywanie pracy
wlaénie na rzecz pracodawcy. Kierujac sie zasadg powszechnos$ci ubezpieczenia spolecznego orzecznictwo sklania
sie do wykladni rozszerzajacej. W uchwale z dnia 2 wrzes$nia 2009 r., Il UZP 6/09, OSNP Nr 3-4/2010, poz.
46 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy
cywilnoprawnej, jest platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w uksztaltowanym
- na gruncie art. 8 ust 2a ustawy systemowej - orzecznictwie przyjmuje sie, ze przepis ten rozszerza pojecie pracownika
dla cel6w ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza jest
wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych w nim uméw prawa cywilnego przez osobe, ktdéra umowe
taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Druga jest wykonywanie pracy na podstawie
jednej z tych umow przez osobe, ktdra wymieniona umowe zawarta z osoba trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Przestanka decydujgcg o uznaniu takiej osoby za
pracownika w rozumieniu ustawy systemowej jest to, ze - bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym
pracodawcy - jednocze$nie §wiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z inng osoba.
Celem takiej regulacji bylo, po pierwsze - ograniczenie korzystania przez pracodawcéw z umow cywilnoprawnych
celem zatrudnienia wlasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja oni w ramach laczacego
strony stosunku pracy, by w ten spos6b omina¢ ograniczenia wynikajace z ochronnych przepiséw prawa pracy i
uniknaé obcigzen z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze umoéw oraz po drugie - ochrona pracownikéw
przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu §wiadczenia pracy, polegajacej
na przekazywaniu pracownikéw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktérzy
zatrudniajg tych pracownikéw w ramach uméw cywilnoprawnych. Pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego
rzecz prace w ramach umowy o dzielo zawartej z osoba trzecia, jest platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy (por. szersze wywody w tym zakresie uchwala SN z dnia 2
wrze$nia 2009 r., I UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46 oraz wyrok SN z dnia 11 maja 2012 r., I UK 5/12, OSNP
2013 nr 9-10, poz. 117, wyrok SN z dnia 14 stycznia 2010 r., I UK 252/09, LEX nr 577824; wyrok SN z dnia 2 lutego
2010r.,1 UK 259/09, LEX nr 585727, wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 2011, III UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz.
266, Wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2014 r. II UK 399/13 ). W aspekcie regulacji art. 8 ust 2a ustawy systemowej - racje
ma Sad pierwszej instancji, ze okolicznosé¢, czy czynnosé wykonana przez ubezpieczona w ramach zawartej z Uczelnia
umowy, ma charakter utworu (w rozumieniu przepisu art. 1 ust 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych)
traci na znaczeniu.

Przedstawiajgc argumenty istotne przy rozstrzygnieciu, zachodzi koniecznoé¢ podkreslenia, ze ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych objela ubezpieczeniem tworcow (art. 8 ust 6 pkt 2). W przepisie art. 8 ust 7 s.u.s. wyjasniono,
ze za tworce uwaza sie osobe, ktora tworzy dziela w zakresie architektury, architektury wnetrz, architektury
krajobrazu, urbanistyki, literatury pieknej, sztuk plastycznych, muzyki, fotografiki, tworczoSci audiowizualnej,
choreografii i lutnictwa artystycznego oraz sztuki ludowej, bedace przedmiotem prawa autorskiego. Wskazana
definicja nie uwzglednia utworéw stworzonych w trakcie pracy naukowe;j i dydaktycznej. Nie oznacza to, ze otrzymane
przez tych twbércow wynagrodzenie nie moze stanowi¢ podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne.
Wykladnia a contrario jest mozliwa tylko woéwczas, gdy mozna w sposdb nie budzacy watpliwo$ci stwierdzi¢, ze dana
regulacja obejmuje zamkniety krag stanéw faktycznych lub prawnych. W przeciwnym razie prowadzi do falszywych
konkluzji.

Sumg tych rozwazan jest stwierdzenie, ze ubezpieczona i platnik polaczyli sie umowa, ktéra ma wlasciwosci umowy
o dzielo.



Kierujac sie przepisem art. 8 ust 2a s.u.s. jasne jest, ze otrzymane wynagrodzenie powinno by¢ wliczone do podstawy
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne. W obrebie przedmiotowej umowy, na potrzeby prawa ubezpieczen
spolecznego, ubezpieczona nalezy postrzegaé¢ jako pracownika. Za konkluzja taka przemawiaja rowniez pozostale
argumenty wskazane wcze$niej. W szczegolno$ci nalezy wskaza¢ na postulat powszechnoSci systemu ubezpieczen
spotecznych. Podkre$lajac, ze przedmiotem umowy na napisanie artykulu zawartej przez ubezpieczona i Uniwersytet,
byly obowiazki nalozone przez ustawe na pracownika naukowo — dydaktycznego, zrozumiale staje sie, ze przychod
otrzymany z tego zrédla powinien by¢ uwzgledniony w podstawie wymiaru sktadek. Konweniuje z tym konstrukcja
opisana w przepisie art. 8 ust 2a s.u.s., ktory rozszerza na potrzeby ubezpieczen spolecznych definicje normatywna
pracownika. W tym kontekscie nalezy kierowac sie optyka rozszerzajaca. Zgodnie z nig, zawieranie umow z wlasnym
pracodawcy, ktérych przedmiotem jest wykonywanie pracy zarobkowej, przy jednoczesnym wystepowaniu przejawow
dzialalnosSci tworczej o indywidualnym charakterze (art. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych), miesci
sie w granicach przepisu art. 18 ust. 1 w zwigzku z przepisem art. 8 ust 2a s.u.s. Przyjecie odmiennego punktu widzenia
pozostawatoby w konflikcie z wykladnia systemowa. Nie mozna réwniez utraci¢ z pola widzenia, ze rozwigzanie
takie mialoby wplyw na obnizenie wysoko$¢ Swiadczen emerytalnych i rentowych ubezpieczonych. Dlatego ustawa
o systemie ubezpieczenn spolecznych rozréznia tworcow i pracownikéw. Zrdznicowanie ich sytuacji prawnej polega
na tym, ze tworcy dzialaja na wlasny rachunek, poza zatrudnieniem pracowniczym. Pracownicy za$ objeci zostali
ubezpieczeniem i obowigzkiem placenia skladek w sposob szeroki, zaréwno z racji otrzymywanego wynagrodzenia,
wynikajacego z relacji pracowniczej, jak i dodatkowych uméw prawa cywilnego zawieranych z pracodawca. Oznacza to,
ze z punktu widzenia zaliczenia wynagrodzenia do podstawy wymiaru skladek nie ma znaczenia, czy wyplata nastapila
wylacznie za czynnoéci wykonane w ramach stosunku pracy. Wazne jest, czy praca zarobkowa byla konsekwencja
Swiadczenia pracy na rzecz wlasnego pracodawcy, rowniez w ramach umowy o dzielo, agencyjnej, zlecenia, lub innych
umoéw o Swiadczenie ustug. W tym konteksScie drugorzedne znaczenie ma regulacja zawarta w przepisach ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych. Wydaje sie, ze ten kierunek wykladni zaaprobowal rowniez Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 14 lutego 2012 1., III UZP 4/11, OSNP 2012, nr 15-16, poz. 198. Z tych wzgledoéw brak jest tez podstaw
do uwzglednienia zarzutu apelacyjnego naruszenia przepisu art. 555 k.c.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.,, art. 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 11 § 12 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) — pkt II sentencji wyroku.



