Sygn.akt III AUa 2072/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2014 r. w B.
sprawy z odwolania J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o skladki

na skutek apelacji wnioskodawcy J. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 3 wrzeénia 2013 r.
sygn. akt VU 1633/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 2072/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzjami: z dnia 31 lipca 2012 r. oraz z dnia 31 stycznia 2013 r.
wydanymi na podstawie art. 83 ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm.) okreslil wysoko$¢ zadluzenia J. K. z tytulu sktadek na
ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy w wysokoSci 7951,38 zl (decyzja z dnia 31 lipca
2012 r.) oraz 5576,58 zl (decyzja z dnia 31 stycznia 2013 r.).

W odwolaniach od powyzszych decyzjiJ. K. podnidsl, iz decyzje wydane przez organ rentowy naruszajg prawo
i sa bezprzedmiotowe. Dodal, iz nie prowadzi i nie prowadzil zadnej dzialalnoSci gospodarczej, a wiec nie podlegal
obowiazkowi ubezpieczenia i placenia skladek. Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o uchylenie decyzji wydanych
przez organ rentowy.

W odpowiedziach na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. wnioést o ich oddalenie oraz
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Organ rentowy wskazal, iz decyzja z dnia
16 listopada 2009 r. stwierdzono podleganie J. K. obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci od dnia 1 stycznia 1999 r. Decyzja ta nie zostala zmieniona w wyniku odwolan zlozonych



do Sadu, a skarzacy nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Organ rentowy przedstawil rowniez
dotychczasowe decyzje dotyczace ustalenia wysoko$ci zaleglosci z tytulu sktadek wydawane w stosunku do J. K..

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2013 r. oddalit odwolania.

Sad Okregowy ustalil, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 16 listopada 2009 r. stwierdzil,
iz J. K. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od dnia 1 stycznia 1999
r., z tytulu wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Przedmiotowa decyzja zostala zaskarzona przez J.
K. do Sadu Okregowego w Bialymstoku. Wyrokiem z dnia 13 maja 2010 r. wydanym w sprawie V U 254/10 Sad oddalil
odwolanie od decyzji, a wyrokiem z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie III AUa 869/10 Sad Apelacyjny w Bialymstoku
oddalil apelacje. W zwigzku z tym, iZ wymieniona wyzej decyzja organu rentowego byla przedmiotem postepowania
odwolawczego przed Sadem, uzyskala ona status prawomocnoéci (akta organu rentowego, akta sprawy V U 254/10).

W zwiazku z wydaniem decyzji w przedmiocie podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. wydal w dniu 2 czerwca 2011 r. decyzje okreSlajaca wysoko$¢ zadluzenia z tytulu
niesplaconych skladek za okres do konca marca 2011 r. Odwolanie od tej decyzji zostalo w dniu 10 lipca 2012 r.
odrzucone przez Sad Okregowy w Bialymstoku (akta sprawy V U 383/12).

Kolejng decyzja z dnia 13 pazdziernika 2011 r. organ rentowy okreslil wysokos$¢ zaleglo$ci z tytutu skladek za kwiecien
2011r. na kwote 840,76 zlotych. Sad Okregowy w Bialymstoku prawomocnym wyrokiem wydanym w dniu 20 czerwca
2012 r. oddalil odwolanie od powyzszej decyzji (akta sprawy V U 1576/11).

W decyzji z dnia 14 grudnia 2011 r. organ rentowy okreslil wysoko§é zalegloéci z tytulu skladek za okres od maja 2011
r. do sierpnia 2011 r., a Sad Okregowy w Bialymstoku prawomocnym wyrokiem wydanym w dniu 19 kwietnia 2012 r.
oddalil odwotlanie od powyzszej decyzji (akta sprawy V U 198/12).

Zkolei decyzja z dnia 31 lipca 2012 r., obejmujaca okres od wrzeénia 2011 r. do maja 2012 r. i decyzja z dnia 31 stycznia
2013 r., obejmujacg okres od czerwca 2012 r. do listopada 2012 r., zaskarzonymi w obecnym postepowaniu, Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., na podstawie art. 83 ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 z pdzn. zm.), okreélit wysokosé zadluzenia
J. K. z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy w wysokosci 7951,38 zl
(decyzja z dnia 31 lipca 2012 r.) oraz 5576,58 zl (decyzja z dnia 31 stycznia 2013 r.).

Oceniajac stan faktyczny sprawy Sad Okregowy podkreslil, iz w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania, jak
réwniez w sprawach V U 383/12, V U 1576/11 oraz V U 198/12 wnioskodawca staral sie w rzeczywistosci
wzruszy¢ prawomocng decyzje z dnia 16 listopada 2009 r., ktérej przedmiotem bylo stwierdzenie, iz J. K. podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci od dnia 1 stycznia 1999
r., a nie decyzje okreslajace wysoko$¢ zaleglo$ci z tytutu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne
i Fundusz Pracy. Wskazuje na to juz tres¢ samych odwolan, w ktérych skarzacy podnosil, iz zaskarzone decyzje sa
bezprzedmiotowe, bowiem nie prowadzil on i nie prowadzi zadnej dzialalno$ci gospodarcze;.

Odwolujac sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia 2010 r. w sprawie III UK 15/10 i wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2010 r. w sprawie II UK 84/10, Sad Okregowy stwierdzil, iz przedmiotem obu
zaskarzonych decyzji nie bylo rozstrzygniecie kwestii podlegania J. K. obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym, a
jedynie stwierdzenie wysoko$ci zaleglo$ci z tytulu skladek na to ubezpieczenie.

W tym wzgledzie, Sad Okregowy odwolal sie do art. 17 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i uznal,
iz decyzja o okresleniu wysokoSci zaleglo$ci z tytulu sktadek jest jedynie decyzja pochodng od decyzji okreslajacej
podleganie wnioskodawcy obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu. W wyniku decyzji okreslajacej wysokoéc
zaleglo$ci organ rentowy dokonuje jedynie obliczefi matematycznych majacych na celu obliczenie, w jakiej wysoko$ci
skladki powinny by¢ i nie zostaly przekazane przez ubezpieczonego.



Sad Okregowy ocenil dalej, ze w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania nie budzi watpliwosci, iz skarzacy w
rzeczywistoSci staral sie podwazy¢ sam fakt podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, a tym samym w
rezultacie w sposéb poséredni zakwestionowa¢ zasadno$¢ decyzji okreslajacych wysokos§é zalegloSci z tytulu skladek.
Zauwazyl, iz w trakcie calego procesu skarzacy nie kwestionowal w jakimkolwiek zakresie operacji rachunkowych
dokonywanych przez organ rentowy przy wydawaniu obu skarzonych decyzji, nie podnosil, aby wyliczenia zawarte w
tych decyzjach byly obarczone bledami natury matematyczne;.

Nie kwestionujac powyzszych rozwazan, Sad Okregowy wskazal, iz w niniejszej sprawie odwolujacy, nie podnoszac
zarzutoéw merytorycznych odnoénie decyzji okreslajacych wysokoéc¢ zaleglosSci z tytulu skladek, miat pewna posrednia
mozliwo$¢ wzruszenia zaskarzonych decyzji. Dodal, iz zarzuty skarzacego podnoszone przeciwko zasadno$ci decyzji
z dnia 16 listopada 2009 r. w przedmiocie okre§lenia podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, a
wskazujgce na fakt, iz nigdy nie prowadzil on dzialalnoéci gospodarczej nie mogly znalez¢ uzasadnienia. Wskazal, ze
decyzja ta byla kontrolowana zaréwno w toku postepowania przed Sadem Okregowym w Bialymstoku, jak i w wyniku
postepowania odwolawczego przed Sadem Apelacyjnym w Bialymstoku, ktore jednoznacznie stwierdzily, iz jest ona
zasadna. Poczynienie powyzszych ustalen i rozwazan bylo w ocenie Sadu konieczne, gdyz skarzacy kwestionowat nie
tylko podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w okresie objetym zaskarzonymi decyzjami, ale w ogble
kwestionowat prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej.

Sad Okregowy, odwolujac sie do art. 12 ust. 11 art. 13 ust. 4 ustawy, stwierdzil, ze J. K., chcac skutecznie wyeliminowac
z obrotu prawnego zaskarzone decyzje w przedmiocie zalegloSci z tytulu skladek, mogl zmierza¢ do wykazania, iz
okolicznosci faktyczne stanowigce podstawe wydania decyzji z dnia 16 listopada 2009 r. ulegly zmianie, tj. ze w
okresie objetym zaskarzonymi decyzjami, a wiec w okresie od wrzeénia 2011 r. do listopada 2012 r. nie prowadzil
on dzialalnoSci gospodarczej. Nie budzi bowiem najmniejszych watpliwosci, iz w chwili wydania decyzji z dnia 16
listopada 2009 r. organ rentowy nie mogl przewidzie¢ jak dlugo ww. bedzie prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza, a
okoliczno$ci faktyczne w tym zakresie mogly wielokrotnie sie zmienia¢. Odwolujac sie do ustalen Sadéw, poczynionych
w sprawach V U 254/10, V U 1576/11 oraz V U 198/12, stwierdzil, iz J. K. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza i
podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu. Sad Okregowy dodal, ze skarzacy nie zlozyl
rowniez wniosku o wykreSlenie z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, ani o zawieszenie tej dzialalno$ci. Pomimo tego
uznal, ze sam wpis w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nie $wiadczy o jej rzeczywistym prowadzeniu, choé¢ tworzy
domniemanie prawne, ze osoba wpisana do ewidencji dzialalno$é taka prowadzi. Wskazal przy tym, ze ciezar dowodu
zmierzajacy do obalenia tego domniemania spoczywal na ubezpieczonym. W konsekwencji uznal, ze w sprawie bedacej
przedmiotem rozpoznania skarzacy nie przedstawil jakichkolwiek dowodoéw na poparcie swoich twierdzen, pomimo,
ze w dniu 22 listopada 2012 r. (k. 16 akt sprawy) zostal wezwany do przedlozenia wszelkich wnioskow dowodowych
na stwierdzenie, czy w okresie od wrzesnia 2011 r. do maja 2012 r. prowadzil on dzialalno$é gospodarcza, zlozenia
ksigzki przychodow i rozchod6w za ten okres, wskazania, czy i w jakim zakresie kwestionowal on wyliczona zaleglosé
skladkowg za powyzszy okres oraz wypowiedzenia sie, czy wykreslit on wpis do ewidencji prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarczej i z jaka data. Nie stawil sie rowniez na rozprawie i nie przedstawil przed Sadem swojego
stanowiska.

W ocenie Sadu, z uwagi na brak jakichkolwiek zarzutéw dotyczacych skarzonych decyzji (obejmujacych bledy w
operacjach rachunkowych, w wyliczeniach), jak i nie wykazanie przez skarzacego okoliczno$ci faktycznych majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, brak jest w chwili obecnej przestanek do podwazania zar6wno skarzonych
decyzji, jak i decyzji z dnia 16 listopada 2009 r. (w zakresie obejmujgcym spornym okres).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodl J. K., zaskarzajac wyrok w calo$ci. Apelujacy zarzucil:

1. niewazno$c¢ postepowania na skutek obejécia prawa (art. 58 k.c.), naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego (art. 5
k.c.) oraz pozbawienia odwolujacego mozno$ci obrony swoich praw,

2. istotne uchybienie procesowe, majace wplyw na wynik sprawy i niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci,



3. naruszenie przepiséw prawa materialnego wskutek blednej wykladni oraz w konsekwencji blednego zastosowania.

Czyniac powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i orzeczenie co do istoty sprawy,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji lub uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego.
Ponadto apelujacy wnidst o zwolnienie go od ponoszenia kosztéw sadowych w caloéci oraz kosztow zastepstwa
procesowego odwolujacego, z uwagi na sytuacje finansowg oraz wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku do
czasu rozpatrzenia apelacji.

W uzasadnieniu skarzacy podniésl, ze uzasadnienie wyroku nie jest poparte ustaleniem stanu faktycznego sprawy. W
ocenie skarzacego, Sad Okregowy nie dazyt do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, opartego o material dowodowy
zebrany przez organ rentowy i Sad pierwszej instancji, uchylat sie od orzekania co do istoty sprawy. Zdaniem
skarzacego, sporne zagadnienie Sad potraktowal wybiorczo, nie probujac ustali¢ spornych okolicznosci, a za podstawe
rozstrzygniecia przyjal samo istnienie zaskarzonych decyzji oraz domniemanie. Opierajac sie jedynie na zaskarzonych
decyzjach, naruszyl zasade swobodnej oceny dowoddw oraz zasade rownego traktowania stron. W ocenie skarzacego,
ZUS nie wykazal, aby dochodzone decyzjami skladki byly nalezne i powstaly na skutek prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej.

Skarzacy podniosl, iz skoro skladane przez organ rentowy o$wiadczenia woli sg wadliwe i pociagaja za soba
bezskuteczno$é czynno$ci prawnych, to stosowanie prawa materialnego na tej podstawie jest wadliwe oraz w
kontek$cie zasad wspolzycia spolecznego i zwyczajow. Zarzut naruszenia prawa materialnego, zdaniem skarzacego,
znajduje uzasadnienie w dyspozycji art. 6 k.c. dotyczacego reguly ciezaru dowodu.

Ponadto, skarzacy wskazal, iz Sad pierwszej instancji, odmawiajac odroczenia rozprawy, pozbawil go mozno$ci obrony
swych praw. Dodal, Ze sad nie moze kierowa¢ sie postulatem szybko$ci postepowania, gdyz stoi on w sprzeczno$ci
z zasadami rzetelnego i sprawiedliwego procesu, a kodeks postepowania cywilnego nie zawiera wylacznie zasady
stosowania prawdy formalnej w oderwaniu od istniejacych okolicznosci faktycznych.

W odpowiedzi na apelacje, organ rentowy podnidsl, ze J. K. prowadzi pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza,
o czym $wiadczy aktywny wpis w  (...). Wnioskodawca nie wykazal, ze zaprzestal prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej pomimo tego, ze od 2009 r. we wszystkich postepowaniach sagdowych wykazuje, ze
dzialalnoSci gospodarczej nie prowadzi. Zdaniem organu rentowego, wysoko$§¢ sktadek powinna zostaé¢ ustalona
w najnizszej przewidzianej prawem wysokosSci dla oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza. W
ocenie ZUS, zarzuty naruszenia przepisOw postepowania sagdowego sa niezasadne. J. K. pomimo trwajacego ponad
rok postepowania nie wnioskowal o przeprowadzenie dowodéw i nie przedlozyl zadnych dokumentéw, z ktérych
wynikaloby, ze zaprzestal prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Skarzacy takze przy sktadaniu apelacji
nie przedlozyl zadnych dowoddéw, ani nie zglosil wnioskéw dowodowych, tym samym apelacja nie zasluguje na
uwzglednienie.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl:
Apelacja jest nieuzasadniona.

Na wstepie - wobec zgloszonego w apelacji zarzutu pozbawienia moznoéci obrony swych praw przez odwolujacego
- Sad Apelacyjny uznat za celowe przedstawienie przebiegu podejmowanych w sprawie czynnosci procesowych
przez Sad pierwszej instancji, jako majace pierwszoplanowe znaczenie dla przystapienia do oceny merytorycznej
poprawnosci zaskarzonego wyroku. Zarzut ten odwolujacy upatruje w braku odroczenia przez Sad Okregowy
rozprawy, co zdaniem skarzacego, wigzalo sie z dazeniem do szybkiego zakonczenia przez Sad postepowania, a przez
to zZtamaniem zasady rzetelnego i sprawiedliwego procesu.

Wskazac nalezy, iz pismem z dnia 20 maja 2013 r. odwolujacy wnidst o odroczenie rozprawy w sprawach o sygn. akt
VU 1633/121V U 431/13, majacych odby¢ sie w dniu 21 maja 2013 r. i wyznaczenie nowego terminu. Skarzacy swoj



wniosek uzasadnil niemoznoscia udzialu w postepowaniu z powod6w obiektywnych, tj. problemami z samodzielnym
poruszaniem sie wywolanymi urazem, jakiego doznal w wyniku potracenia przez motocykliste. Sad Okregowy pismem
z dnia 29 maja 2013 r. poinformowal skarzacego o odwolaniu zaplanowanej na dzien 21 maja 2013 r. rozprawy i
zobowiazal skarzacego w terminie 3 dni do zlozenia za§wiadczenia od lekarza sadowego na stwierdzenie, ze odwotujacy
nie mégt stawié sie na rozprawe w powyzszym dniu. Odwolujacy jednak takiego zaswiadczenia nie przedstawil.

Kolejnym pismem z dnia 2 wrze$nia 2013 r. odwolujacy wnibst o ponowne odroczenie rozprawy w sprawach o
sygn. akt V U 1633/12 i V U 431/13, wyznaczonych na dzien 3 wrze$nia 2013 r., co uzasadnial wazna przyczyna,
polegajaca na niemoznoSci wlasciwego przygotowania sie do postepowania i obrony stanowiska z powodu eksmisji z
zajmowanego lokalu, a przez to braku dostepu do pism sadowych, procesowych i urzedowych, stanowiacych dowody
w przedmiotowych postepowaniach oraz stosownego orzecznictwa w tym zakresie. Na rozprawie w dniu 3 wrze$nia
2013 r. Sad Okregowy poinformowal, ze odwolujacy zlozyl przedmiotowy wniosek. Stwierdzil jednocze$nie, iz do dnia
tej rozprawy J. K. nie wykonal zobowiazania Sadu z dnia 29 maja 2013 r. (przedlozenie zaswiadczenia lekarskiego o
niemozno$ci stawienia sie na poprzedniej rozprawie w dniu 21 maja 2013 r.).

Majac na uwadze powyzsze, nalezy podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w wyroku z dnia 13 czerwca 2002
r., zgodnie z ktéorym pozbawienie strony mozno$ci obrony nalezy ocenia¢ przez pryzmat konkretnych okolicznoéci
sprawy i nie nalezy go wigza¢ wylacznie z sytuacja catkowitego wylaczenia strony od udzialu w sprawie. Pozbawienie
strony mozno$ci obrony swych praw w procesie oznacza sytuacje, w ktorej sad nie powinien w ogdle przystepowac
do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. W gre wchodza jednak tylko wypadki, gdy strona rzeczywiscie byta
pozbawiona mozno$ci obrony swych praw i na skutek tego nie brala udzialu w postepowaniu sagdowym. Przy
analizie, czy doszlo do pozbawienia strony moznoS$ci dzialania nalezy najpierw rozwazy¢, czy nastapilo naruszenie
przepisow procesowych, a w drugiej kolejnoéci trzeba sprawdzié¢, czy uchybienie to wplynelo na mozno$¢ strony do
dzialania w postepowaniu, w koficu nalezy zbadaé, czy pomimo realizacji tych przestanek strona mogta bronié¢ swych
praw w procesie. Tylko w razie kumulatywnego spelnienia wszystkich tych trzech przestanek, mozna odpowiedzieé
twierdzaco, ze strona zostala pozbawiona moznoéci dzialania. Nie ma znaczenia natomiast, z jakich powodow to
pozbawienie mozno$ci obrony nastapito, tj. czy bylto efektem dzialania sadu, strony przeciwnej, czy tez osoby trzecie;j.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze niewazno$é postepowania wskutek pozbawienia
strony moznoSci obrony jej praw zachodzi w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. wowczas, gdy wskutek naruszenia przez
sad przepisOw postepowania strona procesu, wbrew swej woli, zostaje faktycznie pozbawiona moznosci dzialania, a
nie gdy tylko jej dzialanie jest utrudnione (por. orzeczenie z dnia 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60, NP 1963 nr 1, s.
117 z glosa W. Siedleckiego; wyrok z dnia 20 stycznia 1966 r., II PR 371/65, OSNCP 1966 nr 10, poz. 172; wyrok z dnia
14 czerwca 1968 r., I CR 432/67, OSNCP 1969 nr 7-8, poz. 137; wyrok z dnia 10 lipca 1974 r., II CR 331/74, OSNCP
1975 nr 5, poz. 84, NP 1976 r. nr 5, s. 807 z glosa J. Klimkowicza; wyrok z dnia 2 kwietnia 1998 r., I PKN 521/97,
OSNAPiUS 1999 nr 6, poz. 203; wyrok dnia 1 pazdziernika 1998 r., I PKN 359/98, OSNAPiUS 1999 nr 21, poz. 681).
Uwzglednienie tej wykladni powoduje watpliwo$¢, czy mozna w ogole méwié o pozbawieniu odwolujacego mozliwosci
obrony jego praw, skoro byl osobiScie zawiadomiony o terminie rozprawy apelacyjne;j.

Przepisy postepowania nie wskazuja, wjakim terminie ma by¢ zlozony wniosek o odroczenie rozprawy (dlatego nie ma
znaczenia art. 165 § 2 k.p.c. o mozliwosci oddania pisma procesowego w polskim urzedzie pocztowym). Nie powinno
jednak budzi¢ zastrzezen, ze z istoty wniosku o odroczenie rozprawy wynika, iz powinien by¢ on zloZzony w sposéb i w
czasie umozliwiajacym sadowi jego rozpoznanie przed przeprowadzeniem rozprawy. W konsekwencji Sad nie narusza
przepiséw, jezeli nie rozpoznaje wniosku zlozonego w sposob uniemozliwiajacy jego dotarcie do skladu orzekajacego
przed rozprawa. Skladajacy wniosek o odroczenie rozprawy powinien przy tym uwzgledni¢ obiektywnie istniejace
warunki przekazania jego wniosku. Nie wystarczy wiec samo zlozenie (przeslanie) wniosku o odroczenie rozprawy, ale
konieczne jest uczynienie tego w sposob (i w czasie) umozliwiajacy sadowi jego rozpoznanie (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2002 r., I PKN 400/01). Skarzacy w niniejszej sprawie tych warunkéw nie
zachowal. Wniosek o odroczenie rozprawy zlozyt w dniu poprzedzajacym dzien rozprawy (rozprawa byla wyznaczona
na 3 wrze$nia 2013 r.). Zauwazy¢ nalezy, ze wniosek ten skarzacy mogt zlozyé na rozprawie, a w kazdym razie powinien
wykazaé inicjatywe w uzyskaniu informacji, choéby przez kontakt telefoniczny, czy w zawnioskowanym zakresie



podjeto decyzje. Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze Sad pierwszej instancji nie naruszyl przepiséw procedury,
rozpoznajac wniosek o odroczenie rozprawy dopiero na rozprawie. Wniosek ten zostal bowiem zlozony w sposéb i
w czasie uniemozliwiajacym jego wezedniejsze dotarcie do skladu orzekajacego. Nadto (co jest wazniejsze), nie byl
on uzasadniony, a wiec i tak podlegalby oddaleniu. Jak wiadomo, zgodnie z art. 156 k.p.c. odroczenie rozprawy nie
zalezy od wniosku strony, ale od istnienia waznej przyczyny uzasadniajacej takie odroczenie. Takie wazne przyczyny
wymienia przyktadowo art. 214 k.p.c., w my$l ktérego rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowosé
w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecno$é strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang
sadowi przeszkoda, ktérej nie mozna przezwyciezy¢. Jak wynika z zebranej w sprawie dokumentacji, odwolujacy byt
prawidlowo zawiadamiany o terminach rozpraw, jak i nie wykazywal jakichkolwiek probleméw w podejmowaniu
inicjatyw w postepowaniu wpadkowym, w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, jak i w postepowaniu
zazaleniowym przed Sadem Apelacyjnym. Ponadto, z tresci wniosku wynika, iz nie istniala nadzwyczajna przyczyna
uniemozliwiajaca skarzacemu stawienie sie na rozprawie. W kazdym razie za taka nadzwyczajng przyczyne nie mozna
uznacé nieprzygotowania sie do rozprawy z powodu eksmisji i braku dostepu do dokumentéw sadowych. Skarzacy mial
bowiem duzo czasu na przemyslenie swojej linii obrony, choéby z tego wzgledu, ze na jego wniosek jedna z rozpraw
zostala juz odroczona, a nastepna byla wyznaczona w odleglo$ci ponad 3 miesiecy. Mial rowniez mozliwo$¢ (jako
strona postepowania) zapozna¢ sie z dokumentacja sadowa w Sadzie rozpoznajacym sprawe.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny nie stwierdzil naruszenia prawa, ktére skutkowaloby koniecznoécia
uchylenia postepowania i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji. W
kazdym razie, zarzut pozbawienia mozno$ci obrony swych praw - jaki zostal zgloszony w apelacji - jest co najmnie;j
niezrozumialy i jako taki jest nieuzasadniony.

Przechodzac do kolejnych zarzutéw, wspomnieé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.,
zwanej dalej: u.s.u.s.), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoé¢. Granice czasowe podlegania
ubezpieczeniom wyznacza art. 13 pkt 4 u.s.u.s., wskazujac, ze co do zasady ubezpieczenie obowigzkowe trwa od
dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylaczeniem
okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej. Z utrwalonego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze na gruncie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych decydujace znaczenie ma faktyczne (rzeczywiste) wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej. Skutek w
postaci podlegania ubezpieczeniom spolecznym os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza powstaje z mocy prawa
i trwa przez caly czas spelniania warunkow okreslonych w art. 13 pkt 4 u.s.u.s. Ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza,
jest rzeczywiscie wykonywana nalezy do ustalen faktycznych m.in. w toku postepowania w przedmiocie ustalenia
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu. Istnienie wpisu w ewidencji samo w sobie nie przesadza o faktycznym
prowadzeniu dzialalno$ci, chociaz wpis ten prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do
ewidencji, ktéra nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, jest traktowana
jak osoba prowadzgca taka dzialalno$¢ (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 19 marca 2007 r., III UK
133/06, OSNP 2008/7-8/114). Nie mozna jednak pomina¢ kwestii, ze zaprzestanie dzialalnoSci gospodarczej, o
ktérym mowa w art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, moze byé
rowniez okresowe, spowodowane przerwa w jej wykonywaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2006 r.,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r.). Jednakze to na przedsiebiorcy ciazy obowiazek zglaszania organowi
ewidencyjnemu zmian stanu faktycznego i prawnego, odnoszacego sie do niego samego i wykonywanej przez niego
dzialalnoSci gospodarczej, powstalych po dniu dokonania wpisu do ewidencji.

Podkresli¢ nalezy, ze Zakltad Ubezpieczen Spolecznych, zawiadamiajac J. K. o wszczeciu postepowania wyjasniajacego
w sprawie zalegloSci w oplaceniu naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, wezwal go do zlozenia
pisemnych wyja$nien przyczyn nieoplacenia skladek, pod rygorem wydania decyzji w sprawie okre§lenia wysokosci
skladek na podstawie dotychczas zgromadzonych dowodéw. W odpowiedzi na to pismo, skarzacy pismem z dnia
17 lipca 2012 r., wyjasénil jedynie, iz postepowanie to jest bezprzedmiotowe, a skladki powinny by¢ umorzone,



gdyz przyczyna ich nieoplacania bylo nieprowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, a w konsekwencji niepodleganie
ubezpieczeniom spolecznym i brakiem obowigzku uiszczania skladek z tego tytulu.

W konsekwencji wydano sporne decyzje. Przy czym, ZUS wywidédl swe stanowisko z okoliczno$ci niezlozenia
dokumentow $wiadezacych o braku prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i przychodéw z dzialalnoSci.

Wyjasni¢ nalezy, iz z chwila wniesienia odwolania J. K. stal sie strona procesu sadowego, a organ rentowy jego
przeciwnikiem procesowym. Zgodnie z orzecznictwem sadowym, podporzadkowanie sie obowiazujacym w procesie
cywilnym zasadom, w tym zasadzie kontradyktoryjnosSci, wymaga, aby strony powolywaly dowody na poparcie swych
twierdzen, albowiem sady ustalaja fakty na podstawie dowoddéw. Bierno$¢ w tym zakresie nie zobowigzuje sagdéw do
poszukiwania dowodoéw z urzedu, gdyz w mys$l zasady kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach. To
strony sga dysponentem toczacego sie postepowania dowodowego i to one ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik.
Powyzsze jasno wynika z art. 3 k.p.c., ktory wskazuje, ze to na stronach spoczywa obowigzek dawania wyjasnien co do
okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i przedstawiania dowod6w na ich poparcie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17
czerwcea 2009 r. w sprawie o sygn. akt IV CSK 71/09 (LEX nr 737288) przedstawil poglebione wywody w przedmiocie
ciezaru dowodu, z ktorymi zgodzi¢ sie nalezy, wskazujac, ze kwestia ta moze by¢ rozpatrywana w aspekcie procesowym
i materialnoprawnym. Aspekt procesowy (formalny) dotyczy obowiazkéw (powinnosci) stron procesu cywilnego w
zakresie przedstawiania dowod6éw potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy. Wynika on z tresci art. 3 k.p.c. oraz 232
k.p.c. Aspekt materialnoprawny dotyczy natomiast negatywnych skutkow, jakie wigza sie z nieudowodnieniem przez
strone faktow, z ktérych wywodzi ona skutki prawne (art. 6 k.c.). Przyjmuje sie, ze przedstawienie przez strone
dowodu w celu wykazania okreslonych twierdzen o faktach, z ktérych wywodzi dla siebie korzystne skutki, jest nie tyle
jej prawem czy obowigzkiem procesowym, co ciezarem procesowym, wynikajacym i zagwarantowanym przepisami
prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony nakazuje jej podjac wszelkie czynno$ci procesowe
w celu udowodnienia faktow, z ktdrych wywodzi korzystne skutki prawne. Nalezy przy tym pamietaé, ze sad rozstrzyga
sprawe wedlug wlasciwego prawa materialnego na podstawie koniecznych ustalen faktycznych uzyskanych dzieki
zebranym Srodkom dowodowym. Na te wlaénie ustalenia skladaja sie dowody, ktore przedstawiaja w pierwszej
kolejnosci same strony, zgodnie z brzmieniem art. 232 k.p.c.

W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych kontroli podlega decyzja organu rentowego i ciezar
dowodu zalezy od rodzaju decyzji. Jezeli jest to decyzja, w ktorej organ okreéla sytuacje prawng ubezpieczonego,
to powinien wykaza¢ uzasadniajace ja przeslanki faktyczne. W niniejszej sprawie organ rentowy, wywiodl swe
ustalenia co do podlegania przez J. K. ubezpieczeniom spolecznym z zaswiadczenia z Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej o prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej (nieprzerwanie aktywnym statusie
przedsiebiorcy). Oparcie konstrukeji decyzji na braku przeciwdowodéw spowodowalo modyfikacje wynikajacego z
art. 6 k.c. rozkladu ciezaru dowodu co do spornej kwestii, przesuwajac 6w ciezar w kierunku osoby zaprzeczajacej
faktom (prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, uzyskiwanie przychodu), z ktérych organ rentowy wywidd} skutki
prawne. Zatem, jesli organ rentowy w wyniku postepowania wyja$niajacego, w ktérym zazadal od przedsiebiorcy,
dowodow tamujacych mozliwo$¢ wymierzenia skladek oraz pouczyl, ze w ich braku decyzja bedzie podjeta na
podstawie istniejacego materialu, a nastepnie wydal decyzje, wskazujac na spelienie przestanek z powotanych w
uzasadnieniu przepisoéw i na niewywigzanie sie ubezpieczonego z obowigzku samoobliczenia skladek za kazdy miesiac
- to odwolujacy zobowigzany byt w postepowaniu sgdowym do odniesienia sie do tych zarzutéw (art. 221 k.p.c.) oraz
wykazania faktow przeciwnych. Zgodnie z art. 210 § 2 k.p.c. kazda ze stron obowigzana jest do zlozenia o§wiadczenia
co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okolicznoéci faktycznych. Postepowanie sadowe w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych nie toczy sie od nowa, lecz stanowi kontynuacje uprzedniego postepowania przed organem
rentowym. Z tej przyczyny obowigzkiem strony wnoszacej odwolanie jest ustosunkowanie sie do twierdzen organu
rentowego ze wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi z art. 232 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
listopada 2011 1., II UK 69/11, LEX nr 1108830).

Przepis art. 224 § 1 k.p.c. dotyczy kompetencji przewodniczacego, okre§lonych w art. 210 k.p.c. i powinien by¢
wykladany w powigzaniu z innymi przepisami, zwlaszcza z art. 3 k.p.c. zakladajacym aktywno$¢ stron i art. 6
k.p.c., postulujacym sprawno$¢ postepowania. Kontradyktoryjno$¢ procesu oraz obowiazek zapewnienia stronom



mozliwo$ci obrony swoich praw pozwala przewodniczacemu zamkna¢ rozprawe, gdy wskazane, istotne dla sprawy
dowody zostaly przeprowadzone, a strony mialy sposobnoéé wyrazenia swojego stanowiska. W rezultacie Sagdowi
nie mozna, wnoszac apelacje, postawié¢ zarzutu niedostatecznego wyjasnienia sprawy, a wiec ryzyko braku wnioskéw
dowodowych spoczywa wylacznie na tej stronie, na ktorej spoczywa ciezar dowodu, a zatem na ubezpieczonym, jako
wnoszacym odwolanie w sprawie.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze zgloszenie oraz wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej stanowi tylko podstawe
rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem ani czynno$cig utozsamiang
z podjeciem takiej dzialalno$ci. Wpis ma charakter deklaratoryjny, a nie - konstytutywny i nie kreuje bytu prawnego
przedsiebiorcy. OkreSlenie przez samego przedsiebiorce daty rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej wpisywanej do
ewidencji powoduje za$ istnienie domniemania faktycznego, ze z ta datg dzialalno$¢ gospodarcza zostala podjeta i jest
prowadzona, az do czasu jej wykreS§lenia z ewidencji.

Podkreslenia wymaga, ze domniemanie faktyczne ma znaczenie dowodowe i moze by¢ obalone, co oznacza, iz
czasookres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wynikajacy z wpisu do ewidencji moze by¢ korygowany, lecz
czynno$¢ ta musi by¢ powigzana z wynikami postepowania dowodowego. W takiej sytuacji ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z niego skutki prawne. Uprawdopodobnienie faktycznego zaprzestania
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wymaga przedstawienia przez strone dowodow na poparcie jej twierdzen, jak
roéwniez przedstawienia przez organ dowodow przeciwnych w przypadku nieuwzglednienia twierdzen strony.

Zprawidlowo dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze J. K. rozpoczal z dniem 24 czerwca 1987
r. prowadzi¢ indywidualng dzialalno$é gospodarcza o przedmiocie zwigzanym z produkcja napojéow bezalkoholowych,
produkcja woéd mineralnych i pozostatych wod butelkowanych. Z zaswiadczenia z Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dzialalno$ci Gospodarczej wynika, iz od momentu rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej odwolujacy posiada aktywny
status i przez caly okres jej prowadzenia nie zglaszal przerw w wykonywaniu tej dzialalnos$ci (nie zglosil zawieszenia
dzialalnoS$ci gospodarczej). Informacje te obejmuja m.in. sporny okres. Nie jest dowodem nieprowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej zaswiadczenie z dnia 7 pazdziernika 2014 r. Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego zlozone
przez skarzacego na rozprawie apelacyjnej w dniu 18 grudnia 2014 r. (k. 177), wskazujace, iz zaktad wnioskodawcy nie
figuruje w rejestrze zaklad6w nadzorowanych przez tego Inspektora. Po pierwsze, za§wiadczenie to moze by¢ aktualne
jedynie od daty jego wystawienia (7 pazdziernik 2014 r.), podczas gdy zaskarzone decyzje dotycza sktadek z okresu od
wrzeénia 2011 r. do listopada 2012 r. Po drugie, samo niepoleganie kontroli Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego nie jest r6wnoznaczne z nieprowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Skarzacy na rozprawie apelacyjnej
(protokél elektroniczny z dnia 18 grudnia 2014 r.) nie kwestionowal tego, iz w dalszym ciggu nie wyrejestrowal
dzialalnoS$ci gospodarczej, co ttumaczyt nie do konca jasno , toczacymi sie sprawami sagdowymi zwigzanymi z tg
dzialalnos$cia. Oznacza to nie mniej, nie wiecej tylko to, ze skarzacy chcialby byé¢ traktowany przez organy panstwa
w zakresie prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej selektywnie w zalezno$ci od tego co jest dla niego aktualnie
korzystniejsze. Gdy chodzi o placenie skladek na ubezpieczenie spoleczne, chcialby by¢ traktowany jako podmiot nie
prowadzacy dzialalno$ci gospodarczej, a w innych przypadkach chcialby status podmiotu gospodarczego zachowac.
Nie jest jednak mozliwy w aktualnym stanie prawnym taki dualizm w podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu
prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Wypada zauwazy¢, ze dzialalno$¢ gospodarcza jest dzialalno$cia, z ktora zwigzana jest konieczno$¢ ponoszenia przez
przedsiebiorce ryzyka gospodarczego. Zatem przedsiebiorca rozpoczynajacy dzialalno$é powinien liczy¢ sie z takim
ryzykiem obejmujacym okresy faktycznego przestoju w wykonywaniu dzialalnosci, czy to z powodu braku ptynnosci
finansowej, czy tez na przyklad z powodu choroby przedsiebiorcy i niemoznoSci zastapienia go w wykonywaniu
czynno$ci biznesowych przez wspodlpracownika (pracownika firmy). Z kolei o obowigzku ubezpieczenia przesadzajg
bowiem przepisy prawa, a nie wola ubezpieczonego lub organu rentowego. Nie ma przy tym zadnej zaleznoSci
pomiedzy obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego i obowigzkiem podatkowym. Réwniez w wyroku z dnia 30
listopada 2005 ., I UK 95/05 oraz postanowieniu z dnia 17 lipca 2003 r., II UK 111/03, Sad Najwyzszy wyrazil poglad,



ze sam fakt niewykonywania ustug i nieosiggania przychodu z dzialalno$ci gospodarczej nie uzasadnia przerwy w jej
prowadzeniu powodujacej uchylenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego.

Wobec powyzszego za niezasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 65 k.c., ktéry nie ma zastosowania w relacjach
pomiedzy organem rentowym a ubezpieczonym. Nie bedzie mial rowniez zastosowania art. 58 k.c., poniewaz dotyczy
on czynno$ci prawnych, a za takie nie mozna uznaé decyzji administracyjnych.

Ponadto, chybiony jest zarzut naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego, o ktorym mowa w art. 5 k.c. Zgodnie
z tym przepisem, nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Zarzut obrazy art. 5 jest dalece nietrafny. Po pierwsze,
art. 5 k.c. to przepis prawa materialnego, podczas gdy w apelacji zarzut ten zostal sformulowany jako zarzut procesowy,
na ktérym skarzacy opieral twierdzenie o niewaznos$ci postepowania. Trudno jest za$ stosowac prawo materialne do
przepiséw proceduralnych i ocenia¢ je pod tym katem. Naruszenie art. 5 k.c. jako przepisu prawa materialnego nie
moglo rowniez mie¢ miejsca, bowiem co do reguly zasady wspolzycia spolecznego nie maja zastosowania rowniez w
prawie ubezpieczen spolecznych, chyba ze wyjatkowo konkretny przepis z woli ustawodawcy odwoluje sie do takiej
klauzuli generalne;j.

Reasumujac rozwazania, Sad Apelacyjny w pelni aprobuje stanowisko Sadu Okregowego, wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. W tym tez wzgledzie Sad Okregowy dokonal wlasciwych ustalen faktycznych w sprawie i
przeprowadzil wlaéciwa ocene dostepnego w sprawie materiatu dowodowego, zgodnie z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania (art. 233 § 1 k.p.c.), co z kolei powoduje, ze zarzut naruszenia zasad swobodnej
oceny dowodow nalezy uznaé za chybiony. Analizujac zachowanie skarzacego w toku postepowania, nie sposob
nie odnie$¢ wrazenia, iz w obu instancjach czynil on wszystko, aby postepowanie to wydtuzyé ponad uzasadniong
potrzebe. Swiadcza o tym analizowane wyzej wnioski o odroczenie rozpraw, jak i nieuzasadnione wnioski o
wylaczenie sedzidéw, zanim nawet podjeli jakikolwiek czynnosci w sprawie. W konsekwencji okres rozpoznawania tej
sprawy przede wszystkim obcigza wnioskodawce naduzywajacego swoich uprawnien procesowych (por. Orzecznictwo
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w S.: M.-W. przeciwko Polsce, decyzja nr (...) z dnia 5 kwietnia 2001 r.;
wyrok z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie G. przeciwko Polsce, skarga nr (...); wyrok z dnia 16 grudnia 1997 r. w
sprawie P. przeciwko Polsce, sprawa 2/1997/786,/987; decyzja z dnia 23 pazdziernika 2001 r. M. przeciwko Polsce,
skarga nr (...) iinne).

W tym stanie rzeczy apelacja na zasadzie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.



