Sygn.akt III AUa 2063/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SO del. Marzanna Rogowska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2014 r. w B.

sprawy z odwolania D. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wyplate emerytury od 5 maja 2001r.

na skutek apelacji wnioskodawczyni D. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 listopada 2013 r.
sygn. akt IV U 3115/13

oddala apelacje.

IIT AUa 2063/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 maja 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. przyznal wnioskodawczyni D. Z.
emeryture po osiagnieciu przez nig wieku emerytalnego. Swiadczenie zostalo przyznane od dnia 1 kwietnia 2013r., za$
wniosek o przyznanie emerytury zostal ztozony w dniu 29 kwietnia 2013r.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyta D. Z., podnoszac, iz wiek emerytalny osiaggnela w dniu 5 maja 2001 r. i od
tej daty powinna by¢ jej przyznana ,pelna” emerytura, ktora jest wyzsza od emerytury wezeéniejszej, przyznanej od
dnia 1 stycznia 1993r.

Sad Okregowy w Ostrotece wyrokiem z dnia 5 listopada 2013r. oddalit odwolanie. W uzasadnieniu wyroku Sad powotal
przepis art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jedn. Dz. U. Nr 153 z 2009r. poz. 1227 ze zm.), ktory stanowi, iz §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia
nabycia do nich prawa, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu. W przypadku wnioskodawczyni emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego mogla by¢ przyznana i zostala
przyznana od miesiaca zloZenia wniosku przez wnioskodawczynie, i brak jest podstaw do przyznania Swiadczenia od
wezedniejszej daty, ani do wyrdéwnania Swiadczenia za okres od maja 2001r. do 1 kwietnia 2013r.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla D. Z., zarzucajac niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy. Skarzaca podniosla, iz w trakcie rozprawy przed Sadem I instancji zeznala, iz zwracala sie
z pytaniem do pracownikow ZUS, czy istnieje mozliwo$¢ zwiekszenia emerytury z tytutu ukonczenia wieku 60 lat, i
uzyskala informacje, Ze nie jest to mozliwe. Sad nie wzial pod uwage tej okolicznosci. Zdaniem skarzacej nalezalo przy
orzekaniu zastosowac przepis art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS. Do
apelacji skarzaca dolaczyta plik dokumentéw (k. 21), i odniosla sie do decyzji z 6 pazdziernika 2009r., odmawiajace;j
przeliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia na podstawie art. 111 powolanej wyzej ustawy.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wnosila o ,,uchylenie w calosci zaskarzonego wyroku i ustalenie prawa do emerytury
w wysoko$ci uwzgledniajacej osiagniecie wieku 60 lat, przy zastosowaniu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja jest niezasadna.

Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen w zakresie stanu faktycznego i trafnie zastosowal przepis art. 129 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Bezspornie wnioskodawczyni D. Z. nabyla prawo do wcze$niejszej emerytury od dnia 1 stycznia 1993r. na podstawie
decyzji z dnia 24 listopada 1992r. Wiek 60 lat osiagnela w dniu (...) Akta emerytalne skarzacej nie wskazuja, aby przed
dniem 29 kwietnia 2013r. zlozyla wniosek o emeryture nalezng po ukonczeniu 60 lat.

Emerytura, o jakg ubiegala sie D. Z. jest Swiadczeniem przyznawanym i wyplacanym na wniosek osoby uprawnionej,
co jest zgodne z generalng zasada prawa emerytalno- rentowego. Zgodnie z art. 100 ust. 1 w/w ustawy prawo do
Swiadczen okre$lanych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego
prawa, a w my$l art. 129 ustawy Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstawia prawa do tych §wiadczen, nie
wecze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu (...).

Whbrew twierdzeniom apelacji organ rentowy nie byt zobowiazany do podejmowania z urzedu czynnosci zwiazanych
z przyznaniem skarzacej emerytury po ukonczeniu przez nig 60 lat.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Sadéw Apelacyjnych, jak i w doktrynie ugruntowany jest poglad,
iz samo spelnienie warunkéw wymaganych do nabycia prawa do Swiadczenia nie rodzi po stronie organu rentowego
zobowiazania z tytulu nabycia powstalego Swiadczenia, gdyz zalezy to od zlozenia przez uprawnionego stosownego
wniosku. Istotna jest zatem data zlozenia takiego wniosku.

D. Z. wystgpila z wnioskiem o emeryture w dniu 29 kwietnia 2013r., za$ organ rentowy prawidlowo przyznal jej
prawo do tego S§wiadczenia od dnia 1 kwietnia 2013r. Przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. powolanej wyzej
nie przewiduja mozliwosci odstapienia od zasady przyznawania §wiadczen na wniosek, i przyznania §wiadczenia za
okres wczesniejszy przed zlozeniem wniosku. Przy stosowaniu przepisow tej ustawy, majacych charakter bezwzglednie
obowiazujacy, Sad nie moze kierowac sie zasadami wspolzycia spolecznego. Nie ma tez znaczenia kwestia §wiadomosci
prawnej wnioskodawczyni, i jej bledne przekonania, ze ZUS powinien w tej sprawie dziala¢ z urzedu. Twierdzenia
wnioskodawczyni, jakoby zostala blednie poinformowana przez pracownikow ZUS i wprowadzona przez nich w blad,
nie zostaly poparte zadnymi dowodami, sa zatem golostowne.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje wnioskodawczyni jako niezasadng, na podstawie art.
385 kpec.



