Sygn.akt III AUa 2059/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Piotr Prusinowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwca 2014 r. w B.
sprawy z odwolania A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy A. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 pazdziernika 2013
r. sygn. akt IV U 711/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 2059/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 24 stycznia 2013 roku, odmoéwil A. K. prawa
do wczesniejszej emerytury, gdyz skarzacy nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegélnych
warunkach.

A. K. w odwolaniu od powyzszej decyzji wniost o jej zmiane i przyznanie prawa do wnioskowanego §wiadczenia.
W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze w okresie od dnia 1 lipca 1973 roku do dnia 22 kwietnia 1994 roku wykonywat
prace w warunkach szczegdlnych. Swiadcza o tym za$wiadczenia wystawione przez Agencje Nieruchomoéci Rolnych.
Pracowal wowczas w Przedsiebiorstwie (...) w S. na stanowisku kierownika PGR i dyrektora (...) K.. Podkreslil jednak,
ze bez wzgledu na zajmowane stanowisko wykonywal prace fizyczne, a takze sprawowal staly nadzoér nad caloécia
przemyshu rolnego w C. obslugujacego cale przedsiebiorstwo (...).

Sad Okregowy w Olsztynie po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2013 roku
odwolanie oddalit.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 31 grudnia 2012 roku wnioskodawca A. K., urodzony dnia (...), pozostajacy
nadal w zatrudnieniu w Agencji WlasnoSci Rolnych, zlozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy
wykonywanej w warunkach szczegdlnych.



Do wniosku dolaczyt dokumentacje dotyczaca jego zatrudnienia, w tym Swiadectwo wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach z dnia 16 pazdziernika 2012 roku. Zgodnie z jego treScia ubezpieczony w trakcie zatrudnienia
w (...) S. wokresie od dnia 2 lipca 1973 roku do dnia 22 kwietnia 1994 roku wykonujgc obowigzki kierownika zakladu
rolnego wykonywal prace polegajace na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkcji i ustlug oraz dozorze
inzynieryjno — technicznym wymienionych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze, wykaz
A, dzial XIV, pkt. 24 (§wiadectwo na k. 4 plik II akt ZUS).

Organ rentowy decyzja z dnia 24 stycznia 2013 roku, zaskarzong w niniejszej sprawie, odmowil ubezpieczonemu
prawa do wnioskowanego §wiadczenia, wskazujac, iz skarzacy nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w
szczegblnych warunkach. Podkreslil, ze do stazu w tych warunkach nie zaliczyl spornego okresu pracy ubezpieczonego
w (...) S., bowiem zdaniem tego organu praca na stanowisku kierownika czy dyrektora zakladu rolnego nie jest
praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze na danym oddziale bezposrednio przy stanowiskach wymienionych w
wykazie, lecz polega na zarzadzaniu i kierowaniu calym zakladem pracy.

Sad Okregowy ustalil, ze w spornym okresie wnioskodawca byl zatrudniony w Panstwowym Przedsiebiorstwie (...) w
S. Zaklad Produkcji Rolnej (...), (...) Gospodarstwo Rolne (...) na stanowiskach od dnia 1 lipca 1973 roku kierownika
zakladu (...), a nastepnie od 1 kwietnia 1977 roku — kierownika (...)w C.. Oba te zaktady wchodzily w sklad (...) w S.

Nadto Sad ustalil, Ze ubezpieczony byl jedynym pracownikiem, ktéry w 1976 roku zostal przeszkolony w zakresie
obslugi instalacji suszarniczej. Po uruchomieniu w zakladzie w C. suszarni i wytworni pasz skarzacy zostal jej
kierownikiem. Takich kierownikéw w PGR S. bylo oémiu (zeznania $wiadka W. M. na k. 36v akt sprawy). W
kolejnych latach zaklady w K. (gospodarstwo rolne), S. (ferma trzody chlewnej) i C. (suszarnia i mieszalnia pasz)
zostaly polaczone, a ich dyrektorem zostal A. K.. Jako dyrektor sprawowal nadzér nad kazdym z wymienionych
elementéw gospodarczych i zarzadzal calym przedsiebiorstwem. Nadal w zakladach w K. i w S. byli kierownicy.
Przed reorganizacja skarzacy nadzorowal prace 40 osbb, po reorganizacji — ponad 100 os6b (zeznania W. M. na
k. 36 akt sprawy). W okresie letnim odbywat sie cykl suszenia zboza, a w zimowym — jego mielenia. Odwolujacy
nadzorowal te prace. Posiadal swoje biuro. Rano wydawal polecenia pracownikom: jaka temperature nastawic, jak
duzo wyprodukowaé paszy i jak ja pakowac. Zabezpieczal zielonke czy opal. Usuwat awarie, pobieral probki suszu,

instruowatl nowych pracownikow. Nadzorowal prace gospodarstwa w K., suszarnie i mieszalnie pasz w C. oraz ferme
(00)

S. (zeznania M. C.iZ. S. na k. 37v-38v akt sprawy). Prace rozpoczynat przed godz. 7° " zebraniem z pracownikami.
Jego praca jako kierownika i dyrektora niczym sie nie réznila. Wykonywatl wowczas te same czynnosci. Byl dyrektorem
zakladu. Mial nienormowany czas pracy. Czesto zostawal dluzej niz 8 godzin w pracy. Najwiecej przebywal w C.,
bowiem w K. i S. byli kierownicy (zeznania L. Z. na k. 57v-58 akt sprawy)

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, nr 153, poz. 1227 ze zm.)
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku (wnioskodawca urodzit sie w dniu (...)) przyslhuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli: okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn
oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27. Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje
pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkoéw
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa (art. 184 ust. 2 ustawy).

Ponadto Sad Okregowy przytoczyl tre$¢ 32 ust. 2 i 4 w/w ustawy, wskazujac ze przepisami dotychczasowymi w
mys$l tych przepisow, okreslajacymi wiek emerytalny pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktoérych osobom tym przystuguje
prawo do emerytury, sa przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku



emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. 83, nr
8, poz. 43 ze zm.) oraz wydanych na jego podstawie innych aktéw prawnych (delegacja ustawowa: § 2 cytowanego
rozporzadzenia). W szczegolnodci zwrdcil uwage na § 4 w/w rozporzadzenia, zgodnie z jego tre$cig pracownik,
ktory wykonywal prace w szczegolnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli
spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach. Nadto Sad wskazal, ze
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okres§lonych w przedmiotowym rozporzadzeniu sg
okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia).

Poza sporem pozostawalo, ze wnioskodawca osiggnal wiek 60-ciu lat, na dzien 1 stycznia 1999 roku udokumentowat
okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 25 lat (okres ten w przypadku odwolujacego wynosi: 28 lat, 8
miesiecy i 5 dni) i nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. Okoliczno$cia sporna bylo ustalenie, czy praca
skarzgcego w okresie od dnia 2 lipca 1973 roku do dnia 22 kwietnia 1994 roku we wskazanym wyzej gospodarstwie
byla praca wykonywana w warunkach szczegblnych w rozumieniu cytowanych wyzej przepisow.

Sad Okregowy wskazal, ze skarzacy w motywach swojego odwolania oraz w toku prowadzonego przed Sadem
postepowania dowodzil, iz wykonujgc prace stale i w pelnym wymiarze na rzecz wskazanego pracodawcy kolejno na
stanowiskach kierownika i dyrektora zakladu rolnego (gdzie zakres obowiazkoéw byl tozsamy) sprawowal kontrole i
dozoér inzynieryjno-techniczny stanowiacy prace w warunkach szczegoblnych wskazane w wykazie A, dzial XIV, poz. 24
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. 1983, nr 8, poz. 43
ze zm.) oraz w wykazie A, dzial XIV, poz. 24, pkt. 1 zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki
Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 roku (Dz. Urz. Min. Roln. Leén. i Gosp. Zywn. z 1988 roku, nr 2, poz. 4).

Sad Okregowy ustalil, ze A. K. zajmowal stanowiska wymienione w §wiadectwach pracy. Poczatkowo byl kierownikiem
zakladu (...), nastepnie kierownikiem suszarni i mieszalni pasz w C., by od dnia 19 lipca 1981 roku objaé
stanowisko dyrektora obejmujacego zaklady w K., C. i S.. Bez watpienia wykonujac obowiazki kadry zarzadzajacej
nadzorowal prace przy produkeji roélinnej i zwierzecej, w tym przy suszeniu i mieszaniu pasz, a takze zwigzane
z kontrolg sprawnoéci i wlasciwym funkcjonowaniem gospodarstwa rolnego w C., K. czy S., jednakze w ocenie
Sadu Okregowego nie ma podstaw, by przyjaé, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat czynno$ci
polegajace na bezpoérednim dozorze przy stanowiskach wymienionych w wykazie A wskazanego rozporzadzenia.
Sad I instancji po rozwazeniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego ustalil, ze odwolujacy w czasie pracy w
spornym okresie oprocz czynnos$ci zwigzanych z dozorem nad prawidlowym przebiegiem procesu technologicznego
produkecji rolnej i zwierzecej oraz procesu produkeyjnego suszenia i mieszania pasz, czy kontroli sprawnos$ci parku
maszynowego potrzebnego do prowadzenia wlaéciwej produkeji, wykonywat jako czlonek kierownictwa wskazanego
gospodarstwa takze inne prace zwiazane z prowadzeniem zakladu pracy w znaczeniu globalnym. Wprawdzie w
spornym okresie skarzacy zajmowal rézne, wymienione wyzej stanowiska, ale jak sam zeznal i potwierdzili to
Swiadkowie zeznajacy w sprawie, zakres jego obowigzkéw byl bardzo szeroki: podlegala mu baza samochodowa,
warsztat, obora ubojowa, jak rowniez ksiegowe, magazynierzy, szereg stazystow, praktykantow wydawat polecenia
pracownikom: jaka temperature nastawié, jak duzo wyprodukowaé paszy i jak ja pakowaé, zabezpieczat zielonke czy
opal, usuwal awarie, pobieral probki suszu, instruowal nowych pracownikéw, nadzorowal pakowanie przerobionego
materiatu, przyjmowal zapotrzebowanie na czeéci). Takie ustalenia potwierdzaja bardzo szeroki zakres obowigzkow
ubezpieczonego. Jako kierownik suszarni i mieszalni pasz nadzorowal w znaczeniu globalnym jej funkcjonowanie,
poczawszy od ,zebrania ludzi, ich przeszkolenia i przystapienia do produkcji suszu z zielonek” (zeznania W. M. na
k. 36 akt sprawy), a obejmujac stanowisko dyrektora zakres ten tylko sie powiekszyt o nadzor nad gospodarstwem
rolnym w K. i fermg trzody chlewnej w S.. Cho¢ w tych zakladach byli kierownicy, ktérzy nadzorowali bezposérednig
ich prace, to wnioskodawca z racji zajmowanego stanowiska musial bywaé i w tych zakladach. Umozliwialo mu to
posiadanie kierowcy stuzbowego, ktory wozil odwolujacego do podleglych mu jednostek (zeznania Z. S. na k. 38v akt
sprawy). Powyzsze ustalenia potwierdzila w swoich zeznaniach L. Z. (2), ktéra wskazala, ze odwolujacy rozpoczynat



prace przed godz. 7°° zebraniem z pracownikami. Jego praca jako kierownika i dyrektora niczym sie nie réznila.
Odwolujacy wykonywal wowczas te same czynnoSci. Byl dyrektorem zaktadu. Mial nienormowany czas pracy. Czesto
zostat dluzej niz 8 godzin w pracy (zeznania na k. 57v-58 akt sprawy).

W ocenie Sadu pierwszej instancji wykonywanie tego rodzaju prac uniemozliwiato Swiadczenie przez skarzacego stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy polegajacej na sprawowaniu bezpoéredniego dozoru inzynieryjno-technicznego
na wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane byly we wskazanym gospodarstwie prace w warunkach
szczegblnych. Wnioskodawca nie byl w stanie wykonywaé¢ osobiScie wszystkich prac zaliczanych do nadzoru
stuzbowego uprawniajacego do przejScia na emeryture w obnizonym wieku emerytalnym. Wykonywal bowiem w
szerokim zakresie, zajmujace mu wiele czasu, obowiazki wynikajace z prac organizacyjno-planistycznych niezwigzane
z bezpos$rednim dozorem inzynieryjno-technicznym w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla
zdrowia czynniki, co uniemozliwialo mu sprawowanie dozoru stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Twierdzenie
przeciwne zaprzeczaloby potrzebie istnienia w PGR S., w tym w suszarni w C., pracownikéw nizszego szczebla:
brygadzistow polowych czy produkcji zwierzecej, kontroleréw jakoSci, magazynierow, ktorzy stale i w pelnym
wymiarze godzin odpowiedzialni byli za SciSle wydzielony fragment dzialalnoSci danego przedsiebiorstwa i
wykonywali osobi$cie prace zaliczane do nadzoru stuzbowego.

Sad Okregowy podkreslil, ze w judykaturze powszechnie przyjmuje sie, iz okre§lonymi w pkt. 24, dzial XIV, wykazu
A rozporzadzenia z 7 lutego 1983 roku czynnoéciami kontroli i dozoru inzynieryjno — technicznego sa wylacznie te
czynnosci, ktore wykonywane sa w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec
polegajace na bezpoérednim dozorze i bezpoSredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w
szczego6lnych warunkach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.09.2009 roku, II UK 31/09).

W tym stanie rzeczy Sad instancji uznal, iz odwolujgcy A. K. na zajmowanych wyzej stanowiskach pracy czuwal nad
prawidlowym funkcjonowaniem gospodarstwa rolnego na powierzonym mu szczeblu jako caloSci, co w istocie nie
oznacza, ze sprawowal w pelnym wymiarze staly i bezposredni nadz6r nad pracownikami zajmujacymi stanowiska
wymienione w wykazie A. Wprawdzie wszyscy Swiadkowie podkreslali role A. K. w procesie produkeji wskazanych
zakladow, w tym w szczegdlnosSci zakladu w C., ale nie oznacza to, iz sprawowal on faktyczny dozér produkeyjny,
ktory z racji wielko$ci poszczego6lnych zakladow i samego (...) S., musieli sprawowaé kierownicy nizszego szczebla, np.
brygadzi$ci czy mistrzowie zmiany. Takich kierownikow jak wnioskodawca bylo w ramach gospodarstwa w S. jedynie
o$miu. Potwierdza to tylko bardzo szeroki zakres ich obowiazkow.

Zdaniem Sadu Okregowego powyzszego nie zmienia okoliczno$¢, iz Agencja Wlasno$ci Rolnych kilkakrotnie w 2012
roku wydawata §wiadectwa wykonywania przez skarzacego w spornym okresie pracy w warunkach szczegélnych
polegajacej na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkcji i ustug oraz dozorze inzynieryjno — technicznym
wymienionych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku. Jest sprawa dosé¢ powszechna, ze obecne
archiwa chca pomoc pracownikom w uzyskaniu prawa do §wiadczen i w oparciu o dostepne akta dokonuja wlasnych
ocen i ustalen, ale zdaniem Sadu taka praktyka jest niedopuszczalna. Nie moga one wystepowac po kilkunastu latach
w roli pracodawcy (odwoltujacy byt pracownikiem Agencji Wlasnos$ci Rolnych w okresie od dnia 1 czerwca 2009 roku
do dnia 31 grudnia 2012 roku). Lata 80-te i 90-te nie sg odlegle i pracodawcy w okresie obowigzywania przepiséw
szczegoblnych, mieli mozliwo$¢ ustalania wlasnych wykazow stanowisk, na ktoérych praca byla kwalifikowana jako
wykonywana w warunkach szczegélnych lub o szczegdlnym charakterze.

W $wietle powyzszego Sad uznal, Ze ubezpieczony nie wykazal wymaganego okresu 15-tu lat pracy w warunkach
szczegoblnych, a wiec nie moze mu by¢ przyznane prawo do emerytury, o ktérej mowa w art. 184 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, nr 153,
poz. 1227 ze zm.) w zwigzku z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. 83, nr
8, poz. 43 ze zm.).



Biorac powyzsze pod uwage Sad, w oparciu o art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak w wyroku.
A. K. zaskarzyt powyzszy wyrok w caloci zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zwiazku z przepisami Rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze ( Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm. ) poprzez nie przyznanie odwolujacemu prawa
do emerytury pomimo wykazania, ze podstawowe prace wykonywane przez odwolujacego w okresie od 1 kwietnia
1977 r. do 22 kwietnia 1994 r. byla to praca wykonywana w S. i Mieszalni P. w C. — w warunkach szczegblnych stale

i pelnym wymiarze czasu pracy,

2. naruszenie prawa procesowego art. 233 k.p.c. — sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie
materialu poprzez ustalenie, ze odwolujacy byl dyrektorem i zarzadzat calym przedsiebiorstwem, podczas gdy z
dowodow przeprowadzonych w sprawie bezsprzecznie wynika, ze odwolujacy byt kierownikiem, a potem dyrektorem
tegoz zakladu za$ nigdy dyrektorem przedsiebiorstwa, bowiem byl nim W. M. (2),

3. naruszenie prawa procesowego art. 233 k.p.c. — sprzecznos$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego w sprawie
materialu poprzez ustalenie, ze odwotujacy byl przelozonym pracownikéw ksiegowosci, podczas gdy z zeznan §wiadka
Z. zatrudnionej w zakladzie kierowanym odwolujacego na stanowisku ksiegowej wynika, ze odwolujacy nie byt jej
przetozonym, bowiem byla ona bezposrednio zatrudniona przez dyrektora Przedsiebiorstwa (...),

4. naruszenie prawa procesowego art. 233 k.p.c. — sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie
materialu i przyjecie, ze podlegali mu praktykanci oraz ze wykonywatl w czasie normalnych godzin pracy czasochlonne
obowiazki wynikajace z prac organizacyjno — planistycznych oraz ze w suszarni w C. byli zatrudnieni kontrolerzy
jakosci — mimo braku dowod6éw na powyzsze ustalenia,

5. naruszenie prawa procesowego art. 233 k.p.c. — nie uwzglednienie wszystkich okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy poprzez nie uwzglednienie list ztozonych przez odwolujacego oraz ksiazeczki zdrowia, z ktérych
wynika, ze pomimo pelnienia przez odwolujacego funkcji kierownika zakladu(...) wynagrodzenie pobieral w obiekcie
(...) w C. — w miejscu, w ktorym wykonywal swoje podstawowe obowiazki pracujac tam stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelacja wnosila o :

1) zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i przyrannie odwolujacemu prawa do emerytury ,

2) zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwoltujacego kosztéw postepowania wedlug norm przepianych
ewentualnie

1) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji

2) zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwoltujacego kosztéw postepowania wedlug norm przepianych
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja podlegala oddaleniu.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz wlasciwie zastosowat
przepisy prawa materialnego, tj. przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub



szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.). Sad Apelacyjny w caloSci podziela i przyjmuje za
wlasne ustalenia faktyczne oraz wykladnie przepisow.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze apelujacy ubiega sie o emeryture w oparciu o podstawe prawng przewidziang w art.
184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszy Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktérym ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i
40 tej ustawy, jezeli w dniu jej wejscia w zycie (czyli 1 stycznia 1999 r.) osiagneli: 1) okres zatrudnienia w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do
emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz 2) okres skladkowy i nieskladkowy,
o ktérym mowa w art. 27 tej ustawy. Z kolei w mysl art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ubezpieczonym
bedacym pracownikami, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz powszechny wiek emerytalny, okreslony w art. 27 ust. 21 3 tej ustawy (ust. 1), przy czym
dla cel6w ustalenia uprawnien emerytalnych, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikow zatrudnionych w szezegélnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia (ust. 2), za§ wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw
dotychczasowych (ust. 4). "Przepisami dotychczasowymi" w rozumieniu art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS sa w szczegolnoSci przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., ktore maja zastosowanie do
pracownikéw wykonujacych prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymienione w § 4-15
tego rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalgcznik do rozporzadzenia (§ 1 ust. 1).

Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w tej sprawie bylo ustalenie czy ubezpieczony wykazal staz 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach dla potrzeb nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury. W Swietle zarzutdéw apelacji spor
dotyczyl zaliczenia A. K. okresu zatrudnienia od 2 lipca 1973 r. r. do 22 kwietnia 1994 r. w Przedsiebiorstwie (...) w
S. na stanowisku kierownika zakladu, a nastepnie dyrektora zakladu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji doszedl do prawidlowego wniosku, ze zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie pozwala na dokonanie ustalenia, aby A. K. w spornym okresie zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) w S. wykonywatl prace w warunkach szczeg6lnych w wymiarze niezbednym do przyznania prawa
do emerytury, tj. w wymiarze 15 lat

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia przepisu prawa procesowego
art. 233 k.p.c. nalezy uznac je za niezasadne. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. uprawnia sad do oceny wiarygodnos$ci mocy
dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu.Jak wiadomo zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem art. 233 §1 k.p.c. przepis ten zawiera nakaz - nie doznajacy wyjatku, aby wyrazona ocena
w aspekcie wiarygodnoéci dokonana byta na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie
oraz uwzglednienia wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 18 lipca 2002 r. IV CKN 1256/00 lex nr 80267 ; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2000 r. III CKN 562/98 528132;
postanowienie SN dnia 23 stycznia 2002 r. II CKN 691/99 LEX nr 54339, Prok.i Pr.-wklL. 2003/4/37). W ocenie
Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wnikliwe postepowanie dowodowe, tj. przeprowadzil dowody z
dokumentoéw oraz dowody z zeznan $wiadkéw oraz zeznan wnioskodawcy przestuchanego w charakterze strony i
dokonat trafnych ustalen faktycznych. Nadto ocena materialu dowodowego zostala dokonana przez Sad pierwszej
instancji w sposo6b bezstronny, zgodnie z zasadami wiedzy i logicznego rozumowania oraz dos§wiadczeniem zyciowym.
Zarzut naruszenia swobodnej oceny dowod6w nie moze polegaé¢ wylacznie na przedstawieniu przez strone ustalen
alternatywnych, musi bowiem dla swej skuteczno$ci podwazaé podstawy tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco
wadliwa lub oczywiécie bledna (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03). Skarzacy
czyniac Sadowi zarzut dokonania sprzecznych ustalen w istocie wyprowadza wnioski jedynie z selektywnie wybranej
i korzystnej dla siebie cze$ci materiatu dowodowego, pomijajac przy tym reszte tego materiatu , ktére jest dla niego



niekorzystna. Sad Okregowy tymczasem w sposob trafny i uprawniony czyni swoje ustalenia w oparciu o caly zebrany
material dowodowe poddany krytycznej ocenie tego Sadu w granicach art. 233 § 1 k.p.c.

Bledne s3 twierdzenia apelujacego, iz Sad Okregowy ustalil, iz wnioskodawca pelnil funkcje dyrektora zarzadzajacego
calym przedsiebiorstwem. Z ustalen tegoz Sadu jednoznacznie wynika, ze wnioskodawca pehit funkcje dyrektora
trzech zakladow: gospodarstwa rolnego w K., fermy trzody chlewni w S. oraz suszarni i mieszalni pasz w C., ktore
to zaklady wchodzily w sklad Panstwowego Przedsiebiorstwa (...) w S.. Potwierdza to zgromadzony w sprawie
material dowodowy. Jak wynika z akt osobowych wnioskodawca w spornym okresie byl zatrudniony w Pafistwowym
Przedsiebiorstwie (...) w S. Zaklad (...) (...) Gospodarstwo Rolne (...). I tak w okresie od dnia 1 lipca 1973 roku r.
pracowal na stanowisku kierownika zakladu (...) oraz nastepnie od 1 kwietnia 1977 roku — kierownika (...)w C., oraz od
19 lipca 1981 r. do 22 kwietnia 1994 r. na stanowisku dyrektora obejmujacego trzy wskazane wyzej zaktady. Rowniez
Swiadek dyrektor calego przedsiebiorstwa W. M. (k. 36 v, 37) potwierdzil, Ze pod koniec lat 80- tych zostaly polaczone
poszczegodlne zaklady w K., S. i C. i na ich czele stanal wnioskodawca jako dyrektor.

Rowniez ustalenie przez Sad Okregowy, iz odwolujacy byt przelozonym pracownikéw ksiegowosci nie budzilo w
Swietle zebranego materialu dowodowego zadnych watpliwos$ci. Istotnie z zeznan $wiadka L. Z. (2) wynika, ze
zostala zatrudniona przez dyrektora przedsiebiorstwa W. M.. Jednakze nie zmienia to faktu, iz jej bezposrednim
przelozonym byl wnioskodawca. Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyjasnieniach samego wnioskodawcy ( k. 35),
jak réwniez z zeznaniach $wiadka L. Z. (2) z ktorych wynikalo, ze osoby zatrudnione w ksiegowosSci w zakladach
w C., K. i S. podlegaly najpierw swoim kierownikom a pézniej wnioskodawcy ( k. 58). Nie budzi takze watpliwoSci
Sadu Apelacyjnego trafno$¢ ustalen Sadu I instancji w zakresie w jakim okreslil, ze rowniez praktykanci przyjeci
do przedmiotowych zakladéw podlegali stuzbowo wnioskodawcy. Powyzsze ustalenia znajduja odzwierciedlenie
w wyjasnieniach wnioskodawcy( k. 35). Odwolujacy przyznal bowiem, ze posiadal kompetencje do zatrudniania
praktykantéw oraz pracownikow fizycznych, a po ich zatrudnieniu byt ich przelozonym.

Nie znajduje podstaw do uwzglednienia zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych
sprzecznych z materialem dowodowym poprzez przyjecie, ze wnioskodawca w czasie normalnych godzin pracy
wykonywal czasochtonne obowiazki wynikajace z prac organizacyjno — planistycznych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
ustalenia powyzsze sa trafne. Z zgromadzonego w sprawie dowoddéw wynika, ze do zadan wnioskodawcy byla
organizacja i zarzadzanie praca pracownikow w suszarni, podejmowanie decyzji co do ilo$ci wyprodukowanego
towaru, kontrola pracownikéw pracujgcych przy produkcji roélinnej na polach.

Rzeczywiscie z zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby w zakladach nadzorowanych przez
odwotujacego byli zatrudnienie kontrolerzy jakosci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzsza okoliczno$¢ nie miala
wplywu przy ocenie wykonywania przez wnioskodawce obowiazkow w warunkach szczegbdlnych. Warto w tym miejscu
jednak wskazaé, ze w suszarni w C. byli zatrudnieni operatorzy suszarni, do ktérych zadan nalezal bezposredni nadzor
nad cyklem produkcyjnym ( k. 37v).

Whbrew twierdzeniom skarzacego, Sad I instancji uwzglednil i ocenil wszystkie przeprowadzone w postepowaniu
dowody istotne dla rozstrzygniecia sprawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego okoliczno$é¢, iz wnioskodawca pobieral
wynagrodzenie w (...) w C. nie ma znaczenia przy ocenie charakteru wykonywanych przez niego obowiazkow.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze Agencja Whasno$ci Rolnej wystawiajac Swiadectwo pracy A. K. potwierdzila, iz
w powyzszych okresach sprawowal dozoér inzynieryjno - techniczny wymieniony w wykazie A dziale XIV pod poz.
24 stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. Sad Okregowy stusznie w tym
zakresie przyjal, iz §wiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach nie jest dla niego wiazace. Zwazy¢ nalezy, ze stanowi
ono jedynie dokument prywatny. Jak wiadomo dokument prywatny w przeciwienistwie do dokumentu urzedowego
nie korzysta z domnieman prawdziwoSci treéci i pochodzenia (art. 244 §1 k.p.c.). W éwietle art. 245 k.p.c. dokument
prywatny stanowi jedynie dowod tego, Ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie.
Dokument taki podlega kontroli zar6wno, co do prawdziwo$ci wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidlowosci
wskazanej podstawy prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 2004r., III UK 31/04, OSNP z 2005/1/13 oraz



wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 24 wrzeénia 2008r., III AUa 795/08, OSAB 2008/4/60). Mniegjsza moc
dokumentu prywatnego w stosunku do dokumentu urzedowego skutkuje tez innym rozkladem ciezaru dowodu w
razie zaprzeczenia prawdziwo$ci tych dokumentéw. W przypadku zaprzeczenia prawdziwos$ci dokumentu urzedowego
ciezar dowodu, ze zawarte w nim o$wiadczenia organu, od ktérego dokument ten pochodzi, sg niezgodne z prawda
obcigza te strone procesu cywilnego, ktéra zaprzecza jego prawdziwosci (art. 252 k.p.c.). W przypadku natomiast
zaprzeczenia prawdziwo$ci dokumentu prywatnego pochodzgcego od innej osoby niz strona zaprzeczajgca obowigzek
udowodnienia jego prawdziwo$ci spoczywa na stronie , ktéra z tego dokumentu chce skorzysta¢ (art. 253 zd. II
k.p.c.). W kontekscie niniejszej sprawy oznacza to, iz skoro organ rentowy zaprzeczyt prawdziwosci przedmiotowego
Swiadectwa pracy w szczegbdlnych warunkach w zakresie pracy charakteru takiej pracy w spornym okresie o na
wnioskodawcy spoczat obowiazek wykazania tego faktu innymi dowodami. Odwolujacy temu zadaniu nie sprostal,
a wiec dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena powyzszego dokumentu jest trafna. W przedmiotowej sprawie,
przeprowadzone postepowanie dowodowe doprowadzilo bowiem do ustalenia, ze sporne okresy pracy wskazane w
Swiadectwach wykonywania pracy w szczegolnych warunkach z 16 pazdziernika 2012 r., wbrew ich tresci, nie podlegaja
uwzglednieniu do stazu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

Podobnie prawidlowo Sad Okregowy ocenit pozostate zgromadzone w sprawie dowody, w szczegolnosci dokumenty
zgromadzone w aktach osobowych wnioskodawcy i rentowych oraz dowody ze Zrédel osobowych. Z zeznan §wiadkéw
oraz z zeznan odwolujacego przestuchanego w charakterze strony niewatpliwie wynika, ze wnioskodawca odpowiadat
w szczeg6lnoSci za mieszalnie i suszarnie pasz w C.. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji prawidlowo ustalil,
majac na caly zgromadzony w sprawie material dowodowy, ze do jego obowigzkéw na stanowisku kierownika
a nastepne dyrektora wynikal rowniez szereg innych czynnosci i obowiazkéw, ktére uniemozliwialy $wiadczenie
przez skarzacego stale i w pelnym wymiarze pracy polegajacej na sprawowaniu dozory inzynieryjno — technicznego
na wydzialach, ktérych jako podstawowe wykonywane byly we wskazanym gospodarstwie prace w warunkach
szczego6lnych. Podkredli¢ nalezy, ze dowdd tylko z zeznan §wiadkéw, z uwagi na szczegdlny i wyjatkowy charakter
prawa do emerytury w obnizonym wieku, nie moze przesadza¢ o wykonywaniu pracy w szczegélnych warunkach,
zwlaszcza, gdy fakty wynikajace z zeznan §wiadkow nie znajduja potwierdzenia w dokumentacji pracowniczej ( SA w
L. wyrok z dnia 5.02.2014r. w sprawie III AUA 1368/13 Lex 1425488).

W konsekwencji za§ dokonania powyzszego prawidlowego ustalenia Sad I instancji stosujgc przepisy prawa
materialnego, tj. przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz w/w rozporzadzenia, zasadnie stwierdzil, ze
wnioskodawca nie spelnia wszystkich warunkéw do przyznania prawa do dochodzonego §wiadczenia.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze Sadowi Apelacyjnemu znane jest stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 pazdziernika 2013 r., sygn. akt II UK 69/13 stwierdzajace, ze okres wykonywania
tego typu pracy (nadzér i kontrola miedzyoperacyjna) jest okresem pracy uzasadniajacym prawo do $wiadczen
na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik po$wieca na bezposéredni
dozoér pracownikéw, a ile na inne czynnoSci zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowigce jego integralng
cze$¢. Z czynnosci polegajacych na sprawowaniu dozoru nie mozna wylaczac¢ czynno$ci administracyjno-biurowych
i traktowa¢ ich odrebnie. Podobnie brak podstaw do wylgczania z prac wykonywanych w warunkach szczeg6lnych
czynnosci dozoru nad pracami niewymienionymi w wykazie A. Warunkiem bowiem zakwalifikowania okreslonego w
nim dozoru i kontroli jako pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych jest to, aby na oddziatach i wydzialach, na
ktorych czynnosci te sa wykonywane, jako podstawowe byly wykonywane prace wymienione w wykazie A.

Podkres$li¢ nalezy jednak, ze w utrwalonym orzecznictwie zwraca sie jednocze$nie uwage, ze zachodzi potrzeba
odrdznienia czynnoéci administracyjno-biurowych $ci§le zwigzanych ze sprawowanym dozorem inzynieryjno-
technicznym, od czynno$ci, ktére nie pozostaja w zadnym zwigzku z tym dozorem i stanowig dodatkowe obowigzki.
Czym innym jest bowiem wykonywanie czynno$ci administracyjno-biurowych $cisle zwiazanych ze sprawowaniem
dozoru inzynieryjno-technicznego, a czym innym wykonywanie w ramach zakresu obowiazkéw roéwniez innych
czynno$ci, niemajacych zwigzku z wykonywaniem bezposredniego dozoru nad procesem produkcji. Wykonywanie
takich czynnosci w ramach zakresu obowiazkéw na danym stanowisku pracy uniemozliwia sprawowanie dozoru stale



i w pelnym wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji wylacza zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do pracy w
szczegblnych warunkach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 roku w sprawie o sygn. akt II
UK 48/11, lex numer 1108485, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 marca 2013 roku w sprawie o sygn. akt
III AUa 1093/12, lex numer 1314781, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku w wyroku z dnia 22 sierpnia 2012
roku w sprawie o sygn. akt IIT AUa 374/12 (lex numer 1217658). Jak wyjasnil natomiast Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 3 grudnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt I UK 184/13 (lex numer 1448473) ,,dozor inzynieryjno-techniczny na
oddzialach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie” — aby mogt by¢
uznany za prace w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych — musi odpowiada¢ lacznie nastepujacym warunkom: 1) musi by¢
dozorem inzynieryjno-technicznym, czyli dozorem specjalistycznym, a nie dozorem ,jakimkolwiek” (nie moze by¢
L=Zwyklym” dozorem wykonywanym w ramach pracowniczego podporzadkowania kierownictwu pracodawcy); 2)
musi by¢ sprawowany ,,na oddzialach i wydzialach”, czyli powinien by¢ wykonywany bezposrednio w okre$lonym,
skonkretyzowanym Srodowisku pracy, w ktorym istnieje narazenie na czynniki o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
lub powodujace znaczny stopien uciagzliwos$ci pracy albo wymagajace wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wilasne lub otoczenia; 3) powinien dotyczyé prac zgodnych z wykazami prac w szczegbélnych
warunkach (zawartymi w zalacznikach do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku) i wykonywanych bezposrednio
przez osoby, nad ktérymi sprawowany jest nadzor; 4) musi by¢ wykonywany stale przez osobe nadzorujaca, czyli nie
moze mieé¢ charakteru okazjonalnego (peryferyjnego); 5) powinien byé¢ sprawowany w pelnym wymiarze czasu pracy,
jaki obowiazuje osobe nadzorujaca na zajmowanym przez nig stanowisku. Sad Apelacyjny w skladzie orzekajacym w
niniejszym postepowaniu powyzsze poglady w pelni podziela.

Whnioskodawca domagal sie zaliczenia spornych okres6w zatrudnienia w Panistwowym Przedsiebiorstwie (...) w S. w
poczatkowym okresie na stanowisku kierownika zakladu (...), nastepnie Mieszalni i S. P. w C., a nastepnie dyrektora
trzech zakladow: (...) w C., gospodarstwo rolne w K., ferma trzody chlewnej S. jako pracy, o ktérej mowa w dziale
X1V, poz. 24 wykazu A, stanowiacego zalacznik do w/w rozporzadzenia - kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci
produkeji i usthug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach, w wykazie A, dzial XIV, poz. 24, pkt. 1
oraz zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988 roku (Dz. Urz.
Min. Roln. Leén. i Gosp. Zywn. z 1988 roku, nr 2, poz. 4) w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione
w wykazie. Tym samym wnioskodawca, aby skutecznie ubiega¢ sie przyznania prawa do emerytury, winien wykazac,
iz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy sprawowal nadzér nad pracownikami wykonujacymi prace w szczegélnych
warunkach.

Dokonujac oceny charakteru pracy wnioskodawcy w spornym okresie w przedmiotowych zakladach na stanowisku
kierownika zakladu, a nastepnie dyrektora, Sad Apelacyjny zwazyl, iz wykonywany przez ubezpieczonego nadzoér
inzynieryjno — techniczny nie mial charakteru stalego, a nadto nie byl on wykonywany stale nad pracownikami
zatrudnionymi w warunkach szczeg6élnych lub w szczegdlnym charakterze. Nawet uznajac, ze cze$¢ pracownikow
nadzorowanej przez wnioskodawce suszarni w C. wykonywatla prace szczegélne wskazane w wykazie A dzial X poz. 10
- przemyst zbozowo - mlynarski, prace przy wytwarzaniu maki, kasz, platkow i Sruty to w ocenie Sadu Apelacyjnego
odwolujacy nie wykazal, aby pelnil stale i pelnym wymiarze przez niego nadzér nad pracownikami §wiadczacymi
prace w warunkach szczeg6lnych, co jest niezbedng przestanka uznania danego zatrudnienia za szczego6lne. W §wietle
jego wlasnych wyjasnien ztozonych na rozprawie apelacyjnej (k.87v) w suszarni w C. podlegli mu miedzy innymi 2
ksiegowe, i 8-9 pracownikow dowozacych zebrang zielonke do suszenia, ktérych pracy z pewnoscia nie mozna zaliczyé¢
o pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

Rowniez shtusznie Sad pierwszej instancji wykluczyt wykonywanie pracy w szczegélnych warunkach przez
wnioskodawce w pbzniejszym okresie, kiedy to stal sie on od 19.07.1981r. dyrektorem zakladéow w C., K. czy S..
Jest oczywistym, ze wnioskodawca w czasie pracy wykonywal oprocz czynno$ci zwigzanych z nadzorem prace
przy produkcji roélinnej i zwierzecej, w tym przy suszeniu i mieszaniu pasz, takze inne prace zwigzane z kontrolg
sprawnoéci i wlasciwym funkcjonowaniem gospodarstwa rolnego w C., K. czy S.. Przeprowadzone przez Sad I instancji
postepowanie dowodowe pozwolilo na jednoznaczne wyprowadzenie wniosku, ze do obowigzkéw wnioskodawcy



na powyzszych stanowiskach nalezalo szeroki zakres obowiazkéw. W samej suszarni ubezpieczony, dbal nie tylko
o proces techniczny i caloksztalt parku maszynowego, prowadzil szkolenia zalogi, ale do jego obowigzkéow w
zakresie organizacji pracy nalezalo nawigzywanie stosunku pracy z fizycznymi pracownikami zakladu, przyjmowanie
praktykantéw, przyuczanie pracownikow, prowadzenie szkolenn BHP. Do obowigzkow A. K. jak podaje Sad Okregowy
nalezaly takze obowigzki, ktére bynajmniej nie dotyczyly bezposredniego nadzoru nad produkcja (baza samochodowa,
warsztat, obora ubojowa, jak rowniez ksiegowe, magazynierzy, szereg stazystow, praktykantéw wydawal polecenia
pracownikom: jaka temperature nastawic, jak duzo wyprodukowaé paszy i jak ja pakowaé, zabezpieczal zielonke czy
opal, usuwal awarie, pobieral probki suszu, instruowal nowych pracownikéw, nadzorowal pakowanie przerobionego
materialu, przyjmowat zapotrzebowanie na czeéci. Okoliczno$ci powyzsze potwierdzil zreszta sam wnioskodawca
oraz stuchani w sprawie §wiadkowie, ktérzy zeznali, iz poza wykonywaniem czynnoéci nadzorczych przy suszarni i
wskazywali na inne obowiazki wynikajace z prac nadzorczych i organizacyjnych. Wprawdzie wystuchani w sprawie
$wiadkowie probowali podkresli¢ decydujaca role wnioskodawcy w mieszalni i suszarni pasz, kosztem pozostalych
przypisanych mu obowiazkéw to jednak nie sposéb pominac jego roli w pozostalych zakladach. Niewatpliwie
wnioskodawca powierzal mieszalni i suszarni pasz najwiecej czasu pracy jednakze jak wynika ze zgromadzonego
materialu dowodowego jego nadzor dotyczyt rowniez pracy w pozostalych zakladach. Pomimo, ze w tych zakladach byli
zatrudnieni kierownicy, ktorzy nadzorowali bezposrednia prace to jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego wnioskodawca
cze$é czasu pracy spedzal na nadzorze i kontroli we wspomnianych wyzej zakladach. Swiadczy o tym fakt, ze w
powyzszych zakladach bywat osobiscie, co umozliwialo mu posiadanie kierowcy stuzbowego, ktéry wozit odwolujacego
do podleglych mu jednostek. Tym samym Sad Okregowy doszedl do prawidlowego wniosku, ze wykonywane
przez odwolujacego obowiazki nie sa czynnoS$ciami SciSle zwigzanymi ze sprawowanym dozorem i stanowigcymi
jego integralng cze$¢, wykonywanie ktorych lacznie ze sprawowanym dozorem uzasadnialoby prawo do swiadczen
na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu. Przeciwnie, zakres tych obowiazkéw byl znacznie szerszy niz
wykonywanie dozoru inzynieryjno-technicznego nad pracownikami i wykonywanie czynnosci SciSle z tym dozorem
zwigzanych.

Warto jeszcze podkresli¢, iz na kazdej zmianie przy produkcji pasz byt obecny brygadzista oraz operator suszarni,
a zatem nie bylo konieczno$ci, aby wnioskodawca sprawowal bezposredni nadzoru nad produkcja, a jedynie byt
odpowiedzialny za ogélny proces dzialania suszarni. Wskaza¢ nalezy, ze z zeznan Swiadka M. C. wynika, ze po
uzyskaniu uprawnien zostal operatorem suszarni i do jego obowigzkéw nalezato nadzoér nad cyklem produkeyjnym ,
ustawianie parametréow. Z zeznan jego wynika, ze w zakladzie w C. bylo zatrudnionych 3 operatoréw i czwarty w
rezerwie i tylko w wyjatkowych sytuacjach ( choroba operatora) nadzér bezposredni nad maszynami sprawowat wtedy
odwolujacy. ( 37v)

Istotna w niniejszej sprawie byl roéwniez okoliczno$c, iz, PGR S. w ktérego sklad wchodzito 7 zakladéw rolnych, 2
uslugowe oraz rzeznia, gospodarowal na 8000 ha i zatrudnial okolo 1000 pracownikéw. W tym skarzgcy nadzorowat
prace 40 osbb, a po reorganizacji kiedy podlegalo mu 3 zaklady — ponad 100 oséb. Zaklad w K. posiadal 1000 ha
ziemi i prowadzil hodowle 1200 sztuk bydla, natomiast zaklad w S. (ferma) posiadal poglowie okolo 500 macior i
5000 tucznikéw. Trudno jest racjonalnie uzasadnic dlaczego wnioskodawca mialby zajmowac¢ sie wylacznie suszarnia
i nie sprawowa¢ zadnego nadzoru nad pozostalymi zakladami obejmujacymi rowni istotny majatek, zwlaszcza, ze to
produkty suszarni (susz) przeznaczone byly potrzeby tychze zakladéw. Zatem roéwniez ze wzgledu na wielko$c¢ zakladu,
technologie produkcji oraz odpowiedzialno$c za trzy zaklady nalezy przyjac, ze ani kierownik ani tym bardziej dyrektor
poszczegblnych zakladdéw nie byl w stanie wykonywaé osobiécie wszystkich prac zaliczanych do nadzoru stuzbowego.
Nie mozna przy tym podzieli¢ argumentacji wnioskodawcy, iz nadzér nad zakladem w K. mial mu tylko zapewnié
wplyw na dobér surowca do suszarni, a nie wymagal jego obecnoéci w godzinach pracy. Powyzsze twierdzenia sa
sprzeczne z zasadami doSwiadczenia zyciowego. Skoro w zakresie jego obowigzkow byl zarzadzenie gospodarstwem
rolnym w K. to trudno uznaé, ze wnioskodawca odpowiedzialny za jego poprawne funkcjonowanie nie wykonywalby
swoich obowiazkow.

W dalszej kolejnoéci nalezalo odnie$¢ sie do podniesionej przez wnioskodawce okoliczno$ci, iz zakres jego
obowigzkow jako kierownika a nastepnie jako dyrektora byl tozsamy, a zmiana stanowiska umozliwila jedynie



wyzsze zaszeregowanie wynagrodzenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego niezgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego jest przyjecie, ze powierzenie obowigzkoéw dyrektora - zarzadzania trzema zakladami mialo na celu jedynie
podwyzszenie wynagrodzenia ubezpieczonego a nie zmiane faktycznych obowigzkéw. Logicznym jest, ze gdyby
pracodawcy zalezalo wylacznie na podwyzszeniu wynagrodzenia pracownika, bez nowego zakresu jego obowiazkow,
moglby to uczynié poprzez np. nagrody pieniezne, podwyzke wynagrodzenia, premie.

W $wietle powyzszego Sad Apelacyjny uznal, iz wnioskodawca zatrudniony na stanowisku kierownika, dyrektora,
nie mog} stale i w pelnym wymiarze czasu pracy sprawowaé kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakosci produkcji
i ustlug oraz dozér inzynieryjno -techniczny o jakiej mowa w wykazie A dziale XIV pod poz. 24 stanowigcego
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.2.1983 r. Zakres obowiazkow kierownika, a nastepnie dyrektora
zwigzanych z organizacja i zarzgdzaniem trzech oddzielnych zakladéw: suszarnig, gospodarstwem rolnym oraz
ferma trzody wymagal bowiem duzego nakladu pracy, a w konsekwencji wlaSciwe wykonywanie nalozonych nan
obowiazkow zajmowalo wiele czasu, co uniemozliwialo stale i w pelnym wymiarze sprawowanie dozoru inzynieryjno
- technicznego. W sytuacji, gdy podlega mu kilka wyodrebnionych jego czesci, nalezy przyjac, ze na kazdym z nich
jako podstawowe powinny by¢ wykonywane prace wymienione w zalaczniku. W przeciwnym razie nie sposéb uznac,
ze pracownik taki stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal dozoér okre$lony w pkt 24, dzialu XIV wykazu A
stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zachodzila potrzeba dopuszczenia dowodu z zeznan §wiadkéw wskazanych w apelacji
na okoliczno$é, wykonywania przez odwolujacego obowiazkéw wynikajacych z prac organizacyjno — planistycznych
oraz prac wynikajacych znadzoru nad zakladem wK. I (...) w S. poza 8 godzinami w pracy odwolujacego w(...)w C. gdyz
powyzsze okoliczno$ci zostaly juz dostatecznie wyjasnione na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego,
a na dodatek wniosek ten byt spdzniony w rozumieniu art. 381 k.p.c.

Reasumujac, Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz brak jest podstaw do zaliczenia
wnioskodawcy do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia od 2 lipca 1973 r. r. do 22 kwietnia 1994
r.w Przedsiebiorstwie (...) w S. do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalit



