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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)

Sedziowie: SA Maryla Pannert

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja 2014 r. w B.

sprawy z odwolania Z. Z. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o dodatek pielegnacyjny

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 pazdziernika
2013 1. sygn. akt VU 246/13

oddala apelacje.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 grudnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil Z. Z. (2) na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 17.12.1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. z 2004r.,
Nr 39, poz. 353 ze zm.) prawa do dodatku pielegnacyjnego.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidslt Z. Z. (1), oéwiadczajac, iz nie zgadza sie z treécia orzeczenia Komisji Lekarskiej
ZUS. Podnosil, ze organ rentowy nie uwzglednil stopnia naruszenia sprawnosci jego organizmu.

Organ rentowy domagal sie oddalenia odwolania. Argumentowal, iz Komisja Lekarska ZUS nie stwierdzila calkowitej
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2013 r. zmienil zaskarzong decyzje
i przyznal wnioskodawcy prawo do dodatku pielegnacyjnego od 01 stycznia 2013 r. do 30 listopada
2013 r. Sad ten ustalil, ze wnioskodawca jest osoba calkowicie niezdolng do pracy do dnia 30 listopada 2013
r. Byl uprawniony do dodatku pielegnacyjnego do dnia 31 grudnia 2012r. W rezultacie Sad pierwszej instancji
skoncentrowal uwage na ustaleniu, czy wnioskodawca po tej dacie nadal byl niezdolny do samodzielnej egzystencji. W
tym celu positkowal sie dowodem z opinii bieglych z zakresu schorzen, na ktoére cierpi wnioskodaweca tj. rehabilitacji
i neurologii. Biegli sadowi po przeprowadzeniu analizy dokumentacji medycznej, wywiadu i badania lekarskiego



rozpoznali u odwolujacego sie: stan po ciezkim urazie czaszkowo-moézgowym w 2010r. powiklanym krwiakiem
Sr6dmozgowym, leczonym operacyjnie, pourazowy niedowlad spastyczny prawostronny z zespotem mozdzkowym
na tle malacji m6zgu.W konkluzji swojej opinii biegli uznali odwolujacego sie za niezdolnego do samodzielnej
egzystencji. Wobec tak sformulowanej opinii zastrzezenia wniost organ rentowy domagajac sie dopuszczenia dowodu
z opinii innego bieglego z zakresu neurologii. W tych okoliczno$ciach, majac na uwadze argumentacje ZUS Sad
uznat za celowe dopuszczenie dowodu z uzupekniajacej opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii. Wspomniany
biegly podtrzymal dotychczasowa opinie i jej argumentacje. W ocenie bieglego sadowego rozpoznane schorzenia
daja podstaw do tego aby zaliczy¢ wnioskodawce do os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji. Skarzacy nadal
wymaga rehabilitacji i stalej opieki innych os6b w podstawowych czynnoéciach dnia codziennego. Organ rentowy
wniodst zastrzezenia domagajac sie dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego neurologa. Sad uznal powyzszy
wniosek za nieuzasadniony. Sam fakt, iz organ rentowy nie podziela stanowiska bieglego sadowego nie moze stanowié
wystarczajacej podstawy dopuszczenia kolejnych dowodow.

Sad dal wiare wnioskom i spostrzezeniom wyrazonym przez bieglych. W konsekwencji odwolujqc
sie do przepisu art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych uznal odwolanie za zasadne.

Apelacje wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.
Zaskarzyt wyrok w calo$ci. Zarzucil mu naruszenie prawa materialnego i procesowego, to jest:

- art. 75 ust 1 w zwigzku z art. 13 ust 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez przyznanie dodatku pielegnacyjnego
w sytuacji, gdy tre$¢ znajdujacej sie w aktach sprawy dokumentacji medycznej nie potwierdza aby wnioskodawca byt
osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji,

- art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na niewyjaénieniu okoliczno$ci sprawy przez oddalenie wniosku dowodowego w
przedmiocie dopuszczania dowodu z opinii innego bieglego z zakresu neurologii w sytuacji znacznych rozbiezno$ci w
ocenie stanu zdrowia wnioskodawcy dokonanej przez ZUS.

Kierujac sie zgloszonymi zarzutami organ rentowy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwotlania.
Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja nie dostarczyla argumentéw umozliwiajacych wzruszenie wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia Sgdu Okregowego co do opisanego przezen stanu faktycznego,
jak rowniez podziela ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad ten dokonal réwniez trafnej interpretacji
przepisoOw majacych zastosowanie w niniejszej sprawie. Powyzsze czyni zbytecznym ponowne przytaczanie ustalen
oraz szczegOlowych rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 776, postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1997
r., I UKN 61/97, OSNAPiUS 1998, nr 3, poz. 104).

Odnoszac sie do zarzutow zawartych w Srodku odwolawczym wypada odnotowaé, ze naruszenie prawa materialnego,
na ktore powoluje sie skarzgcy, moze mie¢ miejsce wylacznie woéwcezas, gdy dojdzie do skutecznego podwazenia
ustalen faktycznych poczynionych w sprawie. W tym sensie oba zarzuty powiazane sg ze soba. Oznacza to, ze kluczowe
znaczenie ma ocena zastosowania art. 233 § 1 k.p.c. W tym zakresie wypada wskazaé, ze kierujac sie tym przepisem
nie mozna odmoéwié Sadowi dokonywania oceny i mocy dowodow wedlug wlasnego przekonania. Poprzestanie jednak
na tym stwierdzeniu nie koresponduje z pelnym brzmieniem przepisu. Zastrzega on bowiem, ze kwalifikacja stanu
faktycznego powinna zostaé oparta na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego.
Skuteczne zarzucenie naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania i do$§wiadczenia zyciowego. Jedynie to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow (wyrok SN z dnia 6 listopada 1998 r., III CKN 4/98, Lex Polonica nr 2111041). W



przedmiotowej sprawie konkluzja taka jest nieuprawniona. Sad pierwszej instancji mial prawo oprze¢ ustalenia na
kolejnych jednolitych i jednoznacznych opiniach biegltych. Uwzgledniajac caloksztalt materialu dowodowego, ktéry
zostat przez bieglych uwzgledniony, odmienne stanowisko organu rentowego jawi sie jako dowolne. Stanowi w istocie
nieuprawniong polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Wydzwiek ten nie daje podstawy
do wzruszenia stanowiska Sadu Okregowego w Bialymstoku. Konkluzja ta jest réwnoznaczna ze stwierdzeniem, ze
zarzuty zgloszone w apelacji nie sg trafne.

Dodatkowo nalezy podkreéli¢, ze zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. opiera sie na zalozeniu, ze Sad
pierwszej instancji mial obowiazek dopusci¢ dowdd z innego bieglego z zakresu neurologii. Uwzgledniajac, ze organ
rentowy nie zglosit zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., staje sie jasne, ze Sad drugiej instancji, majac na uwadze
kontradyktoryjny charakter postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, nie mégt uznaé naruszenia
przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Wprawdzie w orzecznictwie przyjmuje sie, ze Sad Apelacyjny
nie jest zwigzany w takiej sytuacji procesowej stanowiskiem Sadu Okregowego (Wyrok SN z dnia 2 lipca 2009 r., I UK
37/09, LEX nr 529678), jednak w zindywidualizowanym stanie procesowym sprawy nie byto podstaw do dopuszczania
z urzedu nowego dowodu z opinii bieglego neurologa. W tym kontekscie nalezy wspomnie¢, ze apelujacy nie zarzucil
rozstrzygnieciu naruszenia przepisu art. 217 § 3 k.p.c. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. bezposrednio dotyczy oceny dowodow
iw konsekwencji ustalen stanu faktycznego, nie moze by¢ zatem naruszony, gdy sad nie przeprowadzil dowodu mimo
wniosku strony (wéwczas znaczenie moga miec¢ zarzuty naruszenia art. 217 k.p.ciart. 227 k.p.c.) — tak wyrok SN z dnia
24 wrze$nia 2009 r., II UK 19/09, OSNP 2011, nr 9-10, poz. 135. Zakladajac, ze apelujacy w istocie zarzuca naruszenie
przepisu art. 217 § 3 k.p.c., nalezy wskazac, ze granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego
wyznacza, podlegajaca kontroli instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyja$niono sporne okoliczno$ci sprawy. Jezeli
opinia bieglych nie ma treSci odpowiadajacej stronie, to nie jest to uzasadniony powod przeprowadzenia dowodu
z kolejnych opinii. Potrzeba powolania innego bieglego (instytutu) powinna wynikaé z okolicznoéci sprawy, a nie z
samego niezadowolenia strony (postanowienie SN z dnia 3 wrzeénia 2008 r., I UK 91/08, LEX nr 785520). Oznacza
to, ze sad nie jest obowigzany dopusci¢ dowod z kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest
niekorzystna dla strony (wyrok SN z dnia 15 listopada 2001 r., I UKN 604/00, LEX Polonica nr 363191). Odmienne
stanowisko oznaczaloby przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowdd z wszystkich mozliwych bieglych, by sie upewnic,
czy niekt6rzy z nich nie byliby takiego zdania jak strona, ktéra przeprowadzenie tego dowodu zaoferowala. Podkresli¢
nalezy, ze nie jest uzasadniony wniosek strony o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, jezeli w przekonaniu
Sadu opinia wyznaczonego bieglego jest na tyle kategoryczna i przekonujaca, ze wystarczajaco wyjaénia zagadnienia
wymagajace wiadomosci specjalnych. Potrzeba powolania innego bieglego zatem powinna wynika¢ z okolicznoSci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (wyrok SN z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN
20/99, OSNAPiUS 2000, Nr 22, poz. 807). Poglad ten jest rowniez utrwalony w orzecznictwie Sadéw Apelacyjnych
(wyrok SA w Rzeszowie z dnia 10 kwietnia 2013 r., LEX nr 1306041, wyrok SA w Krakowie z dnia 4 pazdziernika 2012
r., I[II AUa 1108/11, LEX nr 1236900). Dlatego Sad drugiej instancji nie widzial potrzeby korzystania z pomocy innego
bieglego z zakresu neurologii.

Uznajac, ze Sad pierwszej instancji nie naruszyl prawa materialnego i procesowego zgodnie z przepisem art. 385 k.p.c.
orzeczono jak w sentencji.



