Sygn.akt III AUa 2016/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)
Sedziowie: SA Maryla Pannert

SA Piotr Prusinowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja 2014 r. w B.

sprawy z odwolania H. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wyplate emerytury za okres od dnia 01.10.2011r. do dnia 21.11.2012r.
na skutek apelacji wnioskodawcy H. N.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 pazdziernika 2013
r. sygn. akt IV U 2880/13

I. oddala apelacje,

II. zasadza od H. N. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. kwote 120 zl (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za Il instancje.

Sygn. akt IIT A Ua 2016/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 kwietnia 2013 r. wydang na podstawie art. 15181 pkt 1 k.p.a. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w B. odmoéwit H. N. uchylenia decyzji z 3.10.2011 r. w czeéci, w jakiej decyzja ta zawiesza, na podstawie art. 28
ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726) w zwiazku
z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.
U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) prawo do emerytury za okres od 1.10.2011 r. do 21.11.2012 r. W uzasadnieniu
decyzji wskazano, ze zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji RP orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w Zycie
z dniem ogloszenia i z tym dopiero dniem nastepuje utrata mocy obowigzujacej aktu normatywnego, ktérego dotyczy
orzeczenie Trybunatu. Trybunal nie wskazal ani w wyroku, ani w jego uzasadnieniu innej daty utraty mocy prawnej
wskazanych przepisow.

H. N. zlozyt odwolanie od tej decyzji wnoszac o jej zmiane poprzez uchylenie decyzji z 3.10.2011 r. w czeéci, w
jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury za okres od 1.10.2011 r. oraz nakazanie organowi rentowemu wyplate



zaleglej emerytury od 1.10.2011 r. do 21.11.2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami. W uzasadnieniu powolal sie na
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13.11.2012 1.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, iz H. N. ur. (...) w dniu 12 grudnia 2008 r. wystapit o emeryture i decyzja organu rentowego
z dnia 18 lutego 2009 r. prawo do tego $wiadczenia zostalo mu przyznane od dnia 1 grudnia 2008 r. Wyplate tej
emerytury zawieszono z uwagi na kontynuacje zatrudnienia, po czym decyzja z dnia 28 sierpnia 2009 r. ponownie
przeliczono emeryture i podjeto jej wyplate.

Organ rentowy decyzja z 03.10.2011 r. wstrzymal wyplate emerytury wnioskodawcey od 1.10.2011 r., powolujac sie na
art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726) z
uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. Od tej decyzji nie wniesiono odwolania. Z kolei decyzja z 11 stycznia 2013 r.
organ rentowy podjal wyplate $wiadczenia w zwiazku z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012 r. od dnia 22 listopada 2012 r.

Decyzja z 3 kwietnia 2013 r. - obecnie zaskarzong - na podstawie art. 15181 pkt 1 k.p.a. organ rentowy odmowil
uchylenia decyzji z dnia 03.10.2011 r. w czeéci w jakiej decyzja ta zawiesza, na podstawie art. 28 ustawy o zmianie
ustawy o finansach publicznych w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS,
prawo do emerytury za okres od 1.10.2011 r. do 21.11.2012 .

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie K 2/12 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz.
1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie,
w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoSci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panhstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok ten zostal opublikowany w Dzienniku
Ustaw z 22.11.2012 r. (Dz. U. 2012/1285). Sad Okregowy wskazal, iz wyrok ten oznacza, ze obowiazek rozwigzania
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca - jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie
mial zastosowania do 0s6b, ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Wnioskodawca
nie zalicza sie do kregu osob, ktore w tym okresie nabyly prawo do emerytury. Z tych przyczyn Sad Okregowy na

zasadzie art. 4774 § 1 k.p.c. odwolanie oddalil.
Apelacje od tego wyroku wywiodl H. N, ktory zaskarzyt powyzszy wyrok w catoSci zarzucajac mu:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego przez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 28 ustawy o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726) w zwiazku z art. 103
a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2009
r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 r., sygn. akt K2/12,
poprzez bledne przyjecie, ze skutki wyroku trybunatu Konstytucyjnego nie odnosza sie do wnioskodawcy;

- naruszenie przepisbw prawa procesowego poprzez niewlaéciwe zastosowanie art.477'4 §1 k.p.c. skutkujace
oddaleniem odwolania w sytuacji istnienia oczywistych podstaw do jego uwzglednienia

- sprzecznoé¢ ustalan faktycznych z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego

Wskazujac na powyzsze apelacja wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i zaskarzonej decyzji poprzez uchylenie
decyzji z dnia 3 pazdziernika 2011r. i nakazanie wyplaty $wiadczenia za sporny okres wraz z odsetkami oraz o
zasgdzenie i kosztami procesu .

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje.



Apelacja podlegala oddaleniu

Miarodajne dla rozstrzygniecia ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad Okregowy sa bezsporne i Sad
Apelacyjny przyjmuje je rowniez za podstawe swojego rozstrzygniecia . W szczego6lnosSci Bezspornym w sprawie bylo,
iz H. N. nabyl prawo do emerytury od dnia 1 grudnia 2008 r. na mocy decyzji organu rentowego z dnia 18 lutego
2009 r. (k. 68 a.r.). Jednoczeénie wyplate tego Swiadczenia zawieszono z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia u
dotychczasowego pracodawcy ( Urzad Marszalkowski Wojewoddztwa (...)w O.) .

W zwiazku z czasowa rezygnacja przez ustawodawce z warunku rozwigzania stosunku pracy jako warunku wyplaty
$wiadczenia organ rentowy decyzjg z dnia 28 sierpnia 2009 r. organ wznowil wyplate §wiadczenia (k. 114 a.r.) . Decyzja
z dnia 3 pazdziernika 2011 r. (k.274 a.r.) wstrzymano skarzacemu wyplate emerytury na podstawie art. 28 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz.
1726 oraz z 2011 1. Nt 291, poz. 1707) w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia u pracodawcy na rzecz ktorego praca
byla wykonywana przed dniem nabycia prawa do emerytury. Decyzja z dnia 11 stycznia 2013 r. po wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego organ rentowego wznowil wnioskodawcy wyplate emerytury od dnia 22 listopada 2012 r.

Obecnie zaskarzong decyzja z dnia 3 kwietnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na podstawie art.
151 § 1 pkt 1 k.p.a. odmoéwil wnioskodawcy uchylenia swojej decyzji z dnia 3 pazdziernika 2011 r. w cze$ci, w jakiej
decyzja ta zawiesza na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych - prawo do wyplaty emerytury wnioskodawcy za okres od 01.10.2011 r. do 21.11.2012 1.

Odnoszac powyzsze ustalenia faktyczne do przepisow prawa materialnego z uwzglednieniem wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. (K 2/12 OTK-A 2012/10/121) opublikowanego w Dzienniku Ustaw pod
pozycja 1285 z dnia 22 listopada 2012 r. nie mozna podzieli¢ trafno$ci zarzutow i twierdzen podniesionych w apelacji.
Jak wiadomo wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, iz
art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, Z 2010 r. NT 40, poz. 224, Nr 134,
poz. 903, Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 r. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168,
poz. 1001, Nr 187, poz. 1112 i Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 r. poz. 118 i 251), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16
grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia
2011r., bez koniecznoSci rozwiazania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa
istanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Dla przypomnienia wyjasnic¢
wypada, iz przedmiotowa ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2010 , Nr 257 poz. 1726 ) w swoim art. 6 dokonala zmiany w ustawie z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych miedzy innymi wlaénie poprzez dodanie art. 103a.
zgodnie z ktérym - prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez
emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz
ktorego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.
Skutki zakresowej niekonstytucyjnosci przedmiotowego art. 28 sa takie, iz z chwilg ogloszenia sentencji wyroku w
Dzienniku Ustaw utracil on moc w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznos$ci rozwigzania stosunku
pracy. Oznacza to, ze obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca - jako warunek realizacji
nabytego prawa do emerytury - nie bedzie miat zastosowania do 0s6b, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia
2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do
0s0b, ktore nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejScia w zycie i pdzniej, tj. od 1 stycznia 2011 r. lub przed
8 stycznia 2009 r.

Bezspornym za$ jest, iz wnioskodawca w $wietle powyzszych ustalen faktycznych nie nalezy do kregu osob, ktore
prawo do emerytury nabyly w przedziale czasowym od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. kiedy to nie bylo



obowiazku rozwiazywania stosunku pracy — bowiem prawo do emerytury nabyt on od 1 grudnia 2008 r. Nabycie
przez niego prawa do emerytury mialo zatem niewatpliwe miejsce w stanie prawnym, w ktérym istnial obowiazek
rozwigzania stosunku pracy przez osobe pozostajaca w zatrudnianiu, ktéra ubiegala sie o Swiadczenia emerytalne.
Stosownie bowiem do obowiazujacego w okresie od 1 lipca 2000 r. do 07 stycznia 2009 r. przepisu art. 103 ust. 2a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych ( tekst jednolity Dz.
U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z zm.) - prawo do emerytury ulegalo zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego. Argumenty zatem Trybunalu Konstytucyjnego przytoczone w uzasadnieniu wyroku z dnia
13 listopada 2012 r. , ktoére zadecydowaly o stwierdzeniu zakresowej niekonstytucyjnoéci art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726
oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych — nie przystaja do sytuacji prawnej i faktycznej wnioskodawcy. Wnioskodawca,
bowiem przechodzac na emeryture od dnia 1 grudnia 2008 r. byt §wiadomy tego, ze emerytura mu przyznana zostanie
zawieszona, jezeli nie rozwigze stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca.

W tej sytuacji zapadly w dniu 13 listopada 2012 r. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego (K 2/12 OTK-A 2012/10/121)
opublikowany w Dzienniku Ustaw pod pozycja 1285 z dnia 22 listopada 2012 r. - nie ma zastosowania do sytuacji
prawnej wnioskodawcy, a w szczegdlnoSci nie stanowi on wystarczajacej podstawy do wznowienia postepowania
administracyjnego i uchylenia decyzji z dnia 3 pazdziernika 2011 r.

Informacyjnie zauwazy¢ wypada, iz z dniem 19 lutego 2014 r. weszla w zycie ustawa z dnia 13 grudnia 2013 r. 0
ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do
dnia 21 listopada 2012 r. ( Dz. U. z 4 lutego 2014 r. poz. 169), ktéra ma zastosowanie nie tylko do oséb, ktérych
dotyczy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego . Podmiotowo bowiem ustawa ta ma zastosowanie rowniez do oséb, co do
ktorych Trybunal zawieszenia ich emerytur z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia nie zakwestionowal. W $wietle
art. 2 tejze ustawy ma ona zastosowanie do emerytow, ktorzy nabyli prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r. , a
ktérych emerytury zostaly zawieszone z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia po dniu 30 wrze$nia 2011 r. O ile zatem
nie ma podstaw prawnych do uchylenia decyzji z dnia 12 pazdziernika 2011 r. to jednocze$nie niniejszy wyrok nie
stoi na przeszkodzie zlozeniu przez wnioskodawce stosownego wniosku w trybie wspominaj wyzej ustawy o wyplate
zawieszonej emerytury (art. 7 ustawy).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 oraz § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 1. Nr 163, poz. 1349 z zm.). Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie w tym zakresie okolicznosci
uzasadniajgcych odstgpienie od generalnej zasady orzekania o kosztach procesu — tj. zasady odpowiedzialnosci za

jego wynik.



