Sygn.akt III AUa 2011/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SA Barbara Orechwa-Zawadzka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lipca 2014 r. w B.

sprawy z odwolania Z. Z. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy Z. Z. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IV U 3301/13

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqce go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w O.
z dnia 24 czerwca 2013 roku oraz 25 lipca 2013 roku i przyznaje Z. Z. (1) prawo do emerytury od
1 czerwca 2013 roku;

II. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. akt ITII AUa 2011/13

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzjami z dnia 24 czerwca 2013 roku i 25 lipca 2013 roku,
wydanymi na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.) odmoéwil Z. Z. (1) prawa do emerytury w warunkach
szczegblnych - uznajac, iz wnioskodawca nie spelnia jednego z warunkéw niezbednych do nabycia tego $wiadczenia
tj. nie wykazal okresu co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Z. Z. (1) w odwolaniach od powyzszych decyzji domagal sie ich zmiany i przyznania prawa do wnioskowanego
$wiadczenia. W uzasadnieniu podniosl, ze w okresie:



- od 1 wrze$nia 1968 r. do 30 czerwca 1971 r. §wiadczyl prace — pobieral nauke jako cukiernik;
-od 1lipca 1971 1. do 24 pazdziernika 1974 r.1i od 15 paZzdziernika 1976 r. do 31 sierpnia 1977 r. pracowal jako ciastkarz ;
— w okresie od 24 pazdziernika 1984 r. do 15 pazdziernika 1976 r. odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa;

- od 25 maja 1983 r. do 30 czerwca 1993 r. $§wiadczyl prace — w (...) Spoldzielni (...) w S. na stanowisku brygadzisty
pelnigcego obowiazki zastepcy kierownika ciastkarni. Skarzacy podnidsl, iz praca wykonywana we wskazanych
powyzej zaktadach byla praca wykonywana w warunkach szczego6lnych.

Postanowieniem z dnia 77 pazdziernika 2013 (k. 18 ) Sad Okregowy postepowania w sprawach toczacych sie z obu
odwotlan polaczyl do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2013 roku Sad Okregowy w Olsztynie oddalit oba odwolania je. Sad pierwszej
instancji ustalil, Ze w dniu 19 maja 2013 roku wnioskodawca Z. Z. (1), urodzony dnia (...), zZlozyt wniosek o przyznanie
prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych. Organ rentowy wskutek rozpoznania powyzszego
wniosku decyzjami z 25 czerwca 2013 roku oraz z dnia 25 lipca 2013 r. — obecnie zaskarzonymi odmoéwil mu prawa
do wnioskowanego Swiadczenia.

Sad I instancji ustalil, Ze ubezpieczony ukonczyl 60 lat i legitymuje sie stazem pracy w wymiarze 30 lat, 4 miesiecy i1
dzien okreséw skladkowych i nieskladkowych. Z. Z. (1) w okresie od 1lipca 1968 r. do 31 czerwca 1971 r. byl zatrudniony
w (...) Spdéldzielni (...) w S. jako pracownik mlodociany. W okresie tym pobieral nauke w (...) Szkole Zawodowej jako
ciastkarz. Praktyke odbywal 3 dni w tygodniu po 6 godzin dziennie. Do czasu pracy wliczalo sie czas doksztalcania
w wymiarze 18 godzin tygodniowo — par. 4 umowy o nauke zawodu. Praca wnioskodawcy w tym czasie polegala na
nauce zawodu.

W okresie od 1.07.1971 1. do 24.10.1974 r. oraz od 15.10.1976 . do 31.08.1977 r. wnioskodawca §wiadczyl prace w (...)
Spoldzielni (...) w S. na stanowisku ciastkarza i bylo to $§wiadczenie pracy w warunkach szczegolnych. W okresie od
25 pazdziernika 1974 r. do 4 pazdziernika 1976 r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Natomiast w okresie od 21
maja 1983 r. do 30 czerwca 1993 r. wnioskodawca Swiadczyl prace w (...) Spoéldzielni (...) w S. na stanowisku zastepcy
kierownika ciastkarni. W dniu 23 maja 1983 r. powdd otrzymal zakres czynnosci zastepcy kierownika i osobiScie go
zaakceptowal skladajac wlasnoreczny podpis. W zakresie tym wskazano, iz do obowiazkéw wnioskodawcy nalezato:
wydawanie wyrobow gotowych pkt.10, wydawanie surowcow pkt.11, instruowanie pracownikéw i nadzor stosowania
obowiazujacych przepisow technologicznych pkt.6, zabezpieczenie zaopatrzenia w produkowane wyroby pkt.
9 ,wydawanie do przewozu produktow dobrej jako$ci, warto$cig wybrakowanych towaréw obciaza odpowiedzialnego
pracownika pkt.8. (dowdd akta osobowe zakres czynnosci).

Z dalszych ustalen Sadu wynikalo, ze z dniem 1 maja 1990 r. powierzono odwolujgcemu sie stanowisko brygadzisty
peligcego obowigzki zastepcy kierownika ciastkarni, byla to realizacja wniosku Z. Z. (1) z dnia 1 kwietnia 1990 r.

W okresie zatrudnienia wnioskodawca szkolil uczniow szkoly zawodowej prowadzac praktyczna nauke zawodu.
Whnioskodawca stawial sie do pracy w godzinach wezesnorannych ( godzina 3 - 6 w zaleznoSci od potrzeb). Do godziny
6 rozkladal towar zgodnie z przygotowana dokumentacjg oraz wydawat go odbiorcom. Od okolo godziny 6- 7 powod
instruowal uczniéw jakie czynno$ci maja wykonywaé danego dnia. Z. Z. (1) w trakcie zatrudnienia w spornym okresie
rowniez : rozdzielal zadanie pozostalym pracownikom cukierni, egzekwowal ich wykonanie, dokonywal jakoSciowe;j
oceny wytwarzanych produktéw, dokonywal rowniez czynnosci zwigzanych z produkcjg ciasta.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zw. z § 4 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.) warunkami nabycia prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnych warunkach sg: ukonczenie przez



mezczyzne 60-go roku zycia, udowodnienie na dzien 1 stycznia 1999 roku 25-letniego ogélnego stazu pracy i 15-
letniego stazu pracy w warunkach szczegélnych, nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie
wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za poSrednictwem
organu rentowego na dochody budzetu panstwa.

Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w przedmiotowym rozporzadzeniu sg
okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia).

Poza sporem pozostawalo, ze wnioskodawca osiggnal wiek 60-ciu lat, na dzien 1 stycznia 1999 roku udokumentowat
okres skltadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat i nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.
Sporna pozostaje natomiast okoliczno$¢ czy praca skarzacego w spornym okresie byla praca wykonywana w
warunkach szczegélnych lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu wskazanych wyzej przepisow.

Okoliczno$cig sporng bylo ustalenie, czy praca Z. Z. (1) w okresie od 1 lipca 1968 r. do 31 czerwca 1971 r., gdy
byl zatrudniony w (...) Spoldzielni (...) w S. jako pracownik mlodociany, w okresie odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej od 25 pazdziernika 1974 r. do 4 pazdziernika 1976 r. oraz w okresie od 21 maja 1983 r. do 30 czerwca 1993
r.w (...) Spoldzielni (...) w S. na stanowisku zastepcy kierownika ciastkarni, a od dnia 1 maja 1990 r. na stanowisko
brygadzisty pelniacego obowiazki zastepcy kierownika ciastkarni - byla praca wykonywana w warunkach szczegblnych
lub w szczegblnym charakterze, a w konsekwencji czy legitymuje sie on 15-letnim stazem pracy w takich warunkach.

Sad Okregowy wskazal, ze ze wzgledu na polaczenie nauki zawodu z obowigzkiem doksztalcania sie w zasadniczej
szkole zawodowej, caly okres zatrudnienia na podstawie umowy o nauke zawodu nie stanowil okresu pracy w
szczegoblnych warunkach, wykonywanej na zasadach okreslonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego1983 r.,
gdyz z zalozenia uczen przyuczany do wykonywania okre§lonych w art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach, prac
o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia, nie mogl ich wykonywaé i faktycznie nie
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Odnoszac sie do drugiego spornego okresu Sad I instancji wskazal, ze wnioskodawca Z. Z. (1) w okresie od 25
pazdziernika 1974 r. do 4 pazdziernika 1976 r. odbywat zasadniczg stuzbe wojskowg . W okresie od 1.07.1971 r. do
24.10.1974r. oraz od 15.10.1976 r. do 31.08.1977 r. wnioskodawca $wiadczyt prace w (...) Spdldzielni (...) w S. na
stanowisku ciastkarza i bylo to §wiadczenie pracy w warunkach szczegdlnych czego nie kwestionuje organ rentowy.

W tej sytuacji okres odbytej czynnej (zasadniczej) stuzby wojskowej przez pracownika zatrudnionego poprzednio w
szczegblnych warunkach pracy, ktory po zakonczeniu tej stuzby zglosit swoj powr6t do tego zatrudnienia w ustawowym
terminie, traktuje sie tak samo jak wykonywanie pracy w szczegblnych warunkach — podkreslit Sad Najwyzszy w
wyroku z 17 maja 2012 1. (sygn. akt UK 399/11). Sad Okregowy podzielit argumentacje prawna zawarta w cytowanym
wyroku Sadu Najwyzszego. Tym samym okres stuzby wojskowej Z. Z. (1) winien zosta¢ zaliczony do okresu pracy w
warunkach szczegblnych, jednakze fakt ten nie uprawnia odwolujacego do otrzymania spornej emerytury bowiem
wnioskodawca wykazatl prace w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 6 lat 5 miesiecy i 11 dni

W dalszej czeSci Sad Okregowy stwierdzil, ze okres pracy wnioskodawcy w (...) Spétdzielni (...) w S. na stanowisku
zastepcy kierownika ciastkarni od 21 maja 1983 r. do 30 czerwca 1993 r. nie jest okresem pracy w warunkach
szczegblnych wykonywanej na zasadach okre§lonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego1983 r. w (...)
Spéldzielni (...) w S. na stanowisku zastepcy kierownika ciastkarni

Na podstawie zeznan Swiadka oraz odwolujacego sie Sad Okregowy ustalil, iz skarzacy nie wykonywat pracy wylacznie
ciastkarza okresie od 21 maja 1983 r. do 30 czerwca 1993 r. praca w (...) Spo6ldzielni (...) w S. na stanowisku
zastepcy kierownika ciastkarni polegala na wykonywaniu czynnosci zwigzanych z dystrybucja gotowych wyrobow/ co
nalezalo do kompetencji zastepcy kierownika wskazanych w zakresie czynnos$ci/, wykonywania czynno$ci instruktora



praktycznej nauki zawodu oraz nadzoru nad praca podleglych pracownikéw. Poza tymi czynno$ciami odwolujacy
wykonywal rowniez w pewnym zakresie czynno$ci przypisane pracownikowi na stanowisku pracy ciastkarza.

Zeznania $wiadka i odwolujacego sa w tej kwestii jasne i kategoryczne, tym samym nie mozna przyjac, iz praca
ciastkarza, byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu prawy co jest niezbednym elementem uznania pracy
na danym stanowisku jako pracy w warunkach szczegblnych. Wymienieni potwierdzili, iz odwotujacy wykonywat
czynno$ci przypisane dla zastepcy kierownika ciastkarni wskazane w zakresie czynno$ci. Zdaniem Sadu analiza zeznan
$wiadka i odwolujacego nie pozostawia watpliwosci, iz wykonywal on czynno$ci przypisane zastepcy kierownika
ciastkarni, a byly one odmienne dla czynnosci wykonywanych przez ciastkarza.

Twierdzenia odwolujgcego sie pozostaja zdaniem Sadu Okregowego w sprzecznoéci z dokumentami znajdujacymi sie
w jego aktach osobowych, pobierat on w okresie zatrudnienia dodatek przystugujacy zastepcy kierownika w wysokosci
kilkunastu procent wynagrodzenia minimalnego. Trudno przyjaé, iz racjonalny pracodawca akceptowal by wyplate
znacznych kwot dodatku funkeyjnego , w sytuacji kiedy Z. Z. nie wykonywal by obowiazkéw zastepcy kierownika.

Nadto Sad zwrécil uwage, iz odwolujacy sie przed zatrudnieniem w (...) Spéldzielni (...) w S. na stanowisku zastepcy
kierownika ciastkarni , zatrudniony byl w Gminnej Spéldzielni (...) w P. na stanowisku kierownika ciastkarni i
piekarni. Zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego wskazuja, iz odwolujacy zmieniajac miejsce
zatrudnienia dazyl do polepszenia swej sytuacji, a co najmniej do niepogarszania swego statusu zawodowego.
Tym samym twierdzenia Z. Z. , iz zatrudniajac sie w (...) Spoéldzielni (...) w S. zamienil stanowisko kierownicze
na stanowisko pracownika fizycznego, sa niewiarygodne i wynikaja z checi korzystnego dla siebie rozstrzygniecia
zawislego sporu.

Kolejnym argumentem wskazujacym na niezasadno$c¢ twierdzen odwolujacego sie jest fakt, iz pracodawca (...) Spotem
w S., wydajac odwolujacemu sie Swiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych nie uwzglednil spornego okresu do
tego rodzaju prac, mimo ze inne okresy zatrudnienia / faktycznej pracy w warunkach szczeg6lnych/ zostaly uznane
za prace w warunkach szczeg6lnych.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji stwierdzil, ze odwolujacy nie legitymuje sie wymaganym okresem
zatrudnienia co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach uprawniajacym do przyznania wnioskodawcy prawa
do emerytury na podstawie przepisu art. 32 w zwigzku z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz w zwiazku z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze od dnia 1 wrzes$nia 2012 roku tj. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o §wiadczenie
- art. 129 ust. 1 wskazanej ustawy.

W tym stanie rzeczy Sad w oparciu o art. 4774 § 1 k.p.c. odwolania od wskazanych w wyroku decyzji oddalil.
Z. Z. (3) powyzszy wyrok w caloéci zarzucajac mu:

1. Dowolna ocene caloksztaltu zebranego materialu dowodowego poprzez bezkrytyczna jego ocene odnoszacg sie do
odgoérnego przyjecia, za w pelni wiarygodny dokument w postaci $wiadectwa pracy za okres od dnia 1 maja 1983
r. do dnia 30 czerwca 1993 r. w ciastkarni (...) w S., jako majacy potwierdzac¢, ze wnioskodawca nie wykonywatl
pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako ciastkarz przy wypieku ciast, bo wymieniony w tym Swiadectwie
zakres obowigzkow wyklucza wykonywanie takiej pracy, przy jednoczesnym pominieciu zeznan $wiadka Z. G. —
kierownika ciastkarni w tamtym czasie i uznanie ich za niewiarygodne z tego powodu, jakoby mial by¢ zainteresowany
podkresleniem korzystnych okolicznosSci dla wnioskujacego, z zatem z jakiego powodu. Ponadto wyprowadzenie z
tresci $wiadectwa pracy dowolnych wnioskow, co do rodzaju i charakteru pracy, ktora faktycznie Z. Z. (1) wykonywat
w sytuacji, gdy zakres jego obowiazkéw ujety w tym $wiadectwie tylko i wylacznie mial uzasadniaé¢ otrzymywanie
przez niego stosownie wyzszego wynagrodzenia, gdyz innej mozliwosci jego wynagrodzenia na wyzszym poziomie nie
bylo, a przeciez posiadal kwalifikacje mistrza ciastkarstwa, uprawnienia pedagoga do praktycznej nauki zawodu, co
oznaczalo, ze musial sie zajmowac wypiekiem ciast, bo przeciez inaczej nie moglt chociazby uczy¢ uczniéw. Pominiecie



w ocenie materialu dowodowego, ze wérdd pracownikow ciastkarni w liczbie 10 — 12 os6b, byt osoba, ktéra posiada
kwalifikacje i uprawnienia do wypieku ciast, a pozostali pracownicy byli przyuczani, co oznaczalo wprost, ze przy
wypieku ciast musial uczestniczy¢. Calkiem dowolne wywiedzenie przez Sad wniosku, Ze wnioskodawca rowniez w
pewnym zakresie czynno$ci przypisane pracownikowi ciastkarza wykonywal, w domyéle nie wiadomo jakim zakresie,
co dodatkowo $§wiadczy o catkowicie dowolnie prowadzonej ocenie dowodoéw i wywodzenia dowolnych wnioskow.

2. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez sad, ze wnioskodawca Z. Z. (1) w okresie zatrudnienia
od dnia 21 maja 1983 r. do 30 czerwca 1993 r. w ciastkarni (...) w S. nie wykonywal obowigzkoéw ciastkarza przy
wypieku ciast stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a ponadto w okresie od 1 lipca 1968 r. do 30 czerwca 1971 1. nie
wykonywal tych obowigzkéw, jako pracownik mlodociany, w sytuacji gdy jego praca polegala na wypieku ciast ( nauce
praktycznej w tym zakresie) w pelnym wymiarze czasu pracy przewidzianej dla tej kategorii pracownikow.

Niezaleznie od podniesionych zarzutoéw, skarzacy zawart w apelacji wniosek o dopuszczenie dowodu z przeshuchania
swiadkow na okoliczno$é, ze w okresie od dnia 21 maja 1983 r. do dnia 30 czerwca 1993 r. wnioskodawca wykonywat
czynno$ci przypisane dla ciastkarza przy wypieku ciast stale w pelnym wymiarze czasu pracy, ktorych to dowodéw
przed sadem pierwszej instancji z przyczyn od niego niezaleznych.

Wskazujac na powyzsze apelacja wnosita o zmiane zaskarzonego wyroku w ten sposéb, by przyznaé¢ wnioskodawcy
prawo do dochodzonego $wiadczenia od dnia 19 maja 2013 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja okazala sie zasadna

Whnioskodawca ubiega sie o prawo do emerytury, o ktérej mowa w art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40 tej ustawy, jezeli w dniu jej wejécia
w zycie (czyli 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskltadkowy, o ktorym mowa w art. 27 tej ustawy.

Z kolei w mys$] art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ubezpieczonym bedacym pracownikami, zatrudnionymi
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz powszechny
wiek emerytalny, okre§lony w art. 27 ust. 2 i 3 tej ustawy (ust. 1), przy czym dla celow ustalenia uprawnien
emerytalnych, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajacych wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (ust. 2),
za$ wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (ust.
4).

Szerokiej wykladni pojecia "przepisy dotychczasowe" dokonal Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z
dnia 13 lutego 2002 r., III ZP 30/01 (OSNAPiUS 2002 nr 10, poz. 243), wskazujac, ze "przepisy dotychczasowe",
o ktérych mowa w odestaniu, to § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr
8 poz. 43 ze zm.), stanowiacy, iz okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych
w rozporzadzeniu s3 okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy; § 4 - 8a



rozporzadzenia okreSlajace wiek emerytalny i okres wykonywania pracy w szczegblnych warunkach pracownikéw
wykonujacych prace wyszczegbdlnione w wykazach A i B stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia oraz § 9 -
15 dotyczace wieku emerytalnego i warunkéw przechodzenia na emeryture osoéb zatrudnionych w szczeg6lnym
charakterze.

Nie ulega watpliwosci , iz Sad Okregowy ustalony przez siebie stan faktyczny odnosil do powyzszych regulacji
dokonujac przy tym co od zasady ich wla$ciwej wykladni. Prawo materialne ma jednak zastosowanie do uprzednio
prawidlowo dokonanych ustalen faktycznych , przy czym trzeba zauwazyé, iz stosowanie do art. 382 k.p.c. Sad
drugiej instancji orzeka na podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz
w postepowaniu apelacyjnym. Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie poszerzyt material dowodowy uwzgledniajac
wniosek o dopuszczenie dowodu ze zeznan $§wiadkow na okolicznoé¢ charakteru pracy wnioskodawcy w okresie
od dnia 21 maja 1983 r. do dnia 30 czerwca 1993 r. tj. czy wykonywal czynnos$ci przypisane dla ciastkarza przy
wypieku ciast stale w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad Apelacyjny dopuszczajac ten dowod uznal uprzednio, iz jego
dopuszczeniu nie stoi na przeszkodzie art. 381 k.p.c. ograniczajacy mozliwos$é powolywanie nowych faktow i dowodow
w postepowaniu apelacyjnym. Zauwazy¢ wypada, iz wykladnia tego przepisu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych jest nieco bardziej liberalna. Przyjmuje sie, iz nie mozna pomingé dowodu z powolaniem sie na ten
przepis, w sytuacji gdy op6znienie bylo usprawiedliwione przebiegiem procesu. Nadto okolicznoéci majace znaczenie
przy dopuszczeniu dowodu w postepowaniu apelacyjnym niezgloszonego w postepowaniu pierwszoinstanacyjnym
winny by¢ oceniane z uwzglednieniem osobistych wlasciwoSci strony po ustaleniu, ze nowy dowdd nie zostal zlozony
w celu przewleczenia postepowania ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2000 r. I UKN 620/990OSNP
2002/1/29 49912 ). Kierujac sie powyzsza wykladnia art. 381 k.p.c. oraz dazac do wszechstronnego wyjaénienia sprawy
Sad Apelacyjny uzupehil postepowanie dowodowe poprzez przeprowadzenie na rozprawie w dniu 8 lipca 2014 r.
dowodu z zeznan istotnych Swiadkoéw oraz z uzupelniajacego przestuchania wnioskodawcy w charakterze strony,
co do okresu zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 21 maja 1983 r. do dnia 30 czerwca 1993 r. (...) Spolem w S. .
Wérdd przestuchanych $wiadkéw znalazl sie Prezes Spéldzielnie w latach 1982-2007 r. (B. P. k.67v,) , pracownica
D. Produkcji Spétdzielni zajmujaca sie rozliczaniem miedzy innymi przedmiotowej ciastkarni (H. J. k. 68) oraz A. S.
(pracownik przedmiotowej ciastkarni w latach 1973 -1990) . Zeznania powyzszych §wiadkoéw, w polgczeniu z resztg
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie juz przed Sadem Okregowym, w szczegbdlnosSci z dowodami z akt
osobowych oraz §wiadka Z. G. (k.18v) prowadza jednak do odmiennych ustaleni co do charakteru pracy wnioskodawcy
w spornym okresie, niz przyjal to Sad Okregowy. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezalo, iz nie bez znaczenia bylo to,
ze przedmiotowa ciastkarnia byla jednym z zakladow (...) w S., ktory nie posiadal odrebnej pozycji , niezaleznej do
samej Spoldzielni. Oznaczalo to, iz ciastkarnia nie posiadala wlasnego zaplecza biurowo-ksiegowego, a jej potrzeby
w tym zakresie obslugiwaly odpowiednie dzialy Spoéldzielni. Szczegdlnie istotny byt dzial produkcji Spéldzielni,
z ramienia ktorego ciastkarnie rozliczala i nadzorowala $wiadek J.. W $wietle zeznan tego Swiadka wiekszo$é
surowcOw oraz organizowanie zbytu lgcznie z transportem odbyla sie wlasnie przez ten dzial, co wynikalo nawet z
tej przyczyny, iz nie wszystkie surowce byly latwo dostepne, a Spéldzielnia miala wieksze mozliwosci ich pozyskania,
niz kierownik ciastkarni. Istotnym faktem w tym zakresie jest tez i to, ze ciastkarnia nie prowadzila sprzedazy
detalicznej, bowiem to Spoéldzielnia organizowala zbyt zwierajac stosowne umowy z podmiotami zewnetrznymi
lub poprzez swoje placéwki. Konkludujac ten watek Sad Apelacyjny za uprawnione uznaje przyjecie, iz w istocie
przedmiotowa ciastkarnia byla zakladem stricte produkcyjnym , pracujacym w systemie trzyzmianowym, w ktorym
poza sprzataczka wszyscy pozostali pracownicy brali bezposredni udzial w produkeji wybordéw ciastkarskich ( ciast /
ciastek /bulek ). Dotyczylo to nawet kierownika tej cukierni Z. G., z tym ze w jego przypadku oprdécz nadzorowania
procesu produkeji musial on wykonywaé pewne czynnoS$ci zwigzane z zarzadzeniem ciastkarnia oraz wydawaniem
towarow. W $wietle powyzszego materiatu dowodowego za wiarygodne nalezy uznaé, twierdzenia wnioskodawcy,
dotyczacych okolicznosci i objecia przez niego stanowiska z-cy kierownika tej ciastkarni, bowiem zeznania powyzszych
swiadkéw prowadza rzeczywiscie do wniosku, iz na tym stanowisku jego praca faktycznie polegala na pracy przy
produkeji  ( lub jej bezpo$rednim nadzorowaniu tej produkeji ) wyrobow ciastkarskich, a zatem byla to prac
w warunkach szczegblnych. Sad Okregowy odmawiajac zaliczenia tego okresu do okresu pracy w szczegélnych
warunkach powotal szereg argument6w, ktore choé pozornie trafne, to jednak nie przystajg do okoliczno$ci niniejszej
sprawy. Sad Okregowy skupil sie na samym stanowisku a jakim wnioskodawce zaszeregowano ( zastepcy kierownika



ciastkarni), tyle tylko Ze nie zawsze zajmowane stanowisko oznacza, iz pracownik faktycznie §wiadczy prace przypisang
do tego stanowisko. Wnioskodawca i §wiadkowie przestuchani przed Sadem Apelacyjnym rzucili nowe $wiatlo
na okolicznoéci zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku zastepcy kierownika ciastkarni. Jak wiadomo przed
podjeciem zatrudnienia od 21 maja 1983 r. wnioskodawca pracowat w P. w innej Spétdzielni na stanowisku kierownika
ciastkarni. Prawda jest, iz z reguly w rozwoju zawodowym kazdy dazy do zajmowania stanowiska hierarchicznie
wyzszego, niekiedy jednak sa inne okoliczno$ci, ktore rekompensujg nawet zajecie stanowiska relatywnie nizszego.
Tak bylo w przypadku wnioskodawcy, ktory zostal zachecony, czy wrecz ,,zwabiony” do zatrudnienia sie w ciastkarni
w S. przez jej kierownika Z. G., bowiem posiadat wysokie kwalifikacje zawodowe jako ciastkarz (mistrz) , ktore
posiadali tylko nieliczni w tej ciastkarni oraz pedagogiczne, ktérych nikt nie posiadal, a ktére umozliwialy formalnie
wykorzystanie w pracy uczniéow. Pozyskanie zatem wnioskodawcy przez Spoéldzielnie do pracy w ciastkarni bylo
zwiazane z potrzebg znalezienia dobrego fachowca ciastkarza. Interes wnioskodawcy w tym zatrudnianiu, co wyjasnil
wiarygodnie wynikal z tego, ze mieszkal on w S. w zwigzku z czym musiat dojezdzaé¢ do pracy do P. (20 km), co bylo
powaznym utrudnieniem i generowalo koszty. Wnioskodawca wyjasnil w tym zakresie, iz obiecano mu, ze przechodzac
ciastkarni w S. finansowo nie straci, czego nie do konica dotrzymano. Wnioskodawca zeznal w tym zakresie, iz powstat
problem ze spelnieniem tego warunku bowiem, takiego wynagrodzenia jak mial w P. , w S. nie mial nawet Prezes
Spoldzielni, stad troche trwalo zanim sie zatrudnil w S.. Te wyjasnienia wnioskodawcy wskazujace na powierzenie mu
stanowiska zastepcy kierownika maja po czeSci oparcie w zeznaniach §wiadkow, jak i uwaznie czytanych dokumentach
zawartych w aktach osobowych. Dokumenty te wskazuja bowiem istotnie na, iz powstal problem z zatrudnieniem
wnioskodawcy. Podanie o zatrudnienie datowane jest data 30 kwietnia 1983 r. ( 2 maja wplywa do Spoéldzielni) , a
decyzja co do jego zatrudnienia na stanowisku zastepcy zapadla nawet p6Zniej niz podjal faktycznie prace, bo 30 maja
1983 r. Potwierdza do dokument zawarty w aktach osobowych jakim jest pismo do D. Spraw (...) podpisane przez
kierownika D. Produkcji z dnia 26 maja 1983r. wnioskujace o zatrudnienie wnioskodawcy za wynagrodzeniem 8000
z} ( zasadnicze) i dodatek funkcyjny (1000 zl). Na tym samym pi$mie znajduje sie adnotacja z dnia 30 maja 1983 r.
osoby, ktéra podpisala sie nieczytelnie, ale niewatpliwe byla to osoba decyzyjna w Spoéldzielni , bowiem ustalila ona
wynagrodzenie wnioskodawcy na poziomie 7.200 (zasadnicze) i 1400 zt (dodatku ), a zatem na poziomie wyzszym.
Adnotacja ta zawiera tez wzmianke, ze powyzsze kwoty sa efektem uzgodnien z wiceprezesem Spéldzielni (...) i
zainteresowanym ( czyli z wnioskodawca). Wnioskodawca zatem moéwit prawde co do tego, iz warunkiem zatrudnienia
sie przez niego w Spoéldzielni bylo zachowanie jego zarobkéw na poziomie zblizonym jak mial w P., z czym Spoldzielnia
miala problem. Za tym, ze stanowisko zastepcy kierownika jakie zajmowal wnioskodawca bylo w istocie stanowiskiem
fikcyjnym shuzacym tylko mozliwoéci podwyzszenia jego wynagrodzenia przemawia nie tylko wiarygodne zeznanie
swiadka J. nadzorujacej ciastkarnie, ktéra dokladnie tak okreslila to stanowisko, ale réwniez taki wniosek wynika
ze zeznan $wiadka S., ktéry nigdy nie kojarzyl wnioskodawcy jako swego przelozonego, bo tym byl G. , a o tym ,
ze wnioskodawca mial taki angaz nawet nie widzial. Swiadek ten zeznal , iz wnioskodawca ,, robil to co on,, , ,,
bylo normalnym pracownikiem”. Powyzsze zeznania potwierdza tez to, ze przed zatrudnieniem wnioskodawcy w
przedmiotowej ciastkarni w ogoéle nie bylo takiego stanowiska jak zastepca kierownika. Zwazywszy na przytoczone
wyzej okolicznosci, iz w zasadzie prawie wszystkie sprawy biezace zwigzane z funkcjonowaniem ciastkarni zalatwial
D. Produkcji lub inne dzialy Spoéldzielni, oraz to, ze w przedmiotowej ciastkarni zatrudnionych bylo nieco ponad
10 pracownikow - nie sposéb wyprowadzi¢ innego wniosku, iz stanowisku zastepcy kierownika ciastkarni w ogole
nie bylo potrzebne. W tym kontekScie wiarygodnym jest zeznanie samego wnioskodawcy i $éwiadka S., iz o tym, co
danego dnia ciastkarnia ma produkowaé dowiadywali sie oni z kartek , na ktérych kierownik ciastkarni ( G.) wpisywat
rodzaj i ilo$¢ ciast jakie majg by¢ danego dnia wyprodukowane, takie kartki dostawal tez wnioskodawca . Trzeba
zatem zawazy¢, ze nie istnialy w zasadzie tego rodzaju obowiazki oderwane od produkeji (wypieku), ktore zastepca
kierownika ciastkarni méglby wypelniaé. Te ktérym taki charakter mozna by ewentualnie przypisa¢ (wydania towaru,
organizowanie surowcow w porozumieniu z D. Produkcji) wypelnial kierownik ciastkarni. O tym, ze stanowiska
zastepcy kierownika ciastkarni w przypadku wnioskodawcy nie mala realnego znaczenia i bylo oderwane od jego
obowiazkow, ktore wypelia on przy produkcji §wiadczy tez i to w dnu 1 04.1990 r. wnioskodawca sam wystawit (
pismo w akta osobowych ) o przeniesienie go z tego stanowiska na stanowisko brygadzisty, a zatem na stanowisko
nizsze, co sie tez stalo. Przeczy to zatem argumentacji Sagdu Okregowego co do pobudek przeniesienia sie do pracy
w ciastkarni w S. wnioskodawcy, ze wola tego przeniesienie bylo zachowanie statusu zawodowego ( w domysle
kierowniczego). Odmienne znaczenie tez zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezalo nadaé¢ kwalifikacjom pedagogicznym



wnioskodawcy, ktére formalnie umozliwilty mu nadzorowanie pracy uczniéw w Spéldzielni. Z materiatu dowodowego
nie wynika, jednak, aby prowadzil on jakie$ teoretyczne zajecia, a jego opieka nad uczniami sprowadzala sie w istocie
do ich wdrazania do pracy w ramach procesu produkcyjnego. Zar6wno uczniowie jak i wszyscy pracownicy pracowali
w tej samej hali produkeyjnej , bedac narazonym na dzialanie tych samych czynnikéw szkodliwych. Okolicznosé, ze
uczniowie bywali tylko kilka dni w tygodniu i tylko na pierwszej zmianie, nie miata oczywiscie zadnego wplywu na czas
pracy wnioskodawcy, ktory pracowal w pelnym wymiarze czasie pracy. Przyjecie przez Sad Apelacyjny, iz material
dowodowy uzasadnia twierdzenie, ze wnioskodawca zostal zatrudniony na stanowisku zastepcy kierownika ciastkarni
jedynie z powodu z checi jego pozyskania do pracy w Spéldzielni i zapewnieniu mu stosownego wynagrodzenia, a
faktycznie wykonywal on prace przy produkcji - powoduje, ze réwniez zakres jego obowiazkéw w niniejszej sprawie
nie ma wiekszego znaczenia, poniewaz musiat on by¢ dostoswany do stanowiska, na ktérym formalnie go zatrudniono.
Nie oznacza to jednak, ze realizowal te obowigzki, cho¢ godzi sie zauwazy¢, iz nawet w $wietle tego zakresu przypisano
mu istotny zwigzek z produkcja zaréwno nadzoru nad pracownikami jak i szeroko rozumiang technologia ( pkt 5,6,).

Reasumujgc wnioskodawca w spornym okresie zatrudnienia w (...) Spolem w S. ( w ciastkarni) od dnia 21 maja 1983
r. do dnia 30 czerwca 1993 r. wykonywal prace w pelnym wymiarze czasu pracy przy produkcji lub jej bezposrednim
nadzorze, tj. wykonywal prace o ktérych mowa w wykazie w dziale X pkt 11 i XIV pkt 24 wykazu zalacznika do
rozporzadzania.

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i ich ocene prawna.
Niezasadny zatem okazal sie zarzut niezaliczenia jako okresu pracy w szczegélnych warunkach zatrudnienia od 1
lipca 1968 r. do 31 czerwca 1971 r. w (...) Spoldzielni (...) w S. jako pracownika mlodocianego. Czynigc ustalenia w
tym zakresie Sad Okregowy dokonal oceny materialu dowodowego w granicach wyznaczonych mu art. 233 § 1 k.p.c.
Warto tez przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2009 r., sygn. akt II UK 334/08, w ktérym Sad
ten wskazal, ze okres nauki zawodu polaczonej z obowigzkiem doksztalcania sie w zasadniczej szkole zawodowej nie
stanowil okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej na zasadach okres§lonych w § 2 ust. 1 cytowanego
rozporzadzenia. W $wietle powyzszego stusznie Sad Okregowy przyjal, ze z wzgledu na polgczenie nauki zawodu z
obowigzkiem doksztalcania sie w zasadniczej szkole zawodowej, caly okres zatrudnienia na podstawie umowy o nauke
zawodu nie stanowit okresu pracy w szczegbélnych warunkach. Jak wynika z treS§ci umowy o nauke zawodu zawartej
w dniu 25 lipca1968 r. wnioskodawca zatrudnil sie w (...) od dnia 1 wrzeénia 1968 roku do dnia 31 sierpnia 1971 r.
jako robotnik mtodociany w celu nauki zawodu cukiernika. Zgodnie z zapisem § 1 umowy nauka zawodu odbywa¢
sie miala zgodnie z obowigzujacym programem nauczania w zakladzie wskazanym przez Spoéldzielnie z rownoczesng
nauka w (...) Szkole Zawodowej w S.. W zwigzku z tym wnioskodawca bedac zatrudniony jako mlodociany w celu
nauki zawodu nie mogl wykonywal pracy w zakladzie w pelnym wymiarze czasu. W powyzszym okresie, jak wskazal
$wiadek Z. G. wnioskodawca odbywala praktyki 3 dni w tygodniu po 6 godzin dziennie, a przez kolejne 3 dni uczeszczal
do szkoly. (k. 18 v). Ponadto z tresci postanowien umowy o nauke zawodu wynika, ze do czasu pracy ucznia wlicza sie
czas doksztalcenia ucznia w wymiarze nie wiekszym niz 18 godzin tygodniowo, bez wzgledu na to czy nauka odbywa
sie w godzinach pracy czy poza godzinami pracy ( § 4 pkt 2 umowy ).

W odniesieniu do powyzszego okresu zatrudnienia stwierdzi¢ zatem nalezy, ze wnioskodawca nie pracowal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegélnych, zatem nie spelnil warunku zaliczenia tego okresu do stazu
pracy wykonywanej w szczeg6lnych w warunkach wynikajacego z § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny przyjmuje, do okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach nastepujace okresy:

1. okres bezspornie uznany przez organ rentowy za okresy pracy w warunkach szczego6lnych - ostatecznie w decyzji z
25 lipca 2013 r. o w wymiarze 6 lat 5 miesiecy i 11 dni , ktéry to okres w pelni tez zaakceptowat Sad pierwszej instancji;

2. okres blisko 2 lata zaliczony stusznie przez Sad Okregowy jako okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowe;j
od 25 pazdziernika 1974 r. do 4 pazdziernika 1976 r. , do ktérej odbycia wnioskodawca zostal powolany pracujac w
szczego6lnych warunkach i do ktorej powr6cil w terminie 30 dni od zwolnienia ze stuzby ( por. w tym zakresie uchwale



SN 7 sedziow II UZP 6/13 z dnia 16 pazdziernika 2013 r. w spos6b uprawniony przesadzit ( OSNP 2014/3/42, LEX
nr 1385939, Biul.SN 2013/10/24, M.P.Pr. 2014/2/94-101);

3. okres ponad 10 lat uznany przez Sad Apelacyjny , od 21 maja 1983 r. do dnia 30 czerwca 1993 r. o ktérym mowa
WYZ€j.

Wszystkie zsumowane okresy zakwalifikowane jako okresy pracy w szczegbdlnych warunkach znacznie przekraczaja
wymagane 15 lat ,a byla to jedyna przestanka sporna w sprawie. Zmieniajac zaskarzony wyrok i poprzedzajace go
decyzje Sad Apelacyjny prawo od emerytury przyznal wnioskodawcy stosownie do art. 129 ust 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz.
1227 ze zm.) od pierwszego dnia miesigca, w ktérym wnioskodawca wystapil z wnioskiem o emeryturg ( wniosek z 19
czerwca 2014 r.) . Jednocze$nie Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie przeslanek art. 118 ust. 1a ustawy uzasadniajacych
obcigzenie organ rentowy odpowiedzialno$cia za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 §1 k.p.c. orzekl o wniesionej apelacji .



