Sygn.akt III AUa 2000/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Bohdan Bieniek

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2014 r. w B.
sprawy z odwolania J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy J. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 14 pazdziernika 2013
r. sygn. akt IV U 1469/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 2000/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil J. W. prawa do emerytury.
W uzasadnieniu swojej decyzji organ rentowy powolal sie na przepis art. 114 ustawy z dnia 17.12.1998r. emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.2009.153.1227) wskazujac, ze ubezpieczony do wniosku o
$wiadczenie nie przedlozyl zadnych nowych dowodéw, ktoére dalyby podstawe do przyznania emerytury.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl ubezpieczony wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do wnioskowanego
Swiadczenia. W uzasadnieniu stanowiska pelnomocnik skarzacego wskazal, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
niezasadnie nie uwzglednil dwoch okreséw pracy wnioskodawcy w warunkach szczegblnych w Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) ((...)) (...) wB.: od dnia 4 paZdziernika 1976 r. do dnia 14 lipca 1990 r. oraz od dnia 7 grudnia 1990
r. do dnia 31 lipca 1992 r. na stanowisku elektromontera. Ponadto odnidst sie do tresci poprzedniej decyzji organu
rentowego z dnia 9 lutego 2012 r. odmawiajacej prawa do wnioskowanego $§wiadczenia, wskazujac miedzy innymi, ze
pracodawca wnioskodawcy ulegl likwidacji i obecnie nie ma nastepcy prawnego, ktéry moglby wystawic¢ prawidlowe
Swiadectwo pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. w odpowiedzi na odwolanie wnio6st o jego oddalenie, podnoszac, ze
wnioskodawca nie udowodnit wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych, lecz jedynie 1 rok, 1 miesiac i
15 dni. Wskazal, ze nie zaliczyl do stazu pracy w warunkach szczegolnych okresu pracy wnioskodawcy od dnia 4



pazdziernika 1976 r. do dnia 14 lipca 1990 r. oraz od dnia 17 grudnia 1990 r. do dnia 31 lipca 1992 r. na stanowisku
elektryka na podstawie za§wiadczenia z dnia 3 lipca 2001 r. wystawionego przez Stowarzyszenie (...) w O..

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2013 r. oddalil odwolanie. Sad ten ustalil,
ze J. W., urodzony dnia (...), pierwszy wniosek o wcze$niejsza emeryture zlozyl w dniu 10 stycznia 2012 r. Decyzja
z dnia 9 lutego 2012 r. ZUS zalatwil wniosek odmownie. Na skutek postepowania odwolawczego Sad Okregowy w
Olsztynie wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2012 r., w sprawie o sygn. akt IV U 323/12 oddalil odwolanie. W trakcie
tego postepowania ubezpieczony nie zglosit wnioskéw dowodowych. Ponowny wniosek o emeryture skarzgcy wniost
do ZUS w dniu 28 lutego 2013 r. nie zalaczajac zadnych dokumentéw dotyczacych przebiegu zatrudnienia i stazu
ubezpieczeniowego. Organ rentowy zaskarzona decyzja odmowit przyznania prawa do wezesniejszej emerytury. Sad
pierwszej instancji na skutek odwolania przeprowadzil postepowanie dowodowe. Ustalil, ze J. W. ukoniczyl w czerwcu
1969 1. (...) Szkole Zawodowa w O. w zawodzie elektromonter. Sad przeprowadzil dowod z zeznan §wiadkéw T. S. (1)
iZ. W. oraz dopusécil dowdd z akt osobowych z okresu zatrudnienia wnioskodawcey w Przedsiebiorstwie Budownictwa
(...) w B. od dnia 4 pazdziernika 1976 r. do dnia 31 lipca 1992 r. Ustalil, Ze zgodnie z zapisami wynikajacymi z akt
osobowych wnioskodawca w tym przedsiebiorstwie wykonywal obowigzki:

e elektromontera (zgodnie z pismem z dnia 3 stycznia 1977 r.),

e konserwatora sprzetu budowlanego i suwnicy (zgodnie z pismem z dnia 27 wrze$nia 1978 r.),

e elektromontera — konserwatora ( zgodnie z pismem z dnia 1 maja 1979 r.),

o elektryka-konserwatora (zgodnie z pismem z dnia 31 marca 1980 r.),

o elektryka (zgodnie z pismem z dnia 28 maja 1982 r.),

o elektryka- konserwatora (zgodnie z pismem z dnia 6 stycznia 1983 r.),

o elektryka (zgodnie z pismem z dnia 5 czerwca 1985 r.),

e konserwatora urzadzen elektrycznych w budynkach administracji (zgodnie z pismem z dnia 1 lutego 1991 r.)

Jednocze$nie od dnia 15 lipca 1990 r. do dnia 6 grudnia 1990 r. przebywal na budowie eksportowej w bylym ZSRR
w ramach urlopu bezplatnego.

Sad ustalil réwniez, ze przedsiebiorstwo zatrudnialo ponad 300 pracownikéw i zajmowalo sie przede wszystkim
stawianiem owczarni, chlewni, obo6r, hal w PGR-ach, a po przeksztatceniu w (...) wykonywalo zadania w budownictwie
mieszkaniowym. Woweczas przedsiebiorstwo posiadalo wlasna produkcje pomocnicza i wytwarzalo plyty, pustaki,
betonowe kregi. (...) w B. posiadalo wydzial budowlany, dwa wydzialy mechaniczne, spawalnie, §lusarnie, wydzial
elektryczny oraz wydzial pomocniczy w sktad ktérego wchodzily betoniarnia i zbrojarnia, w ktérym pracowatl
odwolujacy. Glownie pracowal na betoniarni. Zajmowat sie wszystkimi urzadzeniami, ktore posiadaly silniki. Jezeli nie
wystepowala awaria, to wykonywal czynnoS$ci na betoniarni, zbrojarni — tam, gdzie byla taka potrzeba. I tak wkladal
zbrojenia, zapinal i odpinal formy, smarowal je olejem, a w wezle betoniarskim naprawial silniki do betoniarek,
konserwowal je, wymieniati smarowal tozyska. Ponadto wykonywat czynnosci przy suwnicach — w przypadku spalenia
silnika — naprawial go lub montowal nowy, a takze wymienial urwane $ruby, montowat silniki. Naprawial rowniez
silniki do pomp w kottowni. Pracowal tez przy produkcji plyt betonowych, byly to pustaki, plyty korytkowe, drogowe
i silosowe. Na zbrojarni odwolujacy pracowatl sporadycznie — godzine lub dwie godziny w miesiacu. Z kolei praca w
betoniarni trwata przez caly rok.

Skarzacy wykonywal tez drobne prace naprawcze - prowadzil konserwacje urzadzen elektrycznych w budynkach
administracyjnych oraz zakladowych przedsiebiorstwa - wymienial zaro6wki, zakladal gniazdka, wymienial instalacje.
Przy tym jezdzil dorywczo na budowy — gdy byla np. awaria betoniarki lub innego sprzetu wymagajacego naprawy
elektrycznej.



Oceniajac ustalony stan faktyczny Sad pierwszej instancji odwolal sie do treéci przepisu art. 184 ust. 11 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z 2009 r., Nr 153,
poz. 1227 ze zm.,) oraz § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).
Konkludowal, ze wykonywanie obowiazkéw w warunkach szczegdlnych przez 50%, 60%, czy chocby 80% czasu pracy,
nie uprawnia pracownika do zaliczenia tego okresu do stazu pracy w szczegolnych warunkach, bedacego podstawa
przyznania prawa do wczeéniejszej emerytury.

W indywidualnych okolicznoéciach sprawy Sad Okregowy w Olsztynie przyjal, ze wnioskodawca wprawdzie posiada
udowodniony na dzien 1 stycznia 1999 r. okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 29 lat, 5 miesiecy i 2 dni,
jednak nie wykazal 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych, ktére uprawnialyby do emerytury. Teze ta zdaniem
Sadu potwierdza zgromadzony w procesie material dowodowy. Wynika z niego, ze wnioskodawca na powierzonym
stanowisku nie wykonywal wylacznie prac zaliczanych do tych, ktére wykonywane sa w szczegélnych warunkach. W
ocenie Sadu zeznania przesluchanych w sprawie §wiadkow T. S. (1) i Z. W., oraz wyja$nienia samego ubezpieczonego
sq ze soba spdjne i zastluguja na podzielnie. W ich $wietle brak jest podstaw do uznania, ze odwolujacy wykonywat
prace w szczeg6lnych warunkach polegajace na wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy
montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetyczmych, wymienione w wykazie A, dzial II rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze. Z obiektywnych i wiarygodnych zeznan obu $wiadkéw wynika, ze
wnioskodawca jako elektromonter w betoniarni wykonywal prace polegajace na naprawie i konserwacji silnikow. I tak
w przypadku spalenia silnika suwnicy podejmowal czynnoS$ci naprawcze i usuwal usterke, badz tez wymienial silnik
na nowy, a takze wymienial urwane $ruby, montowatl silniki do urzadzen. Nadto konserwowal te maszyny, smarowal
lozyska. Natomiast, co wyraznie zeznal §wiadek T. S. (1) — jezeli nie bylo awarii silnika, to odwolujacy wykonywal
w miare potrzeb prace w zbrojarni. Wowczas wkladal zbrojenia, zapinal albo odpinat formy, smarowat je olejem.
Ponadto, wedlug Swiadka Z. W. wnioskodawca pracowal takze przy produkcji pustakéw, ptyt korytkowych, drogowych
i silosowych. Ubezpieczony $wiadczyl rowniez drobne prace prowadzac konserwacje urzadzen elektrycznych w
budynkach administracyjnych oraz zakladowych przedsiebiorstwa. Do niego nalezala wymiana zaréwek, zakladanie
gniazdek, wymiana instalacji. Przy tym jezdzil na budowy — gdy byla np. awaria betoniarki lub innego sprzetu
wymagajacego naprawy elektrycznej. W ocenie Sadu orzekajacego, wbrew tresci zaswiadczenia wystawionego przez
Stowarzyszenie (...) z dnia 3 lipca 2001 r. oraz twierdzeniu wnioskodawcy, nie ma podstaw do przyjecia, ze bedac
zatrudniony w (...) wykonywal on prace w warunkach szczegblnych wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r., w wykazie A, Dzial II W energetyce — prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii
elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. Nie ma
bowiem watpliwosci, ze J. W. w spornym okresie zatrudnienia nie §wiadczy} pracy w resorcie energetyki. Co wiecej,
charakter dzialalno$ci produkeyjnej Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) ( (...)) (...) w B. jednoznacznie wskazuje,
ze mieScil sie on w sferze resortu Budownictwa i (...). Dlatego tez zachodzila potrzeba odwolania sie do zarzadzen
resortowych tego wladnie dzialu gospodarki. Sad zauwazyl, ze analiza tresci zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa
i Przemystu Materialdbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy
nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace
w szczegblnych warunkach uprawniajace do wezesniejszego przej$cia na emeryture oraz wzrostu emerytury lub renty
(Dz. Urz. MB. 1983.3.6) wskazuje, ze w dziale V (Budownictwo i przemyslt materialtow budowlanych), poz. 2 pkt
6 wymienione jest jedynie stanowisko elektromontera instalacji linii i urzadzen elektroenergetycznych — jednakze
poz. 2 tego zarzadzenia dotyczy jedynie budowy oraz remontu chlodni kominowych oraz kominéw przemystowych.
Bezspornym jest, ze odwolujacy przy takich nie pracowal. Opierajac sie na tych konkluzjach Sad oddalit odwolanie.

Apelacgje wniéstJ. W..

Zaskarzyt wyrok w catoSci zarzucajgc Sadowi naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest art. 32 i 184 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z § 2 rozporzadzenia RM z dnia 17 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego



pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach i szczegélnym charakterze, przez ich bledna wykladnie i
zastosowanie w zwiazku z:

- bezpodstawnym pominieciem prac wykonywanych przez ubezpieczonego w zbrojarni i betoniarni, ktére rowniez
stanowily prace w szczego6lnych warunkach,

- bezpodstawne nadanie przez Sad I instancji bezwzglednej mocy wigzacej postanowieniom Zarzadzenia nr 9
Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. i ustaleniu na tej podstawie,
ze wykonywanie przez ubezpieczonego obowigzkéw elektromontera nie daje prawa do uzyskania wcze$niejszej

emerytury.

Kierujac sie zgloszonymi zarzutami apelujacy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i przyznania prawa do
wczesniejszej emerytury, wzglednie uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w Olsztynie do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu Srodka odwolawczego skarzacy polemizowal ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji w zakresie
postrzegania warunku ,stalo$ci” wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach. Przytoczyt orzecznictwo odnoszace
sie do pracownikéw sprawujacych nadzor i kontrole miedzyoperacyjna. Odnoénie do pracy elektromontera skarzacy
uznal, ze miarodajny jest opis tego stanowiska pracy przedstawiony na stronie internetowej Ministerstwa Pracy i
Polityki Socjalnej. Zdaniem skarzacego obowiazki wykonywane przez wnioskodawce konweniowaly z pkt 4 dzialu V i
pkt 25, dzialu XIV Wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia RM z dnia 17 lutego 1983 r.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja nie jest zasadna. Zarzuty wskazane w apelacji nie moga doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku, gdyz
twierdzenia skarzacego, cho¢ w czeSci poprawne na gruncie prawa materialnego, abstrahuja jednak od ustalonego
stanu faktycznego. Aprobujgc stanowisko wnioskodawcy, ze stan faktyczny zostal prawidlowo ustalony, wypada
rozpoczac od uwag dotyczacych prawa materialnego.

Mozna zgodzi¢ sie z ubezpieczonym, ze Sad pierwszej instancji nie dostrzegl, ze charakter pracy wykonywanej przez
wnioskodawce koresponduje z wieloma pracami wymienionymi w rozporzadzeniu RM z dnia 17 lutego 1983 r.
Usprawiedliwione jest zwlaszcza twierdzenie, ze wnioskodawca wykonywat czynnoSci mieszczace sie w pojeciu ,,prace
zbrojarskie i betoniarskie” (dzial V, pkt 4). Stuszne sa réwniez spostrzezenia skarzacego w zakresie w jakim odwoluje
sie do wykazu A, dzial XIV, pkt 25. Zgodnie z tym przepisem za prace w szczegélnych warunkach uwaza sie rowniez
biezaca konserwacje agregatoéw i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach
bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Szczeg6lnie pierwsza
cze$é przepisu ma znaczenie. Pozwala ona uznaé, ze czynnosci konserwacyjne urzadzen znajdujacych sie na betoniarni
i zbrojarni, jak rowniez naprawa silnikow i suwnic mies$cily sie w kategorii prac w szczego6lnych warunkach.

Przedstawione uwagi wyczerpaly jednak obszary w jakich mozna podzieli¢ zapatrywania wnioskodawcy. Co do
zarzutu dotyczacego nadania ,bezwzglednej mocy wiazacej postanowieniom Zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa
i Przemystlu Materialtbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r.” wypada przypomnie¢ apelujacemu, ze Sad
pierwszej instancji zastrzegl w uzasadnieniu wyroku, ze wykazy resortowe majg charakter informacyjny, techniczno-
porzadkowy i uscislajacy. Ulatwiaja one identyfikacje okresSlonego stanowiska pracy jako stanowiska pracy w
warunkach szczego6lnych. Oznacza to, ze uwazna lektura uzasadnienia wyroku nie upowaznia do postawienia tak
kategorycznych zarzutéw. Sad pierwszej instancji nie twierdzil, ze jedynie stanowiska wskazane w zarzadzeniu nr
9 predysponuja do uzyskania prawa do wczeéniejszej emerytury. Przytoczyt treS¢ zarzadzenia w celu wykazania,
ze rowniez Minister Budownictwa i Przemyslu Materialow Budowlanych wydajac zarzadzenie nie uwazal pracy
wnioskodawcy za wykonywang w szczegblnych warunkach. Kontekst ten daleki jest od nadania zarzadzeniu nr 9 rangi
normatywnej, decydujacej o prawie do $§wiadczenia.



Nie odchodzac od tego nurtu rozwazan nalezy podkreslié, ze apelujacy rozpisujac sie o definicji i zakresie obowigzkow
elektromontera utracil z pola widzenia, ze zalacznik A do rozporzadzenia RM z dnia 17 lutego 1983 r. nie wspomina
o takim stanowisku pracy. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze skarzacy sam zbyt wiele uwagi przywiazal do zarzadzenia
resortowego, ktore faktycznie takim pojeciem sie postuguje. Rzecz jednak w tym, ze dzial IT w energetyce (zalgcznika A
do rozporzadzenia) wskazuje, ze kwalifikowany charakter maja jedynie prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii
elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych.

W tym miejscu wypada odnotowad, ze apelujacy nie odniost sie do rozwazan Sadu pierwszej instancji kontestujacych
mozliwo$¢ zastosowania tego przepisu do prac wykonywanych w przedsiebiorstwie prosperujacym w branzy
budowlanej (a nie energetycznej). Zachodzi zatem konieczno$é przypomnienia, ze w $wietle przepisow wykazu
A stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia RM z dnia 17 lutego 1983 r., wyodrebnienie prac $§wiadczonych w
warunkach szczegoélnych ma charakter stanowiskowo - branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych
dzialach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za prace w
szczegblnych warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. Taki sposéb kwalifikacji prawnej tychze prac
— jak wskazuje Sad Najwyzszy - nie jest dzielem przypadku. Specyfika poszczegblnych gatezi przemystu determinuje
bowiem charakter §wiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sa one wykonywane, ich ucigzliwo$¢ i szkodliwoséc
dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigzac
konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym (tak Sad
Najwyzszy w wyrokach z dnia 1 czerwca 2010 r., sygn. akt IT UK 21/10, LEX Nr 619638, z dnia 19 maja 2011 r., sygn.
akt ITT UK 174/10, LEX 901652, z dnia 19 marca 2012 r., sygn. akt II UK 166/12, LEX Nr 1171002). Stad dla uznania
konkretnego rodzaju lub stanowiska pracy za prace wykonywana w szczegélnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze decydujace znaczenie ma to, czy jest to praca wymieniona w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 4 ze zm.) oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do tego rozporzadzenia, natomiast wykazy
stanowisk ustalane przez wlasciwe podmioty w odniesieniu do podlegltych zakladéw pracy maja jedynie charakter
techniczno-porzadkujacy. Samo nawet wymienienie danego stanowiska czy rodzaju prac warunkujacych przyznanie
spornego prawa do emerytury nie moze by¢ interpretowane w sposob rozszerzajacy, tzn. w calkowitym oderwaniu od
rodzaju zakladu z danej branzy w ktorym praca byla wykonywana (wyrok SA we Wroclawiu z dnia 19 kwietnia 2012r.,
IITI AUa 222/12, LEX nr 1171355). Nie jest zatem mozliwe dowolne i swobodne wigzanie konkretnych stanowisk pracy
z branzami, do ktérych nie zostaly one przypisane w w/w rozporzadzeniu (wyrok SA w Katowicach z dnia 7 lutego
1983 r., III AUa 849/12, LEX nr 1271881).

Przedstawione spostrzezenia same w sobie odpowiadaja wnioskodawcy dlaczego jego praca nie mogla zostac
zakwalifikowana jako $wiadczona w szczegbdlnych warunkach. Zakladajac nawet, ze poglad ten jest bledny,
wypada dodatkowo wskazaé, ze wnioskodawca nie wykonywal czynnoSci przy wytwarzaniu i przesylaniu energii
elektrycznej i cieplnej. Prace tego typu zwigzane sg z procesem dostarczania odbiorcom energii elektrycznej
i cieplnej. Oznacza to, ze rozwazenia wymaga, czy ubezpieczony zajmowal sie montazem, remontem i
eksploatacjg urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. Odpowiedz na to pytanie nalezy poprzedzi¢ odkodowaniem
pojecia ,urzadzenie elektroenergetyczne”. Powszechnie dostepna wiedza pozwala stwierdzié, ze elektroenergetyka,
stanowiaca poddziedzine energetyki i elektrotechniki, dotyczy wytwarzania, przesyhu i rozdzialu energii elektryczne;.
Jej glownym zadaniem jest zapewnienie cigglego (niezawodnego) doplywu energii elektrycznej o odpowiedniej
(wysokiej) jakosci do odbiorcy. Oznacza to, ze urzadzenie elektroenergetyczne sluzy temu celowi. W aktach brak
podstaw do twierdzenia, ze wnioskodawca zajmowal sie urzadzeniami, ktérych celem bylo wytwarzanie, przesyt lub
rozdzial energii elektrycznej do odbiorcy. Podpierajac sie rozwazaniami zawartymi w wyroku SN z dnia 16 czerwca
2009 r., I UK 24/09, LEX nr 518067, wydaje sie, ze apelujacy nie rozrdéznia prac remontowych i eksploatacyjnych
przy urzadzeniach elektrycznych i elektroenergetycznych. Stalo sie to zaczynem wyprowadzenia blednych wnioskow
w zakresie rozwazan dotyczacych zakwalifikowania pracy w szczegblnych warunkach wnioskodawcy na stanowisku
elektromontera. CzynnosSci na stanowisku elektromontera sa praca w szczegdlnych warunkach jedynie wowczas,
gdy konweniuja z trescig dzial II zalacznika A do rozporzadzenia RM z dnia 17 lutego 1983 r., ewentualnie, gdy



odnajduja sie w dyspozycji dzialu XIV, poz. 25. Bez znaczenia jest zatem powolywanie sie na opis tego stanowiska
pracy przedstawiony na stronie internetowej Ministerstwa Pracy i Polityki Socjalne;j.

Powyzsza konkluzja nie daje wnioskodawcy prawa do przyznania wcze$niejszej emerytury. Skarzacy w apelacji
calkowicie pomingl istotne ustalenie faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji. Przyjal on, co nie
zostalo zakwestionowane w apelacji, a dodatkowo wynika z zeznan Swiadkow, wypowiedzi wnioskodawcy i
dokumentoéw znajdujacych sie w aktach osobowych, ze wnioskodawca w ramach powierzonych mu obowigzkéw
zajmowal sie drobnymi pracami naprawczymi, przeprowadzal konserwacje urzadzen elektrycznych w budynkach
administracyjnych oraz zakladowych przedsiebiorstwa, wymienial zarowki, zakladal gniazdka, wymieniat instalacje.
Dodatkowo jezdzil dorywczo na budowy — gdy przykladowo doszlo do awarii betoniarki lub innego sprzetu
wymagajgcego naprawy elektirycznej. Lektura zalacznika A do rozporzadzenia RM z dnia 17 lutego 1983 r. nie
pozostawia watpliwoéci, czy wymienione czynnoSci nie sg zaliczane do prac w szczegdlnych warunkach. Trafnie
argumentowal w tym zakresie Sad pierwszej instancji, odwolujac sie do § 2 ust 1 rozporzadzenia RM z dnia 17 lutego
1983 r. Nie sposob zgodzic sie z tezami zawartymi w apelacji, ze wykonywanie prac innych niz wymienione w zalacznika
A, nie ma wplywu na prawo do wczes$niejszej emerytury. W tym kontek$cie zachodzi koniecznoé¢ podkreélenia, ze
niewiarygodne sg twierdzenia skarzacego (k. 46), ze czynno$ci te byly wykonywane 2-3 razy w roku. Przecza temu
zeznania $wiadka T. S. (k. 35), a takze pisma znajdujgce sie w aktach osobowych, ktére wskazuja, ze ubezpieczony
dostawat staly dodatek za usuwanie drobnych usterek w budynku administracyjnego i budynkéw zakladowych.
Pierwsze zachowane pismo ustalajace ten dodatek datowane jest na dzien 10 maja 1985 r., przy czym dotyczy ono
zwiekszenia kwoty dodatku, co oznacza, ze skarzacy $wiadczenie to dostawal juz wezeéniej. W rezultacie nalezy uznac,
ze wskazane powyzej czynnoSci nie mialy charakteru marginalnego, byty wkomponowane w wielozadaniowy zakres
obowiazkéw wnioskodawcy. Spostrzezenie to ma znaczenie przy wykladni przepisu § 2 ust 1 rozporzadzenia RM z
dnia 17 lutego 1983 .

W tym ujeciu nawigzujac do apelacji, nalezy zwazy¢, ze zarzut naruszenia przepisu art. 32 i art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS oraz § 2 ust 11 art. 4 ust 1 pkt 3 rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r. nie jest
takze zasadny. Dokonujac wyktadni wskazanych norm prawnych nie mozna pominaé, ze przepisy przewidujace prawo
do emerytur z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze sa przepisami szczegdlnymi.
Ich wykladnia rozszerzajaca jest niedopuszczalna, podlegaja one bowiem wykladni Scistej. Wskazany kierunek
wykladni wpisuje sie w ogdlna tendencje polegajaca na odstapieniu od interpretowania przepiséw dajacych prawa do
wczesniejszej emerytury w sposob rozszerzajacy (wyrok SN z dnia 27 stycznia 2012 r., I UK 103/11, LEX nr 1130388,
wyrok SN z dnia 14 listopada 2013 r., II UK 133/13, LEX nr 1399913, wyrok SN z dnia 9 listopada 1999 r., II UKN
187/99, OSNAPiUS 2001 nr 4, poz. 121, wyrok SN z dnia 16 sierpnia 2005 r., I UK 378/04 OSNP 2006 nr 13-14,
poz. 218, wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2006 r., I UK 128/06, OSNP 2007, nr 23-24, poz. 359). Sad Najwyzszy
wielokrotnie podkreélal takze, ze prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego z tytulu wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze jest SciSle zwiazane z szybsza utratg zdolnosci do
zarobkowania z uwagi na szczego6lne warunki lub szczegolny charakter pracy. Praca taka, Swiadczona stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci
organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wcze$niej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi
przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a zatem regulujace je
przepisy nalezy wyktada¢ w spos6b gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (por. miedzy innymi
wyroki SN z dnia 22 lutego 2007 r., 1 UK 258/06, OSNP 2008 Nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrze$nia 2007 r., IIl UK 51/07,
OSNP 2008 Nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, Lex Nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., III
UK 66/07, Lex Nr 483283; z dnia 13 listopada 2008 r., IT UK 88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., I UK
4/09, Lex Nr 509022). Ugruntowany jest przy tym poglad, ze tylko praca w szczeg6lnych warunkach lub szczegblnym
charakterze na stanowiskach wymienionych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. wykonywana stale iw
pelnym wymiarze uzasadnia skorzystanie z uprawnienia do wcze$niejszej emerytury. Praca w szczeg6lnych warunkach
to przy tym praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za
jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983r. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrzeénia 2007r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z



dnia 19 wrzeénia 2007r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007r., III UK 66/07, LEX
nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z dnia 24 marca 2009r., I PK 194/08,
LEX nr 528152; z dnia 6 czerwca 2011r., IUK 393/10, LEX nr 950426).

Kierujac sie utrwalonym orzecznictwem nalezy wskazac, ze z jednej strony zastrzega ono, iz nie jest dopuszczalne
wystepowanie w ramach dobowej normy czasu pracy innych czynnosci nie zaliczanych do prac w szczegblnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze. Sytuacja ta przekresla mozliwo$¢ uznania, ze praca taka byla wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Z drugiej jednak strony, w orzecznictwie od tej reguly dopuszcza sie
odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne rownocze$nie wykonywane prace stanowia integralng cze$c
(immanentna ceche) wiekszej calosci dajacej sie zakwalifikowaé pod okreslong pozycje zalacznika do rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Drugie odstepstwo dotyczy przypadkéw, kiedy
czynno$ci wykonywane w warunkach nienarazajacych na dzialanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia maja charakter
incydentalny, krétkotrwaly, uboczny (wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2012 r., IT UK 233/11, OSNP 2013, nr 7-8, poz. 86
i przywolane w nim wcze$niejsze orzecznictwo).

W ramach pierwszego wyjatku, odnoszono sie wielokrotnie do wyktadni przepisu zawartego w pkt 24, dzial XIV,
zalacznika A do rozporzadzenia RM z dnia 17 lutego 1983 r. Do tego typu pracy nawiazal wnioskodawca w apelacji.
Dlatego nalezy podkresli¢, ze Pracownik nadzoru (dozoru), ze wzgledu na specyfike pracy, moze wykonywac inne
czynnoSci w warunkach nienarazajacych ja bezposrednio na szkodliwe dla zdrowia czynniki. Chodzi tu jednak o
czynnoSci Sci$le zwigzane ze sprawowanym dozorem inzynieryjno-technicznym i stanowigce jego immanentna ceche,
jak sporzadzanie dokumentacji dotyczacej dozoru i bedacej jego integralng czescig (wyrok SN z dnia 11 marca 2009
r., IT UK 243/08 LEX nr 550990, wyrok SN z dnia 30 stycznia 2007 r., I UK 195/07, LEX nr 375610) lub inne
krotkotrwale wylaczenia od narazenia na dzialanie takich czynnikéw, spowodowane np. udzialem w koniecznym
szkoleniu (wyrok SN z dnia 22 stycznia 2008, I UK 210/07, OSNP 2009, nr 5-6,). CzynnoSci te, jak podkreslit Sagd
Najwyzszy, nalezy jednak oddzieli¢ od czynno$ci, ktore nie pozostaja w zwiazku z tym dozorem i stanowia dodatkowe
obowiazki pracownicze (wyrok SN z dnia 6 czerwca 2006 r., I UK 376/06, OSNP 2008 nr 13-14, poz. 203).

Rozwazania te upewniajg, ze zapatrywanie wnioskodawcy zmierzajacego do zbagatelizowania przestania ptynacego z §
2 ust 1 rozporzadzenia RM z dnia 18 lutego 1983 r. nie jest przekonujace. CzynnoSci elektryka, ktore byly rowniez istotg
pracy ubezpieczonego, nie stanowily integralnej czesci pozostalych prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach,
jak rowniez nie mozna ich okresli¢ jako incydentalnych. Oznacza to, ze w Swietle § 2 ust 1 rozporzadzenia RM apelujacy
nie $wiadczyl pracy kwalifikowanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Konstatacja ta skutkuje uznaniem, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a zarzuty zgloszone w apelacji nie sa trafne.

Dlatego Sad Apelacyjny zgodnie z przepisem art. 385 k.p.c. orzekl ja w sentencji.



